Date: 20091210
Dosser : IMM-2220-09
Référence: 2009 CF 1261
Ottawa (Ontario), le 10 décembre 2009

En présence demonsieur lejuge Shore

ENTRE :
MARTINE JEAN-BAPTISTE
Demander esse
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE
ETDEL'IMMIGRATION
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|. Aupréaable

[1] Lajurisprudence de cette Cour a établi que laCommission peut tirer des conclusions
défavorables des divergences entre le témoignage d’ un demandeur, le récit de son Formulaire de
renseignements personnels (FRP) et les notes prises au point d’ entrée (Sngh c. Canada (Ministre de
la Citoyenneté et de I'lmmigration), 2008 CF 453, [2008] A.C.F. n° 574 (QL) au par. 17; Snghc.

Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigration), 2006 CF 669, 160 A.C.W.S. (3d) 851).

[l. Introduction



[2] Il s agit d’ une demande de contrdle judiciaire al’ encontre d’ une décision de la Commission
del’immigration et du statut de réfugié (Commission), rendue le 8 avril 2009, regjetant la demande
d asile de la demanderesse en raison de I’ absence de crédibilité des faits alégués ainsi que dela

conclusion que lerisgue allégué était un risque généralisé.

[1l. Faits
[3] La demanderesse, madame Martine Jean-Baptiste, est originaire d' Haiti. Elle allegue avoir
une crainte bien fondée de persécution dans son pays de la part de criminels qui auraient ciblé et

menace safamille, pensant qu’ils avaient beaucoup d’ argent.

[4] Madame Jean-Baptiste dit que sa mére faisait le commerce de produits cosmétiques au

marché et gu’élle |’ aidait dans son commerce.

[5] Le 24 décembre 2004, deux hommes armés auraient effectué un vol dansle magasin et

auraient frappé madame Jean-Baptiste.

[6] En février 2005, madame Jean-Baptiste allegue qu’ elle et son neveu ont &é menacés de
mort par trois hommes armés qui voulaient les attaquer alors qu’ils sortaient de I’ école. Ils ont réuss

as enfuir.

[7] Madame Jean-Baptiste est retournée chez elle et adit a ses parents qu’ €lle ne pouvait

continuer avivre en Haiti.



[8] Elle a quitté son pays en décembre 2005 pour se rendre a St-Thomas et déposer une

demande d’ asile aux Etats-Unis. Cette demande d’ asile a été refusée.

[9] Craignant la déportation, elle est arrivée au Canada le 24 novembre 2007 et a demandé

Iasile.

[10] Comptetenu de plusieursinvraisemblances et contradictions dans la preuve, la Commission
aconclu que madame Jean-Baptiste n' était pas crédible quant aux ééments centraux de sa
revendication. La Commission aégalement conclu gue méme s madame Jean-Baptiste avait é&é
crédible, sacrainte alléguée d' étre victime d’ un acte criming est un risque généraisé atoute la

population haitienne.

V. Pointsenlitige

[11] (1) Est-ce que la Commission acommis une erreur dans son analyse del’ article 96 dela Loi
sur I'immigration et la protection desréfugiés, L.C. 2001, c. 27 (LIPR)?
(2) Est-ce que laCommission a commis une erreur dans son analyse del’ article 97 dela

LIPR?

V. Anayse

A. Normedecontrdle
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[12] L’évauation et Iinterprétation par la Commission de la preuve soumise par madame Jean-
Baptiste ains que lesinférences qu’ élletire de lapreuve et sur lesquelles elle base sadécision de

non-crédibilité sont des questions de fait.

[13] Il est bien établi que lorsque le point litigieux repose sur une question de fait ou sur une
guestion mixte de faits et de droit, la norme de contrdle est celle de ladécision raisonnable

(Dunsmuir c. Nouveau-Brunswick, [2008] 1 R.C.S. 190, 2008 CSC 9).

[14] Lesdécisionsrévisables selon lanorme de la décision raisonnable exigent une retenue

judiciaire (Canada (Citoyenneté et Immigration) c. Khosa, 2009 CSC 12, [2009] 1 R.C.S. 339).

[15] Dansladécision récente, Acosta v. Canada (Minister of Citizenship and Immigration), 2009
FC 213, [2009] F.C.J. No. 270 (QL), lajuge Johanne Gauthier a analysé |a jurisprudence de la Cour
fédérale et dela Cour d’ appel fédérale dans |’ affaire Prophéte c. Canada (Ministre dela
Citoyenneté et de I'lmmigration), 2008 CF 331, 167 A.C.W.S. (3d) 151, confirmé par 2009 CAF 31,
78 Imm. L.R. (3d) 163, et dé&terminé que |’ application de |’ dinéa 97(1)b) delaLIPR aux faits
particuliers d une demande d’ asile est une question mixte de faits et de droit et que lanorme dela
décision raisonnable était applicable (Acosta, ci-dessus, au par. 9; Gudino v. Canada (Minister of

Citizenship and Immigration), 2009 FC 457, [2009] F.C.J. No. 560 QL ).

[16] EnI’ espece, ladécision dela Commission est appuyée par la preuve au dossier et appartient

aux issues possibles pouvant se jutifier en faits et en droit.
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B. LaCommission n’apascommisd’ erreur dansson analysedel’article 96 dela
LIPR

[17] SdonI’argument aux paragraphes 29 et 30 du mémoire de madame Jean-Baptiste, la
Commission aurait di reconnaitre qu’ elle faisait partie d’ un groupe socid, soit celui des

« commercants percus comme étant riches ».

[18] Ladécision rendue dans |’ affaire Etienne c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I'lmmigration), 2007 CF 64, 308 F.T.R. 76, a conclu que le fait d’ ére riche (ou pergu comme étant
riche) ne constitue pas une appartenance a un groupe social selon I’article 96 delaLIPR:

[15] L'dlégation de M. Etienne selon laguelle la Commission acommis une
erreur lorsqu'elle a conclu que lademande n'avait aucun lien avec un des motifsde la
Convention, lien exigé al'article 96 delaLIPR, n'est pas fondée. La Commission a
correctement conclu que le fait de devenir riche ou de gagner alaloterie ne constitue
pas une appartenance a un groupe social.

[16] Dansladécison Moali de Sanchez c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et
deI'lmmigration), 2001 CFPI 183, [2001] A.C.F. n° 375 (QL), lejuge Yvon Pinard
aregjeté l'interprétation extensive de la notion de groupe socidl :

[6] Je considére en outre que ladeuxiéme conclusion de la SSR
est exempte d'erreur. La Cour supréme du Canada arejeté
I'interprétation extensive de lanotion de groupe socia dans I'arrét
Canada (Procureur général) c. Ward, [1993] 2 R.C.S. 689. L e statut
de propriétaire terrien ne sinscrit aucunement dans le cadre des
thémes « sous-jacents généraux de la défense des droitsde la
personne et de lalutte contre la discrimination » (Ward, supra, page
739) et ne constitue pas une « caractéristique personnelle gu'on ne
peut modifier par un acte volontaire et qu'on ne peut, dans certains
cas, modifier gu'a un prix inacceptable » (Ward, supra, page 738). Le
tribunal adailleursfait référence al'affaire Wilcox c. Canada
(Ministre de I’Emploi et de !’ Immigration), [1993] A.C.F. n° 1157, (2
novembre 1993), A-1282-92, dans laquelle Madame |e juge Reed a
statué ce qui suit au paragraphe[3] :




Sdon l'interprétation que jedonne ala
décision du tribunal, ce dernier aconclu que
rien ne montrait que les Péruviens de la classe
moyenne supérieure etaient assujettisaun
degré plus élevé de [TRADUCTION]

« déprédation » (pour reprendre |'expression
employée par letribunal) que les autres
membres de la société péruvienne en géenéral.
Sdon l'interprétation que je donne ala
décision du tribunal, ce dernier aconclu que
le Sentier lumineux faisait régner laterreur
dans|'ensemble du Pérou. Le genre de danger
gue les requérants craignent (I'extorsion)
sapplique peut-&tre uniguement aux gens
riches, mais celane veut pasdire que les
reguérants ont été ou seront persécutés au
sens de la Convention. (La Cour souligne).

[19] LaCour est en accord avec la partie défenderesse. La Commission a correctement conclu

gue madame Jean-Baptiste aurait éé victime de criminalité et non de persécution.

[20] Lesvictimesde criminalité ne font pas partie d’ un groupe socia particulier (Karpounin c.
Canada (Ministre deI’Emploi et de !’ Immigration) (1995), 92 F.T.R. 219, 54 A.C.W.S. (3d) 139;
Suvorova c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigration), 2009 CF 373, [2009] A.C.F.

n° 443 (QL) aux par. 42 et 59).

[21] Conformément alajurisprudence de cette Cour, la Commission a correctement conclu que
madame Jean-Baptiste en |’ espece ne satisfaisait pas les critéres pour étre reconnue comme réfugiée

au sensdela Convention et de |’ article 96 de laLIPR.

C. LaCommisson n’apascommisd’erreur dansson analysedel’article 97 dela
LIPR
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i) Absence de crédibilité desfaits allégués

[22] Madame Jean-Baptiste prétend qu’ elle est plus arisque que la population générale en Haiti
en raison du fait qu’ elle est membre d’ une famille commercante et serait donc percue comme ayant

des moyens financiers plus importants que lanorme.

[23] Laquestion desavoir s lerenvoi de madame Jean-Baptiste peut ou non |’ exposer
personnellement aux risques et menaces mentionnés al’ article 97 delaLIPR doit étre en fonction

de sasituation personnelle.

[24] Cest précisément I’ exercice auquel S est prétéela Commissionici.

[25] Il importe d abord de souligner que laCommission n’a pas cru les alégations de
madame Jean-Baptiste selon lesquelles elle avait été ciblée par des criminels adeux différentes

reprises avant son départ d' Haiti.

[26] A cesujet, laCommission anoté d’ importantes contradictions dans les différents é éments
de preuve qu’ elle adéposés al’ appui de sademande et I’ absence d’ explication raisonnable de ces

contradictions.

[27] Par exemple, laCommission a soulevé le fait que lademande d' asile déposée par madame

Jean-Baptiste aux Etats-Unis était fondée sur une histoire de persécution pour des raisons d’ ordre
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politique, ce qui N’ aaucunement été alégue dans lademande qu’ €lle a présentée au Canada

(Décision au par. 14).

[28] L’ explication de madame Jean-Baptiste était que sa demande aux Etats-Unis ne lui avait pas
éétraduite et qu' elle enignorait le contenu. La Commission a noté que cette explication est
contredite par e document méme qui mentionne que lademande lui a été traduite par un dénommé
Rolnor Charlite Desire ains que la signature de madame Jean-Baptiste confirmant |es informations

contenues (Décision aux par. 13-14).

[29] Madame Jean-Baptiste a également fourni des informations contradictoireslors de son
entrevue au point d' entrée. Elle prétendait a ce moment qu’ élle craignait un retour en Haiti parce
gu'elle était la tante de son neveu, monsieur Joseph Junior Philistin. Elle aalégué que sa soaur
envoyait des provisions a son neveu et que, par consequent, lafamille était percue comme étant

riche (Décision aux par. 16-18).

[30] Invitée aexpliquer cette contradiction importante sur le fondement méme de sa
revendication, madame Jean-Baptiste atenté d’ alléguer qu’ elle avait fourni une tout autre version
desfaitslors de cette entrevue parce qu’ elle était enceinte, ne se sentait pas bien, éait stressée et

sous le coup de |’ émotion (Décision aux par. 16-18).



Page: 9

[31] Enl'espece, I’ explication de madame Jean-Baptiste qu’ €lle est une personne aux possibilités
intellectuelles limitées et qu’ elle ne pouvait fournir d’informations cohérentes a ce moment en

raison de sa grossesse et tout afait farfelue (Mémoire de lademanderesse aux par. 14 et 28).

[32] Il importe de souligner qu'il ne s agit pas d’ une ssimple omission ou incohérence, mais plut6t

d’ une contradiction maeure sur le fondement méme de sarevendication.

[33] LaCommission aconsidéré les circonstances alléguées par madame Jean-Baptiste et s est
fié sur laraison et le bon sens pour conclure al’invraisemblance de cette explication (Moualek c.
Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigration), 2009 CF 539, [2009] A.C.F. n° 631, citant
Sngh c. Canada (Minigtre de la Citoyenneté et deI'lmmigration)), 2007 CF 62, 159 A.C.W.S. (3d)
568; Aguebor c. Canada (Ministredel’ Emploi et del'lmmigration) (1993), 160 N.R. 315, 42
A.CW.S. (3d) 886 (C.A.F.); Alizadeh v. Canada (Minister of Employment and Immigration)
(1993), 38 A.C.W.S. (3d) 361, [1993] F.C.J. No. 11 (QL) (F.C.A.); Shahamati c. Canada (Ministre

de’Emploi et del'lmmigration), [1994] A.C.F. n° 415 (QL) (C.A.F.).

[34] Deplus, lacrédibilité de madame Jean-Baptiste a également été entachée au sujet des
agressions qu’ elle dit avoir subies. Compte tenu des contradictions entre son témoignage et son récit

écrit, laCommission a conclu qu’ elle cherchait a exagérer son récit (Décision au par. 11).

[35] L’ensemble des contradictions importantes sur le fondement méme de sa revendication et

les explications dérai sonnables sur ces contradictions a mené la Commission a conclure que
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madame Jean-Baptiste n’ a présenté aucune preuve crédible pour démontrer qu’ elle ou safamille

avaient été ciblées en raison du fait qu’ elles possédaient un commerce et étaient percues comme

étant riches.

[36] |l appartient ala Commission, et non a madame Jean-Baptiste, d’ apprécier lesdivers
ééments de preuve et d' en tirer lesinférences qu'’ elle estime appropriées et raisonnables. I

N’ appartient pas ala Cour de substituer son jugement aux conclusions de fait tirées par la
Commission au sujet de la crédibilité de madame Jean-Baptiste (Sngh c. Canada (Ministre de la
Citoyenneté et deI'lmmigration), 2006 CF 181, 146 A.C.W.S. (3d) 325 au par. 36; Mavi c. Canada

(Ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigration) (2001), 104 A.C.W.S. (3d) 925, [2001] A.CF.n°1

(QL)).

[37] Quant al’alusion de madame Jean-Baptiste que la Commission a erré en omettant d’ évaluer
I’ensemble de la preuve, il est bien établi que, faute de preuve du contraire, la Commission est
présumeée avoir apprecié et examiné toute la preuve présentée (Lai ¢. Canada (Ministre dela
Citoyenneté et de I'lmmigration), 2005 CAF 125, 139 A.C.W.S. (3d) 113 (C.A.F.) au par. 90;
Florea c. Canada (Ministre de I’ Emploi et de |’ Immigration), [1993] A.C.F. n° 598 (QL) (C.A.F.)).
Lefait gue laCommission ne fasse pas un sommaire dans sa décision de toute la preuve introduite
au dossier ne constitue pas une erreur de droit révisable (Woolaston ¢c. Canada (Ministre dela
Main-d caivre et de I’ lmmigration), [1973] R.C.S. 102 alap. 108; Hassan v. Canada (Minister of

Employment and Immigration) (1992), 147 N.R. 317, 36 A.C.W.S. (3d) 635).
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ii. Risgue généraisé

[38] Mémes madame Jean-Baptiste avait été crédible, la Commission a conclu qu’ élle ne
pouvait étre reconnue comme étant une personne a protéger puisque le risque qu'’ ele aléguait était

del’ ordre d'un risque généralise.

[39] A cesujet, laCommission ad abord noté que madame Jean-Baptiste prétendait d une part
qu' elle serait particuliérement ciblée parce que safamille avait un commerce et était percue comme
étant riche. D’ autre part, elle atémoigné que le taux de criminalité dans son quartier était dlevé et

que les commercants éaient fréquemment victimes d’ actes criminels (Décision au par. 22).

[40] |l appert deladécision que laCommission aanalysé la preuve documentaire sur lasituation
difficile en Haiti (Décision au par. 22) ains que lajurisprudence récente de cette Cour (Décision au
par. 23) et aconclu que, méme si les personnes pergcues comme éant riches éaient plus enclines a
subir des actes criminels, le risque d’ étre victime d' un acte crimingl demeurait tout de méme un

risque encouru par toute la population haitienne. 11 s agissait donc d’ un risque généralisé.

[41] Cette conclusion est conforme alajurisprudence de cette Cour (Prophéte, ci-dessus;

Etienne, ci-dessus).

[42] DansProphete, 2008 CF 331, un citoyen d' Haiti se disait ciblé par des criminels parce qu'il
était un homme d’ affaires connu et serait, de ce fait, percu comme étant fortuné. Il soutenait que les

enlévements sont généralisés en Haiti, mais que les hommes d’ affaires sont particuliérement
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exposes a des risques puisgue le but des enlévements contre rancon est d’ obtenir de |’ argent. Selon
madame Jean-Baptiste dans cette affaire, étant donné que la mgjorité de la population d’ Haiti est
pauvre, ceux qui ont del’argent ou qui sont pergus comme ayant de |’ argent sont exposés aun

risque plus élevé que celui auque est exposée la population en général.

[43] Lajuge Daniéle Tremblay-Lamer aconclu dans Prophéte, ci-dessus, que méme s un
nombre précis de la population pouvait étre ciblé plus souvent en raison de sarichesse, tousles

Haitiens risquent d’ &tre victimes de criminalité.

[44] Ladécision Prophéte, ci-dessus, a été portée en appd. Dans Prophéte, 2009 CAF 31, ci-
dessus, la Cour d’ appel fédérale arefuse de répondre ala question certifiée dans cette cause et a
réitéré la conclusion de lajuge Tremblay-Lamer, juge de premiére instance :

[10] Danslecasqui nous occupe (Prophéte c. Canada (Citoyenneté et
Immigration), 2008 CF 331), le juge de premiere instance disposait d’ éléments de
preuve qui lui permettait de conclure que:

[23] [...] ledemandeur n’est pas personnellement exposé aun
risque auquel ne sont pas exposés généralement les autres individus
qui sont a Haiti ou qui viennent d' Haiti. Le risque d’ étre visé par
quelque forme de criminalité est général et est ressenti par tous les
Haitiens. Bien gu’ un nombre précis d'individus puissent étre visés
plus fréguemment en raison de leur richesse, tous les Haitiens
risquent de devenir des victimes de violence. (La Cour souligne).

[45] Deméme, dansladécision Etienne, ci-dessus, le fait d’ avoir gagné au loto et d’ avoir eu son

nom et sa photo publiés dans les journaux n’ &ait pas suffisant pour personnaliser lerisque.
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[46] Leméme raisonnement s applique alasituation aléguée par madame Jean-Baptiste. Lefait
d étre membre d’ une famille de commercants ne rend pas le risque allégué un risque personnalise,
compte tenu du fait que tous les citoyens d’ Haiti sont confrontés au risque d’ étre victimes de

criminaité.

[47]  Or, il éait raisonnable pour la Commission de conclure que le risque allégué par madame

Jean-Baptiste n' était pas un risgue personnalise.

[48] Pour judtifier I'intervention de cette Cour, madame Jean-Baptiste doit faire plus que
substituer son opinion a celle de laCommission. Elle doit éablir quela conclusion dela
Commission n’est pas raisonnable eu égard al’ ensemble de la preuve, ce qui N’ a pas été démontré

en |’ espece.

[49] Bien que madame Jean-Baptiste ne soit pas d’ accord avec la conclusion que la Commission
atirée delapreuve et aurait préférée une interprétation qui lui soit favorable, elle ne démontre

toutefois pas que la Commission a rendu une décision déraisonnable.

V1. Conclusion
[50] Comptetenu de ce qui précede, les documents déposes par madame Jean-Baptiste au soutien
de sademande de contréle judiciaire ne font valoir aucun motif sérieux susceptible de permettre a

cette Cour d'intervenir au présent dossier afin d’ annuler la décision de la Commission.
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[51]  Pour toutes cesraisons, la demande de contrdle judiciaire de madame Jean-Baptiste est

rejetée.
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JUGEMENT
LA COUR ORDONNE que
1 La demande de contréle judiciaire soit rejetée;
2. Aucune gquestion grave de portée générale ne soit certifiée.

«Michd M.J. Shore »
Juge




COUR FEDERALE

AVOCATSINSCRITSAU DOSSIER

DOSSIER:

INTITULE :

LIEU DE L’AUDIENCE :
DATE DE L’AUDIENCE :

MOTIFSDU JUGEMENT
ET JUGEMENT:

DATE DESMOTIFS:

COMPARUTIONS:

MeAlain Valiéeres

Me Suzanne Trude

IMM-2220-09
MARTINE JEAN-BAPTISTE

c. LEMINISTRE DE LA CITOYENNETE
ET DEL'IMMIGRATION

Montréal (Québec)

|e 3 décembre 2009

LE JUGE SHORE

le 10 décembre 2009

POUR LA DEMANDERESSE

POUR LA DEFENDERESSE

AVOCATSINSCRITSAU DOSSIER :

ALAIN VALLIERES, avocat

Montréa (Québec)

JOHN H. SIMS, c.r.

Sous-procureur genéral du Canada

POUR LA DEMANDERESSE

POUR LA DEFENDERESSE



