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Montréal (Québec), le 2 novembre 2009

En présence demonsieur lejuge Simon Nod

ENTRE:
ANA IVETTE GONZALEZ Y LOYO
MARIO ALEJANDRO HERNANDEZ GONZALEZ
ANA IVETTE HERNANDEZ GONZALEZ
JOSE MIGUEL HERNANDEZ GONZALEZ

demandeurs
et
LE MINISTRE DE LA SECURITE PUBLIQUE
ET DE LA PROTECTION CIVILE
défendeur

MOTIFSDE L’ORDONNANCE ET ORDONNANCE

[1] Il s'agit d’ une requéte en sursis de I’ exécution d’ une mesure de renvoi prévue pour le

8 novembre 2009 au Mexique.

[2] Larequéte est greffée a une demande d’ autorisation de contréle judiciaire de la décision de

I’ agent d’ exécution en date du 23 octobre 2009 refusant la demande de reporter le renvoi.



[3] Lajurisprudence exige que pour réussir, les demandeurs devaient démontrer une question
sérieuse adébattre sur la demande de contréle judiciaire, gu’ils subiraient un pré§udice irréparable et
gue la balance des inconvénients les favoriseraient (Toth c. Canada (Ministre de I’ Emploi et de

I"lmmigration) (1988), 86 N.R. 302 (C.A.F.)).

[4] De tous les arguments présentés par |a partie demanderesse, je ne retiens que cel ui
concernant le recours devant la Commission d'indemnisation des victimes d’ actes criminels de

I’Ontario (« La Commission »). La demanderesse en est lademanderesse principale.

[5] Ledossier révéle qu’ une audience orale aura lieu mais que la date, I’ heure et I’ endroit n’ ont

pas été déterminés.

[6] L’ agent d’ exécution s est fait demander un sursis de départ étant donné que la demanderesse
« ... est en atente de ladécision dela CAVAC pour les sévices gu’ élle a subis par son nouveau

conjoint au Canada et un départ du pays mettra fin a sa demande d' indemnités ».

[7] Dans sadécision ace sujet, I’ agent d’ exécution écrivait : « However, no document is

submitted with regards to the status of that request ».

[8] Selon I’ avocate du défendeur, le dossier de I’ agent d’ exécution incluait deslettres de la
Commission en date du 26 juin 2009 qui informait que le dossier dela requéte d’ indemnisation

était complet, gu’ une audience orae était recommandée et qu'’ elle recevraun avis d audience.
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[9] Donc I’ agent, pour lesfins de sadécision, n’ avait pas pris en considération cette

information.

[10] Ceci souléve une question sérieuse.

[11] Quant alanécessité dela présence de lademanderesse al’ audition orale, laCour a

pris connaissance de certaines lois de I’ Ontario et n’ est pas en position pour se prononcer a ce sujet.

[12] S lademanderesse quitte le pays, est-ce que le recours devant la Commission serait annul€?
LaCour n'est pas en position pour y répondre car les|ois ontariennes prévoient la possibilité d’ une

audience écrite ou éectronique. Le dossier nerévéle pas s |’ audience orale est obligatoire.

[13] Leprgudiceirréparable doit éreréd. Le présent dossier n’indique pas un tel pré§udice.

[14] Pour cequi est de labalance desinconvénients, laCour notelelibellé del’ article 48 dela

Loi sur I'immigration et la protection des réfugiés et I’ historique des faits relatés concernant la

demanderesse et sestrois enfants. La prépondérance des inconvénients est en faveur du défendeur.

[15] Enconséquence:

Lademande de sursis est rejetée.



ORDONNANCE

Pour les matifslus al’ audience, la Cour rejette lademande de sursis.

« Simon Nod »
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Juge



COUR FEDERALE

AVOCATSINSCRITSAU DOSSIER

DOSSIER: IMM-5243-09
INTITULE : ANA IVETTE GONZALEZY LOYOET AL c. LE

MINISTRE DE LA SECURITE PUBLIQUE ET DE LA
PROTECTION CIVILE

LIEU DE L’AUDIENCE : Montréal (Québec)
DATE DE L’AUDIENCE : Le 2 novembre 2009
MOTIFSDE L'ORDONNANCE : LE JUGE SIMON NOEL

DATE DESMOTIFS: Le 2 novembre 2009

COMPARUTIONS:

Anthony Karkar POUR LES DEMANDEURS
Montréa (Québec)

Martine Vaois POUR LE DEFENDEUR

AVOCATSINSCRITSAU DOSSIER :

Anthony Karkar POUR LES DEMANDEURS
Montréa (Québec)

JohnH. Sims, cr. POUR LE DEFENDEUR
Sous-procureur genéral du Canada
Montréa (Québec)



