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En présence demonsieur lejuge Shore

ENTRE:

LE MINISTRE DE LA SECURITE PUBLIQUE
ET DE LA PROTECTION CIVILE
et
LE MINISTRE DE L'IMMIGRATION
ET DELA CITOYENNETE

demandeurs
et

JOSE GUIOVANNY TORRESVARGAS
aliasJOSE GUIOVANNY TORRESOLMEDO

défendeur

MOTIFSDE L’ORDONNANCE ET ORDONNANCE

Au prédable
[1] La Cour a spécifié gu’ une fois qu’ un commissaire conclut qu’ une personne constitue un
danger pour le public et un risque defuite, il N’y aaucune adternative ala déention (Canada c.

Sngh, 2001 FCT 954).
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[2] Lesinconvénients occasionnés par le maintien de la déention. jusqu’ a ce que laCour se
penche sur lademande d’ autorisation et de contréle judiciaire déposée al’ encontre de cette

décision ou jusgu’ ala prochaine révision des motifs de détention, ne supplantent pas|’intérét du
public que les Ministres cherchent & préserver par I’ application delaLoi sur I'immigration et la

protection desréfugiés, 2001 S.C. c. 27 (art. 3(1)h)).

3. (1) En matiered immigration, la 3. () The objectives of this Act with

présente loi apour objet respect to immigration are

[...] [...]

h) de protéger lasanté des Canadiens  (h) to protect the health and safety of
et de garantir leur Canadians and to maintain the security
sécurité; of Canadian society;

[3] Or, en I’ espéce, le commissaire a admis que le défendeur éait alafois un danger pour le
public et qu'il constituait également un risque de fuite mais atout de méme ordonné sa libération

sous condition.

[4] Le défendeur doit comparaitre sous peu atrois chefs d’ accusation de vol et recel ains que
des accusations de complot, voies de fait, agression armeée et possession d’ armes dans un dessein

dangereux.

[5] De plus, le défendeur n’ a pas respecté ses conditions de libération au criminel aplusieurs

reprises et fait présentement face, comme spécifié, a d’ autres accusations pour bris de conditions.

[6] Egalement, le défendeur fait I’ objet d’ expulsion en raison de son appartenance a une

organisation criminelle.



[7] Dans la décision Canada (MCI) c. Thanabalasingham (C.A.), 2001 CAF 4, au paragraphe 4,
laCour astatué :

(...) il incombe ala personne détenue de démontrer que les

décisions antérieures ordonnant sa détention devraient étre annul ées.
Introduction
[8] Le Ministre cherche a obtenir de cette Cour une ordonnance sursoyant al’ ordonnance de la
Divison d immigration de la Commission de I'immigration et du statut de réfugié par laquelle le

commissaire ordonnait lalibération du défendeur.

[9] Suite al’ éude de cas et aprés avoir eu I’ occasion d’ entendre |es avocates concernées par
conférence téléphonique, le dimanche 4 octobre 2009, la Cour est d’ accord avec la position des

demandeurs.

Lesfaits
[10] Le 3 septembre 2009, le commissaire a entendu et rejeté la demande de libération du
défendeur pour les motifs suivants

(a) Lapersonne devant agir atitre de garant, Monsieur Frédéric Huzel, possédait une
connai ssance nettement insuffisante du dossier criminel et du dossier d’ immigration du
défendeur afin de contrebalancer les risques de danger et de fuite et ains garantir un
controle sur le défendeur;

(b) En effet, le témoignage de Monsieur Huzel arévélé plusieurs contradictions
démontrant e faible niveau de connai ssance du défendeur, entres autres:

() Mémeslil dléguait connaitre le défendeur depuisun an, il ignorait I’ occupation
principale de celui-ci alorsqu'’il est entraineur prive depuis 11 ans et que I’amour du
sport lesunis;
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(i) Alors que le défendeur affirmait discuter avec Monsieur Huzel au téléphone
plusieursfois par semaine en espagnol, Monsieur Huzel aaffirmé n’avoir jamais parlé
au défendeur au tééphone et étre incapabl e de soutenir une discussion en espagnol;
(iii) Monsieur Huzdl aauss déclaré que le défendeur et sa conjointe soupaient a

I’ occasion a sarésidence personnelle aors que le défendeur a affirmé n’ avoir jamais

mis les pieds chez Monsieur Huzel et ignoré ou il habite (affidavit de Marilyne
Trudeau, par.2; piece C del’ affidavit de Sheila Markland).

[11] Le2 octobre 2009, le méme commissaire a ordonné laremise en liberté du défendeur.

[12] Lorsdel’audition, le commissaire a maintenu ses conclusions antérieures quant au risque de
fuite et au niveau éevé de danger du défendeur, affirmant qu’ aucun fait nouveau ne justifiait une

conclusion différente (I’ affidavit de Marilyne Trudeau, par. 4).

[13] Ledéfendeur proposait la méme alternative a sa détention que lors de larévision précédente,
C' est-a-dire, le dépbt d’ une caution d’ un montant total de 12 000$ (7000%$ provenant de monsieur
Huzel et 5000$ de la conjointe du défendeur, madame Vanessa Pinto) et sa surveillance par le biais

de monsieur Huzdl.

[14] Ledéfendeur proposait d étre assigné arésidence, au domicile de monsieur Huzel, 24/24

heures.
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[15] Lecommissaire, alasuite d’ une objection de I’ agente d’ audience, a refusé de ré-entendre
monsieur Huzel, puisque son témoignage visait a corriger des contradictions antérieures et qu’ aucun

fait nouveau n’ &ait survenu.

[16] Lecommissaire aconsidéré que cette proposition supplémentaire congtituait une

bonification substantielle de I’ offre précédente.

[17]  Aucun fait nouveau n’ éant survenu depuis laderniéere révision, le commissaire atout de

méme écarté ses motifs précédents quant ala qualité du garant et a son incapacité d assurer le

contréle du défendeur (Id, par. 9).

[18] Ledéfendeur fait I’objet d’ une mesure d’ expulsion datée du 4 aolit 2009 en raison de son

appartenance a une organisation crimindle (Id, par. 10 et piéce G de |’ affidavit de Sheila Markland).

[19] Lademanded asile du défendeur a été jugée irrecevable en raison de la détermination que

cedernier était visé par I'article 37 delaLoi.

[20] Ledéfendeur aplaidé coupable et a été condamné pour deux chefs d’ accusations pour des

bris de conditions.

[21] Ledé&endeur fait I’ objet detrois autres chefs d’ accusation de bris de conditions (500-01-

020610-090).
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[22] Ledé&endeur fait I’ objet de plusieurs accusations criminelles pendantes, outre les bris de
conditions, soit :

a)Vol et recel de moins de 5000$ (SPVM # 108-065-244);

b)Voies defait graves et agression armée et possession d’ arme dans un dessein

dangereux (500-01-009788-081);

c)Val et recel de moins de 5000$ (SPVM # 108-065-244);

d)Vol et recel de moins de 5000$ et complot (SPVM # 108-065-244) (I’ affidavit de
Marilyne Trudeau, par. 14; piece D de’ affidavit de Sheila Markland).

[23] Legarant devant assurer que le défendeur respecte ses conditions occupe un emploi et ne

sera donc pas en mesure d’ assurer que le défendeur ne quitte pas son domicile.

[24] Legarant et le défendeur n’ ont que des liens ténus faisant en sorte que le défendeur ne
possede aucune obligation morale de respecter les conditions de libération (I’ affidavit de Marilyne

Trudeau, par. 16).

[25] Ladeuxiéme garante, madame Vanessa Pinto, atoujours été jugée comme étant incapable
d agir comme garante et d' assurer un contrdle sur le défendeur, et ce, depuisjuillet 2009 (I’ affidavit

de Marilyne Trudeau, par. 19, piece A, B et C de |’ affidavit de Sheila Markland).

[26] Lecommissaire adégaconvenu quelaquaité de garant de monsieur Huzel n’ était pas
raisonnable (piece C de I’ affidavit de Sheila Markland) et aucun fait nouveau n’ a été présenté pour

modifier cette conclusion.
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[27] Lecommissaire aadmis que le défendeur constitue toujours un risque de fuite et un danger

pour le public.

Laquestion en litige

[28] Laseulequestion enlitige est de savoir s les Ministres ont démontré |’ existence d’ une

guestion sérieuse, d' un pré§judiceirréparable et que la balance des inconvénients est en leur faveur.

Anayse
[29] LesMinistresdoivent remplir les conditions du critére atrois volets énoncées dans |'arrét
Toth c. M.E.I. (1988) 86 N.R. 302 (C.A.F.). Lestrois conditions doivent étre réunies, de sorte que

['omission de remplir I'une ou l'autre d'entre elles serait fatale.

A. Question sérieuse
[30] Leterme“question sérieuse” ou “seriousissue’ en anglais dérive de la décision de la Cour
supréme du Canada dans Manitoba (P.G.) c. Metropolitan Stores (MTS) Ltd. [1987] 1 S.C.R. 110 et

RIR-MacDonald Inc. c. Canada (P.G.), [1994] 1 S.C.R. 311

[31] Danscesdeux décisions, laCour aexpliqué que la“question sérieuse” signifie quela
demande n’est ni frivole ni vexatoire. Par conséquent, le seuil est tres bas. Une analyse du fond de la

demande n’est ni nécessaire ni souhaitable (RIR-MacDonald, supra, p. 335, 337-338; Wang c. MCl,
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2001 FCT 148, par. 11). Déslorsquelejuge est satisfait que lademande n’ est pas frivole ou

vexatoire, il doit, en regle générale, conclure que le critére de la question sérieuse est rencontré.

[32] Leseuil delaquestion sérieuse est moins élevé que celui de la cause prima facie (North
American Gateway Inc. c. Canada (Canadian Radio-Television and Telecommunications
Commission), [1997] F.C.J. No. 628, 214 N.R. 146, pp. 148-149 (C.A.); North of Smokey

Fishermen’s Association v. Canada (Attorney General), 2003 FCT 33, par. 18.

a) Légisation applicable

[33] L’article58(1) delaloi sur I'immigration et la protection des réfugiésindique :

58 (1). Lasection prononce lamise en liberté
du résident permanent ou de I’ é&ranger, sauf
sur preuve, compte tenu des critéres
réglementaires, de tels desfaits suivants:

(@ le résident permanent ou |’ éranger
conditue un danger pour la <Sécurité
publique;

(b) le résident permanent ou |’étranger se
soudtraira vraisemblablement au contréle, a
I’enquéte ou au renvoi, ou a la procédure
pouvant mener a la prise par le ministre
d'une mesure de renvoi en vetu du
paragraphe 44(2);

()

58 (1). The Immigration Divison shall
order the release of a permanent resident or
a foreign national unless it is satisfied,
taking into account prescribed factors, that:

(a) they are adanger to the public;

(b) they are unlikely to appear for
examination, an admissbility hearing,
removal from Canada, or a a proceeding
that could lead to the making of a removal
order by the Minister under subsection
44(2);

.)
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[34] Lesarticles244, 245, 246 et 248 du Reglement sur I'immigration et la protection des
réfugiés (“Reglement”) énumeérent les facteurs qui doivent étre pris en considération afin de

déterminer s la déention d’ une personne doit étre maintenue.

[35] Cesfacteurs comprennent, entre autres, le risque que la personne ne se présente pas au

contrdle, le danger qu’ elle constitue pour le public et le fait qu’ elle appartient a une organisation

crimindle.

[36] Enordonnant lalibération du défendeur sous conditions, le commissaire acommis plusieurs

erreurs de droit et defaits.

b) Ledéfendeur constitue un danger les Canadiens et un risgue de fuite

[37] Lecommissaire acommisune erreur de droit en concluant que les conditions de remise en
liberté étaient suffisantes afin de contrebalancer le fait que le défendeur congtitue un danger pour le

public et un risgue de fuite.

[38] Dansl affaire Canada (M.C.I) c. Sngh, supra, la Cour a spécifié qu’ une fois qu’un
adjudicateur conclut qu’ une personne constitue un danger pour le public et un risque de fuite, il N’y

aaucune dternative ala détention.
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[39] Or, enl’espéce, le commissaire aadmis que le défendeur était alafois un danger pour le
public et gu’il constituait également un risgue de fuite, mais atout de méme ordonné sa libération

sous condition (I’ affidavit de Marilyne Trudeau, par. 20).

[40] Ledéfendeur doit comparaitre sous peu quant atrois chefs d’ accusations de vol et recd ains
gue des accusations de complot, voies de fait, agression armée et possession d’ arme dans un dessein

dangereux.

[41] Deplus, le défendeur n'a pas respecté ses conditions de libération au crimineg aplusieurs

reprises et fait présentement face & d'autres accusations pour bris de conditions.

[42] Riendanslapreuve ne permet de conclure que le défendeur respecterales conditions de

libérations auxquellesil est astreint.

[43] En€ffet, le défendeur n’ entretient que des liens ténus avec ses garants et ne possede donc
aucune obligation morale de respecter ses conditions afin d’ éviter que ces personnes perdent la

caution remise.

[44] Deplus, leprincipa garant du défendeur ne serapas en mesure de controler le défendeur et
d assurer que ce dernier respecte les conditions de I’ ordonnance de libération puisqu’il occupe un

emploi et ne sera pas a son domicile pendant de longues périodes.
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[45] L’ordonnance de libération est donc clairement déraisonnable.

c) Laqualitédes garants est déraisonnable

[46] Lecommissaire aaccepté que monsieur Huzel agisse atitre de garant alorsqu’il aindiqué
lors de larévision de détention précédente du 3 septembre 2009, que ce méme garant n'avait pas une
connai ssance suffisante du défendeur pour exercer ceréle (I’ affidavit de Marilyne Trudeau, par. 2,

19).

[47] Lecommissaire devait expliquer comment la situation achangé au cours des 30 derniers
jours afin qu'il en vienne aune conclusion différente. Or, aucune preuve nouvelle ou fait nouveau

n'aété présenté.

[48] Lecommissaire améme refusé d entendre anouveau monsieur Huzel, considérant que son
témoignage aurait eu pour objectif de corriger les contradictions soulevées par le commissaire lors

de |’ audience antérieure (1d, par. 8).

[49] Quant alaseconde garante, madame Pinto, sa qualité de garante a toujours été jugée

insatisfaisante, et ce, depuisjuillet 20009.
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[50] Or, le commissaire accepte que celle-ci cautionne lalibération du défendeur par le
versement d’ une somme de 5000$ sans expliquer en quoi et pourquoi il considere que cdlle-ci sera

en mesure d' agir atitre de garante (1d. par. 17-18).

[51] Lecommissairearendu une décision qui différe complétement des décisions de révision de

détention précédentes.

[52] Cependant, selon une jurisprudence constante, le commissaire avait |’ obligation d’ expliquer
clairement laraison pour laquelle il ne suit pas le raisonnement de ses collégues, notamment sur la

question relative aux garants.

[53] DansCanada (MCI) c. Thanabalasingham (C.A.) 2004, CAF 4, au par. 4, la Cour astatué

que:

(....) previous decisions to detain the individual must be considered at subsequent reviews
and the Immigration Division must give clear and compelling reasons for departing from
previous decisions. (M.SP.P.C. c. lamkhong, 2009 CF 52, par. 3).

[54] Lecommissaireaerréen n appliquant pasl’ainéa47 (2) (b) du Reglement, qui mentionne
entre autres qu’ une personne qui offre une garantie d’ exécution doit étre capable de faire en sorte

gue la personne visée par la garantie respecte les conditions imposées.

[55] Lecommissairen’apasconsidéré s les garants étaient en mesure d' assurer que le défendeur

respecte les conditions de libération afin de gérer sadangerosité: il acomplétement omis de discuter
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de madame Pinto, pourtant la conjointe du défendeur et S est complétement contredit quant a

monsieur Huzel, sans nouvelle preuve al’ appui.

[56] Lecommissaire aconsidéré que le garant principal, monsieur Huzel, serait en mesure de

contréler le défendeur.

[57] Cependant, le commissaire aomis de considérer que monsieur Huzel occupe un emploi

durant le jour, I’ empéchant de le contrdler durant cette période.

[58] Lecommissaire aégaement omis de tenir compte du fait que monsieur Huzel et madame
Pinto ont une connaissance tres limitée du défendeur et ce faisant, I’influence et le contrdle qu’ils

auront sur ce dernier seraient extrémement limités (M.SP.P.C. c. Sankar, 2009 FC 934, par. 13).

[59] Considérant ce qui précede, la décision du commissaire est déraisonnable et I’ existence

d' une question sérieuse demeure.

B. Pr§udiceirréparable
[60] Il est admis par le commissaire que le défendeur représente un danger pour les Canadiens,

ce qui congtitue un prgudice irréparable (1d. par. 12).

[61] |l fait face a des accusations criminelles de nature extrémement grave et a démontré a cing

reprises n’ avoir aucun respect pour les ordonnances rendues par les tribunaux.

13
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[62] Salibération expose la population canadienne a un risgue éevé puisque les crimes pour

lesquels e défendeur est accusé sont tous a caractére violent.

[63] Ledéfendeur congtitue également un risque de fuite et la preuve démontre que les deux

garants retenus par le commissaire ne sont pas en mesure d’ assurer un contréle sur le défendeur.

[64] Laremiseen liberté du défendeur empécherales Ministres de remplir leurs obligations

auprés de la société canadienne et de protéger le public.

[65] Siledéfendeur est remisen liberté, lademande d' autorisation et de contrdle judiciaire
déposée par les Ministres deviendra théorique, empéchant ainsi les Ministres de la possibilité de

véifier lalégalité del’ ordonnance du commissaire par le biais du contréle judiciaire.

[66] Cet dément constitue également un prgudice irréparable.

C. Balance des inconvénients

[67] Labaance desinconvénients milite en faveur des Ministres.

[68] L'article48delaloi dispose qu'une mesure derenvoi doit étre appliquée des queles
circonstances le permettent. |1 est d'intérét public de disposer d'un régime qui fonctionne de fagon

efficace, expéditive et juste.
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[69] Lesinconvénients occasionnés par le maintien de la détention, jusgu’ a ce que la Cour se
penche sur la demande d’ autorisation et de contrdle judiciaire déposée al’ encontre de cette décision
ou jusqu’ ala prochaine révision des motifs de détention, ne supplantent pas |’ intérét du public que

les Ministres cherchent a préserver par |’ application delaLoi.

[70] Le perpétuel non-respect du défendeur pour les ordonnances des tribunaux, combinés a son

risque de danger et de fuite constituent des facteursimportants qui militent en faveur de

I’ ordonnance recherchée par les Ministres.

[71] Aingd, labalance desinconvénients penche nettement en faveur des Ministres.



ORDONNANCE

LA COUR ORDONNE que larequéte en sursis soit accueillie.

« Michd M.J. Shore »
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