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Introduction

[1] M. Ali Tahmourpour a été accepté dans la Gendarmerie royale du Canada (la GRC) en tant

que cadet. |1 acommencé saformation &I’ Ecole de la gendarmerie (le Dépot) & Regina, en
Saskatchewan, le 12 juillet 1999. Son contrat de cadet aété résilie par la GRC le 20 octobre 1999,

avant que M. Tahmourpour ait terminé son programme de formation, et la GRC adécidé qu'il ne

serait pas réadmis dans |e programme de formation.
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[2] M. Tahmourpour a présenté une plainte ala Commission canadienne des droits de la
personne. || affirme avoir été victime de discrimination et avoir été harcelé par la GRC pendant le
programme de formation et il soutient que les décisions de la GRC de résilier son contrat de
formation et d’ empécher saréadmission constituaient des actes discriminatoires fondés sur son
origine nationale ou ethnique ou sur sareligion en violation des articles 7 et 14 delaLoi canadienne

sur les droits de la personne, L.R.C. 1985, ch. H-6 (laLoi). Ces articles sont ainsi rédigés::

7. Constitue un acte
discriminatoire, s'il est fondé
sur un motif de distinction
illicite, lefait, par des moyens
directsou indirects :
a) derefuser d’ employer ou
de continuer d’employer un
individu;
b) de le défavoriser en cours
d emploi.

14. (1) Constitue un acte
discriminatoire, s'il est fondé
sur un motif de distinction
illicite, le fait de harceler un
individu :
a) lorsde lafourniture de
biens, de services,
d’installations ou de moyens
d’ hébergement destinés au
public;
b) lors de lafourniture de
locaux commerciaux ou de
logements;

c) en matiere d’ emploi.

7. Itisadiscriminatory
practice, directly or indirectly,

(a) to refuse to employ or
continue to employ any
individual, or
(b) in the course of
employment, to differentiate
adversely inrelation to an
employee,
on a prohibited ground of
discrimination.

14. (1) It isadiscriminatory
practice,

() in the provision of goods,
services, facilities or
accommodation customarily
available to the genera
public,
(b) in the provision of
commercial premises or
residential accommaodation,
or
(c) in mattersrelated to
employment,

to harass an individual on a
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prohibited ground of

discrimination.
(2) Pour |’ application du (2) Without limiting the
paragraphe (1) et sansqu’en soit  generality of subsection (1),
limitée la portée générale, le sexua harassment shall, for the
harcélement sexuel est réputé purposes of that subsection, be
étre un harcélement fondé sur un  deemed to be harassment on a
motif de distinction illicite. prohibited ground of

discrimination.

[3] Laplainte aété renvoyée au Tribunal canadien des droits de la personne, et I’ audience a
commenceé le 13 ao(t 2007 et aduré 20 jours. Dans ladécision Tahmourpour c. Canada
(Gendarmerieroyale du Canada), 2008 TCDP 10, le Tribunal aaccueilli laplainte et arendu de

nombreuses ordonnances réparatoires.

[4] La GRC soutient que le Tribunal a commis des erreurs de droit et que sadécision était
déraisonnable. Elle demande que ladécision soit infirmée. Pour les motifs qui suivent, je suisd’ avis
quele Tribunal acommis des erreurs de droit et que des parties de sa décision éaient

déraisonnables; par conséquent, la décision telle que rendue doit étre infirmée.

[5] L e demandeur a demandé que I’ intitulé soit modifié pour que le demandeur soit e Procureur
général du Canada. Le défendeur a accepté et, dans le présent jugement, il sera ordonné que

I"intitulé soit modifié de lafagon proposée.
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L econtexte
[6] M. Tahmourpour est un musulman néen Iran. |l est venu au Canadalorsqu’il était
adolescent. 1l affirme avec ingstance avoir toujours voulu devenir palicier. 1l aeu sachance

a 26 anslorsgu’il aété accepté en tant que cadet dans le programme de formation de la GRC.

[7] Laformation des cadets de la GRC dure 22 semaines et elle alieu au Dépét. Chaque cadet
signe un contrat de formation et recoit un guide et d’ autres documents décrivant la procédure

d évaluation applicable. Le contrat de formation des cadets renferme des dispositions particuliéres
concernant larésiliation du contrat et dispose, dans la partie pertinente, que le contrat peut étre
résilié s le cadet [TRADUCTION] « ne respecte pas |es normes de rendement ». || prévoit également
que le cadet doit respecter toutes les exigences de formation prévues dans le guide de formation des

cadets afin de pouvoir continuer le programme de formation.

[8] La procédure d’ éva uation mentionne que chaque cadet est évalue selon le modéle de

résol ution de problemes établi par la GRC, soit le CAPRA. Les cadets sont évalués dans cing
domaines principaux de compétence, connus sous le nom de CAPRA, un acronyme voulant dire ce
qui suit :

[TRADUCTION]

C comprendre les Clients et leurs besoins;

A Acquérir et Analyser des renselgnements;

P établir et maintenir un Partenariat visant larésolution de
problemes;

R appliquer des stratégies de Réponse pour résoudre les
problemes et pour prévenir ou gérer lesincidents;

A S Auto-évaluer et examiner les résultats des mesures prises
par le cadet pour continuer de s améliorer.
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[9] Il'y acing catégories de cote :
[TRADUCTION]
P — Professionnel
S— Supérieur
AR — Améioration requise
| — Insatisfai sant
S/O — Sans objet

[10] Lecadet échoue saformation s'il recoit deux cotes | dans une méme compétence pendant
une période d' évaluation sansqu’il y ait eu d’ amélioration ou bien deux cotes| dans |’ ensemble des
éléments CAPRA ou au sein d'un méme éément CAPRA. Si un cadet recoit deux cotes | dans une
méme compétence et qu’il a éé recommandé que son contrat soit résili€, le dossier du cadet est

examineé avant de procéder alarésiliation.

[11] M. Tahmourpour était un membre de latroupe 4 au Dépot. Parmi ses instructeurs, les
acteursclésde saplainte, il y avait le sergent Hébert, I’ instructeur de conditionnement physique, le
caporal Boyer, I’un desinstructeurs d’ armes afeu, et les caporaux Bradley et Jacques, tous deux

instructeurs de Sciences policiéres appliquées.

[12] M. Tahmourpour est arrive au Dépdt en juillet 1999. Les piéces déposéeslors de |’ audience
révélent que les rétroactions écrites suivantes lui ont €té remises en plus des rétroactions verbales
données pendant la formation :
Le30juillet 1999 Caporal Jacques— Examen d armes afeu fait ala demande de

M. Tahmourpour

Aot 1999 Superviseur inconnu — Rétroaction sur les techniques de présentation



Le 20 aolt 1999

Le 25 aolt 1999

Le 26 aolt 1999

Le 26 aolt 1999

Le 26 aolt 1999

Le 1% septembre 1999

Le 8 septembre 1999

Le 9 septembre 1999

Le 9 septembre 1999

Le 9 septembre 1999

Le 10 septembre 1999
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efficaces

Superviseur inconnu — Ingpection du pistolet échouée — Pistolet sdle —
Cote AR donnée pour armes afeu. [TRADUCTION] « Si |e pistolet est nettoyé
adéquatement, la cote AR sera enlevée apres inspection. »

Capora Henry — Tactique de défense — Cote AR donnée

Caporal Boyer — Inspection du pistolet — Pistolet propre, cote AR pour armes
afeu enlevée

Capord Boyer — Cote AR pour armes afeu —[TRADUCTION] « N'a pas réuss
aobtenir le score minimum. »

Superviseur inconnu — Entrainement aux armes afeu — Cote AR —
Problémes de maniement, de chargement ainsi que de connaissance de |’ état
du fusil —[TRADUCTION] « Lesinspecteurs le superviseront sur le champ de
tir pendant plusieurs autres pratiques avant d enlever lacote AR. »

Caporal Jacques— Cote AR pour armes afeu—N’apasréuss aobtenir le
score minimum le troisiéme jour

Les caporaux Bradley et Jacques— Feuille d’ évaluation du rendement du
cadet — 12 cotes AR — Principaux domainesou il y adifficultés: aptitudes en
communication et capacité de prendre des décisions. L’ équipe des Sciences
policieres appliquées et le cadet Tahmourpour doivent se réunir de nouveau
dans un mois afin de [TRADUCTION] « discuter del’ évolution de la

Situation »

Capora Boyer — Cote | — Pistolet sale—[TRADUCTION] « Le pistolet du
Cadet TAHMOURPOUR a été inspecté aujourd’ hui et il éait sale. Il aregu
une cote AR le 1999-8-20 pour laméme raison. » [Méme s |e présent
rapport a été écrit et signé par le capora Jacques et méme s le capora Boyer
adéclaré qu'il ne se souvenait pas de I’ incident ou du rapport, le Tribunal a
accepté le témoignage de M. Tahmourpour selon lequd | inspection avait eu
lieu et uneinfraction lui avait é&té donnée par |le capora Boyer.]

Capora Boyer — Armes afeu — Cote AR — Faible compétence en maniement
et en chargement de pistolet ains qu’ en connai ssances en matiére de pistolet

Capora Jacques— Cote AR pour armes afeu —N’apasréuss autiliser le
fusil de chasse de fagcon compétente

Capora Halstead — A fourni une formation de rattrapage individualisée en



Le 14 septembre 1999

Le 20 septembre 1999

Le 22 septembre 1999

Le 24 septembre 1999

Le 28 septembre 1999

Le 28 septembre 1999

Le 28 septembre 1999
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armes afeu

Capora Jacques— A fourni une formation de rattrapage quant alacote AR
recue le 9 septembre 1999 pour |’ utilisation du fusil de chasse

Examen par les pairs— Lamaorité de ses pairs lui ont donnélacotel ou AR
pour son rendement quant a ses compétences en leadership, en initiatives et
en communication.

Caporal Jacques— 7 cotes AR données pour |’ accompagnement de
prisonniers et |’ exercice portant sur les véhicules suspects

Caporal Jacques— Signé plustard par lacaporae Bradley

le 28 septembre 1999 — 10 cotes AR données dans le cadre de lavisite de
détachement de mi-formation de latroupe. [TRADUCTION] « Mémesi la
présente visite est censee étre une expérience d apprentissage, |le rendement
du cadet Tahmourpour a été estimé étre en-dessous de lamoyenne, et il a
falu cerner lesdomainesou il doit y avoir anélioration. Le cadet adgarecu
un document de rétroaction (daté du 1999-09-08) qui faisait état de
problemes dans des domaines semblables, mais |a présente visite de
détachement a également soulevé des doutes quant ala compétence du cadet
dans e domaine de la Réponse ».

Caporal Jacques— A donné une cote | lors de I’ inspection du pistolet —
[TRADUCTION] « Résidus trouvés dans le canon au-dessus de laglissiére.
L’ endroit a éé montré au cadet Tahmourpour. Le cadet adgarecu une
cote U pour laméme chose le 1999-09-09. || S agissait de la deuxieme
inspection de pistolet visant & écarter lapremiére cote l. Les autres
inspections (il en restetrois) seront également effectuées. »

Caporal Jacques— A donné une cote AR pour I’ examen d’incident et

I’ autoéval uation. — La cote concerne la cote AR donnée ci-dessus pour

I’ inspection du pistolet. [TRADUCTION] « La présente rétroaction témoigne de
I"incapacité du cadet TAHMOURPOUR atrouver les raisons expliquant ses
problemes de rendement, et il N’ aapparemment pas demandé d’ aide afin

d avoir une arme afeu propre. On lui adonné des conseils, maisil semble
les avoir ignorés. »

Caporal Halstead — Cote AR donnée en maniement d’ armes afeu en ce qui
concerne le chargement et le déchargement d’un fusil de chasse.
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[13] Dansune note de service du 30 septembre 1999, |e caporal Boyer arecommandé a son
superviseur, le sergent Guay, que le dossier de M. Tahmourpour soit examiné et que son contrat soit
résilié. Cette recommandation était fondée sur le fait que M. Tahmourpour avait regu deux cotes|
dans une méme compétence, a savoir le nettoyage de son pistolet. Dans une longue note de service
qui accompagnait cette recommandation, le caporal Boyer adécrit de fagon assez détaillée les

problémes que M. Tahmourpour avait eus en matiére de formation en armes afeu.

[14] Commele prévoit laprocédure, la note de service et larecommandation du caporal Boyer
ont éé envoyées aux facilitateurs de la Troupe 4, soit aux caporaux Bradley et Jacques, pour qu'ils
examinent le dossier de M. Tahmourpour. En premiére page de ces documents se trouvait une note
de service sur laguelle on pouvait lire, entre autres : [TRADUCTION] « Il est clair que le cadet afait
face a des problémes qui peuvent géner sa capacite a effectuer le travail de policier d’ une fagon

Securitaire et efficace. »

[15] Le 1% octobre 1999, les caporaux Bradley et Jacques ont rédigé le rapport de progrés de

M. Tahmourpour portant sur la période s échelonnant du 12 juillet 1999 au 1% octobre 1999. Ils ont
noté qu'il y avait eu une recommandation de résiliation de contrat et qu’ elle était al’ éude. I1s ont
noté le rendement de M. Tahmourpour depuis le début de saformation. M. Tahmourpour arecu la
cotel enarmes afeu. Il aregu 18 cotes AR en éthique, professionnaisme et intégrité; en définition
de problemes; en aptitude en communication; en connaissance delaloi, des politiques et des
procédures; en obtention de renselgnements; en gestion de dossiers; en conduite de fouilles; en

travail d’ équipe et facilitation; en consultation, négociation et résolution de conflits; en coopération
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interagences et multidisciplinaire; en planification et coordination; en gestion desincidents et des
risques, en sécurité du public et de la police; en prise de décisions; en garde, traitement, arrestation
et libération de suspects et de prisonniers; en conduite de véhicules; en planification de surveillance
et d' urgence et en examen d’incident et autoévaluation. Il aregu sept cotes P en habillement,
propreté et tenue; en souci du service alaclientéle; en enquéte sur les lieux d'un crime et obtention
d ééments de preuve; en prévention du crime et solutions de rechange aux stratégies d’ application
delaloi et en forme physique et style devie. Il aregu deux cotes S/O en témoignage en cour et en
manaauvres et opérations tactiques. Pour éablir qu'il avait bien recu le rapport, M. Tahmourpour I'a

signéle 7 octobre 1999.

[16] Le7 octobre 1999, les caporaux Bradley et Jacques ont terminé I’ examen du dossier. |ls ont
recommandé que le contrat du cadet soit résilié et ils ont résumé le fondement de leurs
recommandations de lafagon suivante :

[TRADUCTION]

12. Du 1999-09-22 au 1999-09-24, la Troupe 4 a participé asa
visite de détachement de mi-formation. Le cadet Tahmourpour a
participé adeux scénarios lors desquelsil arecu delarétroaction de
lapart de deux superviseurs. Il devrait étre noté que pour qu’ un cadet
recoive de larétroaction lors de la visite de détachement de
mi-formation, le rendement du cadet doit avoir été bien en decades
attentes a cette éape de laformation, parce quelavisite de
détachement sert au dével oppement des cadets et on s attend a ce que
les cadets fassent des erreurs. Les caporaux Joyce et Jacques ont
remarque que le cadet Tahmourpour avait de grandes difficultés dans
les domaines de I’ aptitude en communication, de gestion de dossiers,
de |’ exécution de fouilles, de planification et coordination, de gestion
desincidents et des risgques, de la sécurité du public et de lapolice, de
prise de décisions, de garde et traitement des prisonniers, de conduite
de véhicules et d' examen d'incident et autoéval uation. Plusieurs de
ces domaines étaient les mémes qui avaient éte portés al’ attention du
cadet Tahmourpour lors de laréunion du 1999-09-10.



13. Le 1999-09-10, la Troupe 4 afait I’ objet d’ une ingpection par
son agent responsable de laformation des cadets et il a été noté qu'il
y avait plusieurs problémes dans |e compartiment du

cadet Tahmourpour. Comparé aux autres membres de satroupe, le
cadet Tahmourpour était bien en-dessous de lamoyenne. |1 doit étre
noté qu'il ne s agissait pas d’ une inspection surprise, mais plutot

d' une inspection prévue pour laquelle les cadets S étaient prépareés.

14. Le 1999-10-07, le cadet Tahmourpour aeu une réunion avec
son chef d’ équipe des Sciences policiéres appliquées afin de discuter
de larecommandation de résiliation de contrat et de son rapport de
progrés de mi-formation. On lui aremis un résumé de I’ évaluation
faite par ses pairs a ce moment-1a. Latrés grande magjorité des
camarades de troupe du cadet Tahmourpour ont noté qu’il fallait
gu'il améiore les compétences suivantes : participer au leadership;
faire preuve d'initiative et avoir de bonnes aptitudes en
communication. Les commentaires révélaient entre autres que le
cadet Tahmourpour n' &ait pas compétent en matiére d organisation
personnelle et de planification et qu’il fallait qu'il soit plus sir delui.
Selon ses pairs, bien que le cadet Tahmourpour ait besoin d aide, il

N’ accepte pas d’ étre aidé. Plusieurs réserves concernant la sécurité
des agents et du public ont été formulées en raison de son mangue de
compétences. Une copie du résumé de I’ évauation par les pairs et du
rapport de progres de mi-formation sont jointes au présent document
pour que vous puissiez |e consulter.

15. Le 1999-10-17, le cadet Tahmourpour aregu lacote AR en
armesafeulorsdujaonn® 2. A cejour, il n'aréuss aucunjalon en
armes afeu.

16. Ladate d agendamensuelle prévue pour larétroaction
donnée au cadet Tahmourpour le 1999-09-10 est |e 1999-10-08.
Etant donné que demain nous serons le 1999-10-08, nous donnons au
cadet Tahmourpour un nombre de cotes | établissant qu'il n’apas éé
capable de s améiorer dansles domaines qui avaient fait I’ objet de
discussions un mois plustét. 1l recevraune cote | en aptitude ala
communication, en planification et coordination, en gestion des
incidents et des risgues, en prise de décisions et en examen
d'incidents et autoévaluation. 11 s agit des domaines dans lesquelsil
avait regu des cotes AR lors de la visite de détachement, lesquelles
faisaient état des mémes réserves que celles mentionnées par |’ équipe
des Sciences policieres appliquées deux semaines plustoét, lorsdela
réunion du 1999-09-10.
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17. En résumé, un examen du dossier de formation du

cadet Tahmourpour a ce jour révéle deux cotes| et six cotesAR en
armes afeu, une cote AR en conduite de véhicules (regue alasuite
delavisite de détachement de mi-formation), 12 cotes AR en
Sciences policiéres appliquées réparties dans chague €l ément
CAPRA et cing cotes | en Sciences policiéres appliquées concernant
guatre des cing ééments CAPRA. Selon laméthode d’ évaluation des
cadets qui leur est fournie dans la trousse de bienvenue,
[TRADUCTION] « [I]e contrat serarésilié au premier rapport de
progrés si le cadet obtient : a) soit deux cotes | dans une méme
compétence pendant une méme période d’ évaluation sansqu'il y ait
eu d’ améioration (comme c'est le cas en armes afeu); b) soit deux
cotes| dans|’ensemble des ééments CAPRA ou au sein d’ un méme
éément CAPRA » (comme ' est le cas en Sciences policieres
appliquées ou le cadet Tahmourpour a obtenu cing cotes |, dont deux
concernaient I’ é ément Réponse). La rétroaction formelle obtenue
desinstructeurs des Sciences policieres appliquées, du groupe de la
formation au tir et des pairs font mention des mémes difficultés
concernant le cadet Tahmourpour, en particulier son aptitude ala
communication et al’ écoute, ses compétences en planification et en
coordination aing qu’en prise de décisions. Ces difficultés font
également douter de sa compétence en gestion des incidents et des
risques, et celaa été observe lors de lavisite de détachement de
mi-formation. La rétroaction informelle donnée par des facilitateurs
en technique de défense policiere et en conditionnement physique
(qui a éé communiquée avec le cadet Tahmourpour) arévéléles
mémes problemes. Cependant, le probleme le plus important de tous
est son apparente incapacité a apprendre de ses erreurs passees et a
samédliorer. C'est ce qui congtitue le caaur du probléme en ce qui
concerne son pistolet sale. [I semble étre incapable d’ apprendre de
ses erreurs passees et il continue de[...] [texte manquant].

18.  Sdonlesrenseignements fournis et leslignesdirectricesde la

Meéthode d' évaluation des cadets, nous recommandons que le contrat
de formation du cadet Tahmourpour soit résilié.

[17] Danscerapport, les caporaux Bradley et Jacques mentionnent également que, lejour suivant
(le 8 octobre 1999), M. Tahmourpour recevrait un rapport de suivi aprés un moistel que celui qui

lui avait éé donné le 10 septembre 1999 et que ce rapport renfermerait un certain nombre de cotes |
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parce que M. Tahmourpour N’ avait pas été capable de s améiorer dans les domaines dont il avait
€été question dans cette évaluation. En particulier, en ce qui concerne cette évaluation de suivi, les
caporaux Bradley et Jacques ont noté ce qui suit :

[TRADUCTION]

Il recevra une cote | en aptitude & la communication, en planification
et coordination, en gestion des incidents et des risgues, en prise de
décisions et en examen d'incidents et autoévaluation. |l s agit des
domaines dans lesquels il avait recu des cotes AR lors de la visite de
détachement, lesquelles faisaient état des mémes doutes que ceux
mentionnées par |I’équipe des Sciences policieres appliquées deux
semaines plustét, lors de laréunion du 1999-09-10.

[18] L’évauation desuivi est datée du 8 octobre 1999 et révele que M. Tahmourpour I’ areguele
jour méme. Les caporaux Bradley et Jacques ont écrit ce qui suit :

[TRADUCTION]

Du 1999-09-22 au 1999-09-24, |e cadet Tahmourpour a participéala
visite de détachement de mi-formation. 1l aregu un certain nombre
de cotes AR par suite de son rendement dans trois des quatre
scénarios auxquels il aparticipé. De nombreux domaines pour
lesquels le cadet Tahmourpour devait S améliorer étaient les mémes
domaines qui avaient &é portés a son attention le 1999-09-10. Etant
donné que le cadet Tahmourpour n’a pas été capable de montrer
guelque amélioration gque ce soit, nous lui donnonslacote | dansles
domaines mentionnés. La correspondance antérieure rédigée dansle
cadre de lavisite de détachement (datée du 1999-09-24) et la
correspondance du 1999-09-10 mentionnent |lesincidents
particuliers. Le cadet Tahmourpour a des copies de ces documents.

Méme s le cadet Tahmourpour semble travailler fort pour surmonter
ses difficultés, aucune rédle amdioration n’a éé[illisible]. Par
conséguent, aucune des cotes AR précédentes n’ ont été enlevées, e,
dans certains domaines, les cotes ont été abaisseesalacotel. Levrai
probleme dans |a présente situation est que le cadet Tahmourpour
semble ére incapable d’ apprendre de ses erreurs et d’ amédliorer son
rendement malgré larétroaction individuelle donnée par les
facilitateurslors de lavisite de détachement de mi-formation et lors
des scénarios.
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En outre, le cadet Tahmourpour a encore un faible rendement en
armes afeu. Il n"apasréuss le deuxiéme jalon. Le caporal Jacques a
congtaté que le cadet Tahmourpour, en plus de ses difficultés au tir,
semblait confus au champ detir, et il amentionné que le cadet, aprés
une séance au champ detir (le 1999-10-05), lui avait dit ce qui suit :
[TRADUCTION] « Je suis fatigué et je ne me sens vraiment pas bien. »
Ce type de commentaire adéja é&é formulé par le cadet Tahmourpour
aplusieurs occasions dans e passe lors des formations sur les armes
afeu, lors des cours de Science policieres appliquées ou lors du
conditionnement physique.

Une recommandation de résiliation du contrat de M. Tahmourpour et
un examen de son dossier sont en cours. Aucune autre
recommandation ne serafaite jusqu’ a ce que le processus de
recommandation et d’' examen soit terminé.

[19] M. Tahmourpour arédigé et présenté une réponse ala note de service des caporaux Jacques
et Bradley qui recommandent larésiliation de son contrat. Dans sa réponse, il a également répondu
ades points soulevés lors de la premiére éval uation des caporaux Jacques et Bradley qu'il avait
recue le 10 septembre 1999. Saréponse est datée du 10 octobre 1999, maisle dossier révelequ’elle
n' a éé présentée que quelquesjours plustard. Le 12 octobre 1999, les caporaux Bradley et Jacques
ont rédigé une note de service dans laquelle ils mentionnaient qu’ aucune réponse n’ avait encore éé
recue de M. Tahmourpour malgré lefait que, lorsqu’il avait recu son évaluation, on lui avait dit
gu'il avait le week-end pour préparer saréponse et qu'il devait laremettre au sergent Hébert avant
8 hle mardi 12 octobre 1999. L e capora Jacques aparlé aM. Tahmourpour qui lui adit qu'il avait
rédigé quelque chose maisqu'il n"avait rien soumis. [TRADUCTION] « || aaffirmé qu’il ne savait pas
gu'il devait laremettre alapremiere heure et qu'il ne se souvenait pas qu’' on lui avait demandé dela
remettre avant 8 h. » En raison de I’ incapacité de M. Tahmourpour de comprendre lesinstructions

gu'on lui avait données en ce qui concerne saréponse, une cote | [ui aété donnée en aptitude en
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communication; il S agissait de sadeuxiéme cote | dans ce domaine. Les agents ont remarqué que
[TRADUCTION] « C'est un exemple précis d un domaine qui avait été mentionné comme constituant
un probléme et auquel on lui avait demandé d' accorder une attention particuliere. Son aptitude a
écouter est inacceptable, et lefait qu'il n'ait pas comprisladirective qui lui avait éé donnée dans

[une] situation pouvant avoir de S graves conségquences pour [ui en constitue un exemple. »

[20] Aprésavoir prisladécision deréslier le contrat, la GRC, suivant laprocédure, s est
penchée sur laquestion de savoir s elle devait permettre a M. Tahmourpour d' étre réadmisdans|e
programme de formation des cadets. Dans une note de service datée du 23 décembre 1999, le
sergent Champigny arecommandé que M. Tahmourpour ne puisse pas étre réadmis. |1 aécrit ce qui
suit

[TRADUCTION]

Pendant |e processus de résiliation de son contrat, le

cadet Tahmourpour acommenceé a présenter des symptomes
physiques qui semblaient étre liés au stress. A deux occasions, ses
camarades de troupe ont dii I’ amener au Centre de services médicaux
parce qu'’il souffrait des symptdmes suivants : vomissements,
tremblements, hyperventilation et discoursincohérent. Il semblait
étre coupé de son environnement et était incapable d’ interagir avec
les gens autour de lui. Avant son départ, on était préoccupé par son
état d esprit. Lesfacilitateurs ont consulté les psychologues de la
division F qui ont décrit son comportement comme étant celui d’ une
personne ayant des[TRADUCTION] « idées suicidaires passives ». La
réaction du cadet Tahmourpour alarésiliation de son contrat a é&té
extréme, au point ou il a été incapable de fonctionner normalement.

Une autre discussion avec M. Roy arévélé qu'il doutait dela
capacité du cadet Tahmourpour afaire face a des situations difficiles
et exigeantes. M. Roy ne recommanderait pas laréadmission de ce
cadet.
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RECOMMANDATION :
Si le cadet Tahmourpour souhaitait étre réadmis dans le programme
de formation des cadets, la Division du recrutement ne devrait PAS
prendre sa candidature en considération pour réadmission.
Le document renferme une note selon laquelle il avait é&é[TRADUCTION] « lu attentivement et

paraphé par M. Garry L. Bell, responsable par intérim de la formation des cadets, division du Dépét,

qui fait le commentaire suivant : "Je souscris alarecommandation du gestionnaire de carriere.” »

Laplainte

[21] Le?21 mars2001, 18 mois apreslarésiliation de son contrat de cadet, M. Tahmourpour a
présenté une plainte ala Commission canadienne des droits de la personne, dans laquelleil alléguait
quelaGRC avait agi de fagon discriminatoire a son endroit et I’ avait harcelé sur le fondement de sa

religion ou de son origine nationale ou ethnique.

[22] Danssaplainte, M. Tahmourpour aléegue que la GRC a commis les actes discriminatoires et
le harcélement suivants :

a. Lorsdu premier jour de conditionnement physique, il aconclu une entente
confidentielle avec e sergent Hébert selon laquelle il pouvait porter son pendentif
religieux, ce qui lui a é&é permis; cependant, le sergent Hébert aannoncé alaclasse,
[TRADUCTION] « sur un ton hostile et condescendant », que, atitre d’ exception ala
regle généraeinterdisant le port de bijoux lors des cours de conditionnement

physique, M. Tahmourpour pouvait porter son « bijou religieux ».
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b. Seschefsdetroupe, les caporaux Jacques et Bradley, ont affirmé qu'ils avaient de la
difficulté a comprendre I’ anglais de M. Tahmourpour, ce qui éait selon lui sans
fondement et visait ses antécédents ethniques et raciaux. M. Tahmourpour a été ciblé
et traité différemment des autres cadets parce que les caporaux Bradley et Jacques le
faisaient régulierement sortir du cours pour critiquer ses caractéristiques
personnelles, telles que samaniére de s exprimer « sans élever » lavoix et safagon
de se comporter. Pendant un cours, la caporale Bradley ari delui parce qu'il parlait
sans éever lavoix e amontré un film et des [TRADUCTION] « horribles
photographies » d' officierstués en service. Elle aaffirmé que I’ un d’ eux avait
I” habitude de parler sans éever lavoix et que C’ est ce qui avait causé samort.

c. Lecapora Boyer était souvent hogtile et tenait des propos injurieux ason égard lors
des formations sur les armes afeu. A une occasion, alors que M. Tahmourpour avait
Signé son nom en écriture persane, le caporal Boyer adit : [TRADUCTION] « Quelle
sorte de putain de langue est-ce que C est, ou est-ce que ¢’ est quelque chose que tu
asinventé ? » Le capora Boyer savait que son comportement était offensant et il a
mentionné devant latroupe qu'il était « politiquement incorrect » et que, peu
importe qui le savait ou S'y opposait, celalui était égal. Lorsgue M. Tahmourpour a
communiqué pour la premiére fois avec sa superviseure, la caporale Joyce, cette
derniére adit : [TRADUCTION] « Tu n’es donc pas né au Canada, tu esnéa
I étranger. »

d. Cesactesdiscriminatoires ont eu des répercussions sur |’ évaluation de son

rendement effectuée par lesinstructeurs. En particulier, le 9 septembre 1999, le



Page: 17

capora Boyer lui adonné la cote inacceptable en ce qui concerne la propreté de son
pistolet, malgré que son pistolet ait été propre. Lorsgque M. Tahmourpour a contesté
I’ évaluation, le caporal Boyer est devenu « hostile ».

e. Le10 septembre 1999, les caporaux Bradley et Jacques ont discuté avec
M. Tahmourpour de son évauation du rendement. Il a ét€ [TRADUCTION] « retenu
pendant plus d’ une heure et on I’ ainjurié de maniere violente et hostile ».

f. Le 28 septembre 1999, le caporal Jacques ainspecté le pistolet de M. Tahmourpour
et aaffirme qu’il N’ &ait pas nettoyé adéquatement. Lorsgque M. Tahmourpour a
contesté I’ évaluation, le capora Jacques aadmis que |’ évaluation était peut-étre
erronée. On apermisa M. Tahmourpour d’ utiliser son pistolet au champ detir, mais,
par lasuite, les caporaux Jacques et Bradley I’ ont amené al’ écart et [ui ont dit quele
pistolet N’ avait pas été nettoyé de fagcon adéquate. Le caporal Boyer adonc
commenceé laprocédure d examen de dossier qui amené alarésiliation du contrat

de M. Tahmourpour.

Laformulation, par le Tribunal, des allégations
[23] LeTribunal, aprésavoir pris connaissance dela preuve, arésume les allégations de
discrimination et de harcélement de M. Tahmourpour en cing volets de lafagon suivante :
a M. Tahmourpour afait I’ objet de commentaires discriminatoires, de traitement
hostile et de violence verbae de la part de sesinstructeurs au Dépot;

b. lerendement de M. Tahmourpour au Dépbt N’ a pas été évalué correctement;
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/////

c. lecontrat deformation de M. Tahmourpour a été résilié sur le fondement de faux
prétextes,

d. M. Tahmourpour a été désigné atort comme éant inadmissible alaréadmission au
programme de formation des cadets au Dépét;

e. M. Tahmourpour a été victime de harcélement fondé sur un motif de distinction

illiciteaorsqu'il était au Dépét.

Lesconclusonsdu Tribunal
[24] LeTribuna atiré des conclusions de fait précises en ce qui concerne chacune des

allégations reformul ées.

A) Les commentaires discriminatoires, le traitement hostile et |a violence verbale
[25] LeTribunal aconclu que M. Tahmourpour avait fait |’ objet de commentaires
discriminatoires, de traitement hostile et de violence verbale de la part de ses instructeurs au Dépot.
En particulier, il aconclu que:

a) le code vestimentaire et lesregles d’ hygiene dela GRC ains que le commentaire
formulé par le sergent Hébert devant la Troupe 4, selon lequd e plaignant avait le
droit de porter son pendentif religieux lors des cours d’ éducation physique,
congtituaient une différence de traitement défavorable fondée sur lareligion de
M. Tahmourpour;

b) en formulant une remarque désobligeante au sujet de la signature de

M. Tahmourpour en écriture persane, soit de droite a gauche, le capora Boyer a
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exercé de ladiscrimination contre M. Tahmourpour sur le fondement de son origine
ethnique ou nationae;

en se montrant particulierement violent verbalement et hostile a1’ égard de

M. Tahmourpour, le capora Boyer atraité M. Tahmourpour de maniere différente
et défavorable du fait de sarace, de sareligion ou bien de son origine ethnique ou

nationale.

B) L’ évaluation discriminatoire du rendement

[26] LeTribuna aconclu quel’ évaluation du rendement de M. Tahmourpour a été faite, en

partie, sur le fondement de motifsillicites de discrimination. En particulier, il aconclu que:

a)

b)

bien que I’ évaluation de la GRC se trouvant dans |e document d’ éval uation daté

du 8 septembre 1999 et portant sur ses lacunes en communication reflétait
fidelement le rendement de M. Tahmourpour, le traitement discriminatoire dont il
était victime au Dépbt condtituait un facteur expliquant ses difficultés a dével opper
et amontrer des aptitudes acceptables en communi cation;

lamention qui se trouve dans e document d’ évaluation du 8 septembre 1999, selon
laquelle M. Tahmourpour N’ avait pas participé aun exercice portant sur le
vaporisateur de poivre de Cayenne le 26 ao(t 1999, n'’ était pas exacte, étant donné
gue la preuve vidéo montrait qu’il avait participé al’ exercice et qu'il s était conduit
de facon appropriée;

des parties du document d’ évaluation du 8 septembre 1999 ont été rédigées ce

jour-1a, mais que des gjouts ont été faitsles 9 et 10 septembre 1999 et que des parties
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sont erronées ou bien ont &é inventées en réponse al’ altercation survenue
le 9 septembre 1999 entre le caporal Boyer et M. Tahmourpour, qui avait aors
contesté I’ évaluation du caporal Boyer, selon laguelle le pistolet de M. Tahmourpour
était sde;

d) M. Tahmourpour n’avait pas immeédiatement regu d’ évaluation verbale de son
rendement, contrairement ala pratique d' usage au Dépdt;

e) larace, lareligion ou bien |’ origine nationale ou ethnique de M. Tahmourpour a
congtitué un facteur lors de I’ évaluation de la propreté du pistolet de

M. Tahmourpour faite par le capora Boyer les 9 et 28 septembre 1999.

C) Larésiliation discriminatoire du contrat
[27] LeTribuna aconclu queladécision derésilier le contrat de M. Tahmourpour éait fondee
sur des éva uations discriminatoires des habiletés de M. Tahmourpour et sur une évaluation de son
rendement effectuée adlorsqu’il n’avait pas eu une occasion équivalente a celle des autres cadets de

développer et de montrer ses habiletés et ses capacités au Dépot.

D) La décision discriminatoire d’ empécher la réadmission de M. Tahmour pour
[28] LeTribunal aconclu que ladécision d’ empécher M. Tahmourpour d’ étre réadmis dansle
programme de formation avait été prise sur le fondement d’ un avis médical donné sans avoir
rencontré M. Tahmourpour et que les facilitateurs avaient joué un réle actif pour faire en sorte que
M. Tahmourpour ne puisse pas étre réadmis au dépdt, et ce, en partie sur le fondement de sarace, de

sareligion ou bien de son origine ethnique ou nationale.
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E) Le harcélement
[29] LeTribuna aconclu que M. Tahmourpour n’ avait pasfait I’ objet de harcelement sur labase

d' un motif dedistinction illicite.

L’ ordonnancer éparatoire
[30] LeTribunal aordonné ce qui suit comme réparation aux actes discriminatoires exercés par
laGRC:

ad) LaGRC devait offrir aM. Tahmourpour |’ occasion d’ étre réadmis dansle
programme de formation des cadets et son programme aurait été fondé sur une
évaluation équitable des domaines ou il abesoin de formation;

b) M. Tahmourpour devait étre indemnisé pour le salaire et les avantages sociaux qu’il
aurait touché pour les deux premiéres années plus douze semaines de travail en tant
gue palicier dela GRC aprés |’ obtention du dipldme au Dépbt; I'indemnité serait
diminuée de 8 %;

C) jusgu aceque M. Tahmourpour rejette ou accepte une offre lui permettant de
réintégrer le programme de formation, il doit lui &re verséladifférence entrele
salaire moyen pour un travail atemps plein sur le marché du travail au Canada pour
les personnes de son &ge et le salaire qu'il aurait recu en tant que policier dela GRC;

d) M. Tahmourpour recevrale salaire moyen pour les heures supplémentaires payés
aux autres agents dipldmés du Dépdt en 1999; I’ indemnité sera diminuée de 8 %;

€) toute indemnité doit tenir compte d’ une promotion au rang de capora apres 7 ans,
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f) M. Tahmourpour recevraatitre d indemnité 9 000 $ pour le pré§udice moral causé
par les actes discriminatoires commis par la GRC,;

g) M. Tahmourpour recevraatitre d indemnité spéciale 12 000 $ en vertu du
paragraphe 53(3) delaLoi;

h) M. Tahmourpour recevraatitre d' indemnité 9 500 $ pour les dépenses engagées
pour atténuer ses pertes;

i) leremboursement desintéréts et des fraisjuridiques engagés.

Lesquestionsen litige
[31] Enlespece, le demandeur a soulevé un certain nombre de questions que|j’ ai regroupées et
reformul ées comme suit :

a. Lescritéres utilisés par le Tribunal pour tirer sa conclusion de discrimination directe.

Le Tribuna a-t-il commis une erreur en appliquant le mauvais critére relatif ala
discrimination directe lorsqu’il a conclu que le sergent Hébert avait fait preuve de
discrimination directe?

b. Lapreuved expert. Le Tribuna at-il commis une erreur de droit en ne permettant

pas ala GRC de déposer une preuve d’ expert portant sur le taux d’ attrition des
minorités visibles au Dépbt? Le Tribuna a-t-il commis une erreur de droit en se
fondant sur des données statistiques qui se trouvaient dans le rapport de I’ expert du
défendeur, lequel rapport ne fait que répéter les données qui setrouvaient dansle

rapport du demandeur qui n’avait pas été accepté en preuve?
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c. L'omission detenir compte d’ éléments de preuve. Le Tribunal a-t-il commisune

erreur en ne tenant pas compte d’ € éments de preuve pertinents ou en interprétant de
fagon erronée la preuve lorsqu’il atiré sa conclusion selon lagquelle le capora Boyer
avait fait preuve de discrimination directe?

d. Lesordonnancesde réparation. Le Tribunal a-t-il commis une erreur en concluant

gu'il y avait une forte possibilité que ladiscrimination avait causé la perte d une
occasion de formation, ou a-t-il commis une erreur dans son évaluation des chances

de succés de M. Tahmourpour ou dansle calcul de I'indemnisation financiére?

Analyse

[32] Ledemandeur reconnait que les normes de contrle applicables ala présente demande sont
celles qui ont été éablies par la Cour supréme du Canada dans |’ arrét Dunsmuir c.
Nouveau-Brunswick, 2008 CSC 9, soit, d’ une part, laraisonnabilité en ce qui concerneles
conclusions defait et, d’ autre part, ladécision correcte en ce qui concerne les questions de droit. Le
défendeur soutient que les questions de droit peuvent également étre contrélées selon lanorme de
raisonnabilité s elles sont liées au domaine d’ expertise du décideur et ne portent pas sur un € ément
de premiére importance du régime juridique. A mon avis, lanorme de preuve applicable lorsque

I’ on alégue une erreur de droit est laraisonnabilité.

[33] Lecontrdle d une décision selon lanorme de raisonnabilité ne donne pas le droit ala Cour

derévision de se demander quelle aurait été labonne décision. La Cour supréme I’ aclairement
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établi dans |’ arrét Barreau du Nouveau-Brunswick c. Ryan, 2003 CSC 20, paragraphe 50, ou elle a
écrit ce qui suit :

La norme de la décision raisonnable donne effet & I'intention du

légidateur de confier a un organisme spéciaisé la responsabilité

principale de trancher la question selon son propre processus et ses

propres raisons. La horme de la décision raisonnable n'implique pas

gue l'instance décisionnelle dispose simplement d'une «marge

d erreur » par rapport a ce que la cour estime étre la solution
correcte.

[34] Dansl’arré& Dunsmuir, la Cour supréme du Canada a statué que, lorsque lanorme
applicable est laraisonnahilité, il existe un éventail d’issues possibles et que le tribunal chargé du
contrdle devrait faire preuve de retenue al’ égard du réle du décideur en tant que délégué du
Parlement. La décision devrait étre annulée uniquement si elle n’ appartient pas aux issues possibles
acceptables au regard de la preuve. Par conséquent, lorsqu’ élle contrle laraisonnabilité d’ une
décision, la Cour se penche sur I'intelligibilité, la transparence et lajustification du processus

décisonnd : Dunsmuir, paragraphe 47.

[35] Jensuisvenualaconclusion quele Tribunal avait commis des erreurs de droit et que

certaines de ses conclusions éaient déraisonnables. La décision serainfirmée.

(i) Lescriteres utilisés par le Tribunal pour tirer sa conclusion de discrimination directe

[36] Lescadetsont recu ladirective d enlever tous bijoux et montres pendant le cours de
conditionnement physique, sauf les bracelets d' a erte médicale. M. Tahmourpour portait un

pendentif religieux et il a expliqué au sergent Hébert, I instructeur de conditionnement physique,
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gu'il ne souhaitait pas|’enlever. Le sergent Hébert lui adit qu'il pouvait le garder. M. Tahmourpour
adit gu'il avait demandé au sergent Hébert de ne pas parler de son pendentif religieux, car il ne
voulait pas ére traité différemment du fait de sardigion. 11 adéclaré dans son témoignage que,
contrairement a ce qu'il avait demandé, |e sergent Hébert a annoncé atoute la classe au début de

I’ entrainement [ TRADUCTION] « [qu’ Jaucun bijou ne peut étre porté durant le conditionnement
physique, sauf pour Ali ici présent, qui ale droit de porter son pendentif religieux ».

M. Tahmourpour affirme que le sergent Hébert a formulé ce commentaire d’ une « voix forte et sur
un ton sarcastique et condescendant, tout en roulant les yeux en direction de M. Tahmourpour ».

M. Tahmourpour a affirmé dans son témoignage que, pendant plusieurs jours aprés cet incident, ses
camarades de troupe |ui ont posé des questions sur sardigion et lui ont demandé pourquoi il portait

un pendentif.

[37] Lesergent Hébert aaffirmé dans son témoignage qu'il avait I’ habitude de demander aux
cadets S'il y avait quelqu’ un qui devait porter un bracelet d’ alerte médicale ou un article religieux. 1
aannonceé al’ ensemble de latroupe que M. Tahmourpour pouvait porter son pendentif religieux
parce qu'il S agissait d’ une exception alaregle générale interdisant le port de bijoux; cependant, le
sergent Hébert aaffirmé qu'il n’avait pasfait cette annonce de lafacon ni sur le ton de voix aléguée
par M. Tahmourpour. || aaffirmé que, S'il avait parlé fort lors de |’ annonce, ¢ éait pour étre

entendu parce que latroupe se trouvait dans le gymnase.

[38] Lesergent Hébert aaffirméqu’il avait dit al’ensemble de latroupe que M. Tahmourpour

avait le droit de porter son pendentif afin d’ éviter que tout cadet [TRADUCTION] « fasse du tort a
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M. Tahmourpour », parce que, S un cadet ne respecte pas e code vestimentaire, ce cadet et parfois
I’ensemble de la troupe regoivent une punition et sont obligés de faire destractions afin qu'ils se
souviennent que les régles doivent étre respectées. Le sergent Hébert a également affirmé dans son
témoignage que, dans le passg, il avait agi de laméme fagon avec d’ autres personnes qui portaient
des bijoux religieux. || aaffirmé qu’il ne se souvenait pas que M. Tahmourpour lui ait demandé que
I’ entente conclue quant au port du pendentif soit gardée confidentielle et que s'il y avait eu unetelle
entente seul e guide de droite (un cadet responsable de veiller a ce que latroupe respecte le code
vestimentaire lors des cours) aurait ééinformé que M. Tahmourpour avait le droit de porter son

pendentif, sinon le guide de droite aurait obligé M. Tahmourpour al’ enlever.

[39] LeTribunal aaccepté le témoignage du sergent Hébert selon lequel I’ annonce a été faite
publigquement alaclasse, mais sur un ton neutre et non de la fagon décrite par M. Tahmourpour.
Néanmoins, le Tribunal aconclu que |’ annonce constituait une discrimination. Son raisonnement se

lit comme suit :

[...] M. Tahmourpour s est senti visé comme étant différent du reste
delatroupe en raison de sareligion.

[...] [L] impression qu’a ressentie M. Tahmourpour d’ avoir éé ciblé
comme étant différent me suffit pour conclure que, bien que non
intentionnel, |’ effet de la politique de la GRC relativement au code
vestimentaire et aux régles d’ hygiéne ains que la mention faite par le
sergent Hébert du pendentif religieux de M. Tahmourpour constituait
un acte discriminatoire contre M. Tahmourpour fondé sur sareligion.
Cette allégation [selon laquelle la mention du sergent Hébert faite
devant la classe avait défavorise M. Tahmourpour] est par
consquent fondée selon la prépondérance des probabilités.
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[40] Ledemandeur soutient que le Tribuna a commis une erreur de droit en statuant que le fait
gue le plaignant ait eu I'impression qu’il y aeu différence de traitement justifiait une conclusion
selonlaquéleil y avait eu discrimination, ou, comme laLoi le définit, différence de traitement

défavorable envers M. Tahmourpour sur le fondement de sareligion.

[41] Uneconclusion de discrimination doit étre fondée sur plus que la propre impression du
plaignant d avoir été éiqueté comme éant différent. Autrement, il N’y aurait nul besoin d’instruire
les plaintes : chaque plainte serait fondée parce que tous les plaignants ont I'impression d’ avoir éé

traités différemment sur le fondement d’ un ou plusieurs motifsillicites de discrimination.

[42] LeTribuna acommisune erreur en omettant de se poser labonne question : lasimple
annonce devant la classe que M. Tahmourpour avait le droit de porter son pendentif religieux

congtituait-elle de ladiscrimination envers M. Tahmourpour sur le fondement de sareligion?

[43] Laloiinterdit expressement les « actes discriminatoires ». L’ article 7 delaLoi dispose que,
s eleest fondée sur un motif de distinction illicite, la différence de traitement défavorable constitue
un acte discriminatoire. Par conséquent, la discrimination est plus qu’ une ssmple différence de

traitement : il S agit d’ une différence de traitement défavorable.

[44] Queveut dire « différence de traitement défavorable »? La « différence de traitement » est
un terme dont le sens ordinaire est la distinction dans lafacon d agir al’ égard de personnes.

« Défavorable » est un adjectif dont le sens ordinaire est préjudiciable, dommagesble ou mauvais. A
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mon avis, « différence de traitement défavorable » s entend d’ une distinction entre des personnes ou
des groupes de personnes, laquelle distinction est préudiciable ou dommageable a une personne ou
aun groupe de personnes. La « différence de traitement défavorable » peut également, amon avis,
vouloir dire une distinction qui est faite ou mentionnée d’ une fagon hostile, lorsque ¢’ est lafagon
dont ladistinction est faite qui cause un prégudice ou un dommage. Pour qu'il s agisse d' une
différence de traitement défavorable interdite par le régime Iégidatif en matiere de droitsde la
personne, la distinction, ou |’ exercice de cette distinction, doit étre fondée sur I’ un des motifs

illicites de discrimination prévus danslaLoi.

[45] Cette définition du terme s'inscrit dans I’ analyse du terme « discrimination » effectuée dans
I’arrét Andrews c. Law Society of British Columbia, [1989] 1 R.C.S. 143, page 174, ou le
juge Mclntyre aaffirmé ce qui suit :

J affirmerais adors que la discrimination peut se décrire comme une

distinction, intentionnelle ou non, mais fondée sur des motifs relatifs

ades caractéristiques personnelles d un individu ou d' un groupe

d'individus, qui a pour effet d'imposer a cet individu ou a ce groupe

des fardeaux, des obligations ou des désavantages non imposes a

d autres ou d’ empécher ou de restreindre I” accés aux possibilités, aux
bénéfices et aux avantages offerts a d’ autres membres de la société.

[46] Lesexemplessuivantsillustrent le critére. La déclaration d'un entraineur selon lagquelle

« Jack est Noir » fait devant une équipe de hockey composée de 15 Blancs et de Jack, e seul joueur
noir, sert afaire une distinction entre Jack et les autresjoueurs. Il s agit d' une différence de
traitement. Maisil ne s agit pas d une différence de traitement défavorable amoins que le smple

fait defaire cette déclaration ait pour effet d' imposer des fardeaux ou des désavantages a Jack ou de
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lui empécher |’ acces a des possibilités ou a des avantages. Cependant, la méme déclaration faite de
fagon humiliante aprés que Jack eut raté un but —comme si |’ on voulait dire : A quoi peut-on

S attendre d’ autre étant donné ses origines? — congtitue une différence de traitement défavorable, car
ladistinction a été faite d’ une fagon hostile qui perpétue ou sous-entend un stéréotype et qui cause

un prégudice ou un dommage a Jack.

[47] Enlespece, I'annonce faite alatroupe, selon laguelle M. Tahmourpour avait le droit de
porter son pendentif religieux, aservi a établir une distinction entre lui et les autres personnes de la
troupe. Cependant, cette seule annonce a simplement confirmé la différence de traitement que

M. Tahmourpour lui-méme avait demandée. C'est M. Tahmourpour qui ademandé d’ étre traité
différemment — en ayant le droit de porter le pendentif — des autres cadets. |1 est vrai que I’ annonce
afait réaliser al’ ensemble des cadets, qui n’ auraient peut-étre pas remarqué le pendentif, qu'il y
avait une différence. Cependant, rien ne donne a penser que la GRC ou lesinstructeurs de

M. Tahmourpour I’ ont traité différemment des autres cadets dans | es cours de conditionnement
physique ou lui ont imposé quel que fardeau que ce soit qui N’ était pasimposé alatroupe ou aux
autres cadets. En fait, des ééments de preuve ont établi que le sergent Hébert agissait

habituellement aing lorsqu’il avait de telles demandes.

[48] |l est tout aussi important de mentionner que rien ne donne a penser que lafagon dont la
déclaration a été faite était hostile ou bien humiliante pour M. Tahmourpour. Le témoignage de
M. Tahmourpour, selon lequel ce commentaire avait été formulé d’ une voix forte et sur un ton

sarcastique et condescendant, tout en roulant les yeux, N’ a pas été accepté par le Tribunal.
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[49] Laseule conséquence de ladéclaration a été mentionnée par M. Tahmourpour dans son
témoignage salon lequel ses camarades cadets |’ avaient dévisagé pendant la déclaration et que
pendant les deux jours suivants des cadets lui avaient posé des questions. Son témoignage précis se
lit comme suit :

[TRADUCTION]

Tout le monde me regardait. Tout le monde me dévisageait. Ja d0—

je ne suis pas une personne particulierement religieuse, mais pendant

les deux jours suivants, j'a dd répondre a des questions concernant

mes pratiques religieuses. Pourquoi je— juste des questions de toutes

sortes posées par mes camarades de troupe qui étaient curieux.

Pourquoi est-ce que je dois porter le pendentif? Est-ce que— quelles

sont mes croyances rdigieuses? C' é&ait une Situation trés, trés

inconfortable.
[50] Riennedonnait a penser, et aucune conclusion n’aététirée acet égard, quela
[TRADUCTION] « Situation [...] inconfortable » de M. Tahmourpour constituait un fardeau, une
obligation ou un désavantage tel que décrit par le juge Mclntyre. En outre, il n’y avait absolument
aucune preuve gque lafagon dont I’ annonce avait été faite avait eu quel que conséquence que ce soit
sur larelation de M. Tahmourpour avec ses camarades cadets ou ses instructeurs ou bien sur son
rendement en tant que cadet. En résumé, il n'y avait aucun fondement valable en droit sur lequel le
Tribunal pouvait se baser pour raisonnablement conclure que I’ annonce faite par le sergent Hébert

condtituait une différence de traitement défavorable ou une discrimination en matiére d’ emploi

exercée par laGRC.
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(i) Lapreuved expert

[51] Ledemandeur a soulevé une question de droit concernant ladécision du Tribunal de refuser

d accepter en preuve le rapport Bell/Rannie et de permettre a M. Bell de témoigner au sujet du

rapport.

[52] Lorsdel avant-dernier jour d’ audience, laGRC aappdé M. Bell atémoigner. M. Bell est
un membre civil dela GRC et &ait aorsle directeur de la section Innovation et Recherche en
formation de |’ Ecole dela GRC. Il détient un doctorat en psychologie de I’ Université de Calgary. Il
est le coauteur d’ un rapport (le rapport Bell/Rannie) qui a é&é rédigé alademande delaGRC et qui

vise précisément les all égations de discrimination systémique au Dépét.

[53] Lerapport Bell/Rannie comprend une compilation des données sur le nombre de cadets
faisant partie des minorités visibles et des cadets Blancs qui ont réuss et échoué laformation au
Dépbt de 1998 a2003. Il renferme également |’ analyse des donneées effectuées par les auteurs et une

opinion sur laquestion de savoir s le rapport établit qu’il y adiscrimination systémique.

[54] Lerapport avait été fourni au défendeur environ quatre mois avant le jour ou devait
témoigner M. Bell; cependant, le jour ou M. Bell devait témoigner, e défendeur, pour la premiere

fois, s est opposé ace que M. Bell témoigne en tant qu’ expert.

[55] Ledéfendeur aplaidé que M. Bell [TRADUCTION] « ne devait pas étre admis en tant que

témoin expert parce qu'il n’est smplement pas indépendant ». L’ objection fondée sur
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I’'indépendance de M. Bell reposait sur lefait qu’il éait employé par laGRC et qu'il avait appuyé la
recommandation selon laquelle M. Tahmourpour ne devait pas étre réadmis au programme de
formation. Le Tribunal aaccuellli I objection en affirmant ce qui suit :

[TRADUCTION]

Je pense que nous savons tous que le réle d'un expert dans une
instance est de fournir un témoignage d opinion indépendant afin
d aider le juge des faits dans des domaines inconnus de ce dernier. I
doit donc y avoir un degré d' indépendance et d’' impartialité pour que
la preuve présentée au tribuna soit auss crédible et fiable que
possible et qu'elle puisse condtituer le fondement d'une décision
éclairée.

Je pense que I’ on porte atteinte a ce principe lorsgqu’ un témoin expert
est employé pour I'essentiel par le défendeur. A mon avis, un tel
expert ne peut en aucun cas étre aors admissible en tant qu’ expert
indépendant et impartial devant donner le genre de témoignage qu’un
expert est cense donner.

Je pense que M. Bell a une longue et grande expérience au sujet du
programme de formation des cadets, et je suis d'avis que son
témoignage intéresserait certainement le Tribunal, mais je ne peux
voir comment |’ admettrais en |’ espéce son témoignage d’ expert sur
les taux d'attrition au Dépdt étant donné qu'il v atravaillé et qu'il y
travaille encore et éant donné sa participation dans le dosser de
M. Tahmourpour, affaire dont je suis précisement saisie en |’ espéce.
[Non souligné dans |’ original .]

[56] Lapreuve portant sur laparticipation de M. Bdll dansle dossier de M. Tahmourpour révélait
gu’aun certain moment en 1999, M. Bl était |’ officier par intérim responsable de la formation des
cadets. Le 6 janvier 2001, il aappuyé le rapport du gestionnaire de carriére du Dépbt qui avait
recommandé que I’ on ne prenne pas en considération lademande de M. Tahmourpour s

M. Tahmourpour souhaitait étre réadmis dans le programme de formation des cadets. Sur la

premiére page du document se trouve le commentaire suivant de M. Bell : [TRADUCTION] « Je
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souscris alarecommandation du gestionnaire de carriére ». M. Bell ne S est pas souvenu de sa
participation dans ce dossier avant qu’ on lui présente ce document lors du contre-interrogatoire

portant sur I’ admissibilité de son témoignage en tant qu’ expert.

[57] Leseul autretémoin qui aurait pu faire état du rapport Bell/Rannie é&ait M. Rannie, maisle
Tribunal aurait probablement conclu qu'il n’ était pas indépendant non plus, car il était lui auss un

membre civil delaGRC.

[58] Ledemandeur soutient que le rapport Bell/Rannie constituait |a[ TRADUCTION] « meilleure
preuve » quant au taux d’ attrition au Dépot et que I’ omission du Tribunal d’ accepter cette preuve
remet en question I’ équité et laraisonnabilité du processus décisionne judiciaire. Le demandeur se
fonde sur |’ arrét Université du Québec a Trois Rivieres c. Larocque, [1993] 1 R.C.S. 471, rendu par
la Cour supréme du Canada, comme précédent pour avancer que, lorsque des € éments de preuve
admissibles et trés pertinents ne sont pas admis en preuve, il s agit d’ une situation ou la Cour doit

intervenir, car le Tribunal arefusé d exercer sacompétence ou aagi en dehors de sa compétence.

[59] A monavis, le précédent dont il est question n’ est d aucune aide au demandeur. Dans
I’arrét Larocque, il S agissait d’ éléments de preuve factudls portant sur la question de savoir S'il
manquait des fonds. La Cour supréme a conclu que ces éléments de preuve étaient admissibles.
L’ admissibilité du témoignage de la personne qui dlait faire état de cette preuve n’ éait pas
contestée. En I’ espece, lapreuve que |’ on veut faire accepter ne porte pas seulement sur des faits,

mai s également sur des opinions, et la question fondamentale était de savoir s le témoignage de
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M. Bell, en tant qu’ expert, était admissible et pouvait donc faire état de cette preuve. A mon avis,

celaétablit I’inapplicabilité de |’ arrét Larocque en |’ espéce.

[60] Mémeslil éait loisible alamembre du Tribunal d accepter le témoignage et de lui accorder
moins de poids étant donné lesliensde M. Bell avec la GRC et |e plaignant, je ne peux pas conclure
gue lamembre du Tribuna a commis une erreur de droit en refusant d’ accepter M. Bell en tant

gu’ expert sur le fondement de cesliens.

[61] Cequi constitue un probleme, cependant, ¢’ est que le Tribunal a accepté le témoignage de
I’ expert du défendeur, lequd était fondé sur les données se trouvant dans le rapport Bell/Rannie que

le Tribunal n’avait pas accepté en preuve.

[62] Mémesil arefuséd accepter le rapport Bell/Rannie en tant que piece, le Tribunal I'a
accepté et |’ a coté ades fins d'identification, parce que le témoin expert du défendeur, M. Wortley,
en avait précédemment fait souvent mention. Le Tribunal a précisément statué que le rapport
Bell/Rannie n’ é&ait pas en preuve et que son contenu N’ était pas accepté comme étant véridique.
Néanmoins, le Tribuna a statué que [TRADUCTION] « [s]i le témoignage de M. Wortley est accepté
et qu'il adopte certaines parties [du rapport Bell/Rannig] [...] il s agit aors du témoignage sur ce
point et le rapport N’ est pas accepté en preuve. » L’ erreur a été d’ accepter comme preuve probante
un « fait » tiré d’ un document non accepté en preuve et smplement répété par M. Wortley aors

gu'il n"avait aucune connaissance personnelle du fait allégué.
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[63] Uneopinion fondée sur desfaits qui ne sont pas en preuve n’ a absolument aucune valeur et

le Tribunal n’aurait pas dd tenir compte de cette opinion.

[64] OnademandéaM. Wortley lors de son contre-interrogatoire (transcription de I’ audience,
le 28 ao(t 2007, page 133), sur quelles données il s était fondé pour former son opinion et il a
mentionné s étre fondé sur les données qui se trouvent dans le rapport Bell/Rannie :

[TRADUCTION]

Q. Vous N’ avez pas demandé — vous n’ avez pas recueilli vos
propres donnéesinédites et fait quelque analyse que ce soit dans
votre rapport?

R. En fait, lesdonnées quej’ai utilisées et recal cul ées sont
fondées sur celles qui m’ avaient été fournies.

Q. Aucune de vos données n' est tirée de |’ onglet 143?

A. Non. Je pense que nous les avons survol ées un peu, par
exemple, hier, lorsque nous utilisions ce tableau et que nous
éliminions certaines années et que —

Q. Etait-ce la premiére fois que vous voyiez ce tableau?

R. Oui, ou bien ¢’ était lapremiére fois que je M’ arrétais sur ce
dernier document; ce qui ressortait du rapport qui avait éé fourni par
les experts était que lameilleure — vous savez — qu’ils avaient eu des
problemes a analyser les données et ales obtenir et qu’ elles éaient
les meilleures données qu’ils avaient sur le taux d' attrition au Dépot.
Ja donc surtout mis |’ accent sur les données fournies par le

rapport Bell-Rannie plutot que sur ce tableau.

[65] Non seulement le Tribunal a accepté le témoignage d' opinion de M. Wortley —lequel &ait
fondé sur des données n’ ayant aucun fondement en preuve- et en atenu compte, il a également
mentionné ces données et S est fondé sur elles pour tirer des conclusions. Par exemple, au
paragraphe 152 de ladécision, le Tribuna mentionne le taux d attrition des cadets au Dép6t entre
1998 et 2003. Ces données ont été tirées du rapport de M. Wortley qui semble simplement répéter

les données du rapport Bell/Rannie.
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[66] Ledéfendeur soutient qu’il ne s agissait pas d une erreur parce que cette approche a été
approuvée par I’ avocat du demandeur lors de |’ audience. 1l invoque la discussion suivante :

[TRADUCTION]

KAREN JENSEN : Passons a la question du rapport
Bell/Raney qui a été mentionnée par M. Wortley dans son
témoignage. A I’ exception du témoignage de M. Wortley, aucun
témoignage N’ atraité de ce document particulier, qu’ en pensez-vous?

M. EDWARDS: : Une grande partie du témoignage de
M. Wortley portait sur le rapport Bell/Raney et y répondait
directement. Je ne suis pas certain de ce qui resterait de
I’interrogatoire s e rapport lui-méme, qui vient juste d’ étre coté a
desfinsd'identification et auguel on a accordé aucun poids ace
moment-1a, était écarté; la question qui me vient al’ esprit est la
suivante : lesrenvois doivent-ils également étre écartés?

[...]

M. EDWARDS : Encore unefais, je pense que le document
est un sujet que M. Wortley ou le D" Wor —-

KAREN JENSEN : Monsieur.

M. EDWARDS: M. Wortley I’aexaminé et I'amentionné
comme étant une partie intégrante de son témoignage et des
documents qui avaient servis a son examen. Je crois que le document
devrait étre gardé comme référence. Comme mon collégue |’ adit,
lorsque M. Wortley n’ est pas d’ accord sur un point et que son
témoignage est accepté, il 'y asimplement aucune preuve a ce sujet
(INAUDIBLE) le document méme est, pour aing dire, remisen
cause; cependant, pour que le dossier soit complet, le document
devrait étre gardé.

KAREN JENSEN : Je ne pense pas que le document soit en
preuve sauf dansla mesure ou M. Worthy y fait mention et j’ accepte
vos deux nuances parce que je crois qu’ elles sont pareilles. Si le
témoignage de M. Wortley est accepté et qu’il adopte certaines
parties de ces rapports ou de ce rapport ou bien s'il souscrit ace
rapport, dorsil s agit du témoignage sur ce point; s'il ne souscrit pas
au rapport, il s agit aors du témoignage sur ce point et le rapport
N’ est pas accepté en preuve. Je peux consulter e rapport simplement
pour comprendre ce que M. Wortley a dit, mais e rapport ne serapas
considéré comme faisant partie du dossier de preuve.
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M. EDWARDS : Une grande partie de |’ examen de
M. Wortley était en fait fondée sur ce document, par consequent
(INAUDIBLE) M. Wortley avait fondé son examen.

KAREN JENSEN : Je ne considere pas |e rapport comme
établissant la vérité, comme étant véridique, jele consulterai afin de
comprendre ce que M. Wortley adit et S le témoignage de
M. Wortley est bien accepté, ¢’ est sur ce témoignage que je fonderai
mon raisonnement.

M. WEINTRAUB : Il s agit en particulier, je suppose, des
données dans ce rapport auxquellesil afait mention et qui font partie
de son témoignage et qui sont aussi Visées par ce que vous venez tout
juste de dire; une autre partie de son témoignage qui pourrait étre
importante sont les commentaires concernant la réponse de la GRC
en cequi atrait alaquestion de I’ auto-identification, surtout
I’ opinion selon laguelle la déclaration de la GRC, qui adit queles
cadets ayant un haut rendement choisissent de ne pas
s auto-identifier, congtitue en fait une preuve supplémentaire d’ une
attitude discriminatoire.

KAREN JENSEN : Lerapport Bell-Raney en fait-il
mention?

M. WEINTRAUB : Il s agit du commentaire de M. Wortley
sur le rapport Bell-Raney.

KAREN JENSEN : D’accord. Ok. Tant que nous
comprenons tous que le rapport méme N’ est pas en preuve.

[67] Jen’interprete pasles déclarations de |’ avocat de la GRC comme étant plus qu’ une
observation que le témoignage de M. Wortley fait en sorte que |’ on doit tenir compte du rapport
Bell/Rannie parce qu'il y fait mention. Cependant, le Tribuna acommis une erreur de droit en
affirmant que les données du rapport Bell/Rannie deviennent des € éments de preuve dont il est sais
simplement parce que M. Wortley accepte ou adopte |es données dans son témoignage, et j’ estime
que les déclarations de I’ avocat du demandeur ne voulaient pas dire autre chose. Etant donné que le
Tribunal avait affirmé que le contenu du rapport Bell/Rannie n’ était pas accepté comme étant
véridique, laconclusion selon laguelle le contenu de ce rapport — les données statistiques — était en

preuve simplement parce qu’ €lles étaient adoptées par un autre témoin qui N’ avait joué aucun réle
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dans |’ établissement de ces données et qui ne peut pas témoigner de leur fiabilité, est déraisonnable

et constitue une erreur de droit.

[68] Le Tribunal acommisune autre erreur en interprétant mal les seules données ayant été
diment déposées en preuve, a savoir lapiece C 143. Au paragraphe 150 de sadécision, le Tribunal
se penche sur |’ attrition globale dans |e programme de formation et mentionne que « [p]our

d’ attrition pour les minorités visibles était de 16,98 % et de 6,88 % pour les cadets

n’ appartenant pas a une minorité visible ». Le Tribund tire par la suite une conclusion de

discrimination fondée sur cestaux d' attribution au paragraphe 155 de sadécision':

Compte tenu de la preuve indirecte sur la différence des taux
d attrition et les attitudes discriminatoires envers les membres et
les cadets de minorités visibles, | estime qu'il est raisonnable de
conclure que I’ atténuation et la sous-estimation des habiletés de
M. Tahmourpour dans la Feuille d’ évaluation du 8 octobre et dans
la demande de résiliation étaient fondées, du moins en partie, sur
sa race, sa religion ou son origine nationale ou ethnique. Par
consequent, M. Tahmourpour a donc fait la preuve prima facie de
cette allégation.

[69] Jesuisd accord avec le demandeur que le Tribuna acommis une erreur en appliquant la
preuve portant sur les données statistiques a la situation de M. Tahmourpour sans prendre en
considération que les données [TRADUCTION] « ne tenaient pas compte des cadets qui avaient quitté
laformation pour des raisons personnelles — par exemple, parce qu’ un membre de leur famille était

malade ou que e cadet était blessé, en raison de leur état de santé ou parce qu'’ils avaient changé

/////
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aurait di tenir compte éait celle portant sur les candidats issus de minorités visibles qui se
trouvaient dans la méme situation que M. Tahmourpour, ¢’ est-a-dire ceux dont les contrats ont &é

résiliés par la GRC.

[70] Enrésumé, en acceptant le témoignage de M. Wortley, danslamesure ou il mentionne les
données qui se trouvent dans le rapport Bell/Rannie, le Tribunal a commis une erreur de droit. Le
Tribunal ne disposait pas d' une telle preuve, et cette preuve ne devient pas probante simplement
parce que M. Wortley I’ arépété dans son rapport. En outre, en ne se rendant pas compte que les
seules données en preuve portaient sur les cadets qui N’ avaient pas terminé le programme dans des
circonstances qui, dans de nombreux cas, étaient différentes de celles de M. Tahmourpour, le
Tribunal aaccepté un témoignage non pertinent et sans doute prgudiciable et en atenu compte. A
mon avis, cela congtitue également une erreur de droit. Par conségquent, toute partie de la décision du

Tribunal fondée sur ce témoignage doit étre infirmee.

(iii) L’ omission de tenir compte d’ € éments de preuve

[71] Ledemandeur adonné de nombreux exemples qui, ason avis, éablissent quele Tribuna a
commis des erreurs dans | appréciation des ééments de preuve. A une exception pres, je ne me
pencherai pas sur chacun de ces exemples, car je souscris al’ observation du défendeur, selon
laquelle la véritable contestation du demandeur est sa prétention que le Tribunal aurait di apprécier
les déments de preuve de fagon différente. I " appartient pas ala Cour d' apprécier de nouveau la
preuve. La Cour ne peut intervenir que s des é éments de preuve importants ont été négligés sans

motif ou pour des motifs non valables.
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[72] M. Tahmourpour allégue que son rendement au Dépbt a éé mal évalué par sesinstructeurs.
Le Tribuna affirme au paragraphe 4 de sa décision que M. Tahmourpour a allégué étre

« continuellement la cible de harcelement verbal, de traitement hostile et d’ évaluations de
rendement défavorables par sesinstructeurs » et qu'il en « est résulté une diminution de sa
confiance en soi et de ses capacités a apprendre et a faire preuve des habiletés requises au Dépot ».
Le premier extrait est certainement exact, car il s agit bien des all égations de discrimination que
M. Tahmourpour a présentées. Cependant, a une exception pres, rien dans le dossier n' éaye

I’ affirmation que M. Tahmourpour a alégué que ces actes discriminatoires avaient diminué sa

capacité d’ obtenir de bons résultats.

[73] Ledemandeur ajoint, en tant qu’ annexe 1 de son mémoire, des extraits choisis du
témoignage de M. Tahmourpour, lesguels constituent un résume de I’impression qu’ avait eu

M. Tahmourpour de son propre rendement au Dépét. Son témoignage foisonnait de phrasestelles
gue : [TRADUCTION] « J a eu des résultats exceptionnels », « J étais bien en avance sur lereste de la
troupe », « J étai's exceptionnellement bon dans ce domaine », « J avais un rendement satisfaisant »
et « Ja réuss haut lamain ». La seule exception est lorsqu’il aaffirmé dans son témoignage qu'il
avait dit au caporal Boyer aun certain moment : [TRADUCTION] « Vous ne me permettez pas

d obtenir de bons résultats. Vous criez gprés moi. Vousm’injuriez [ ...]. » M. Tahmourpour a
déclaré dans son témoignage que [TRADUCTION] « son utilisation a outrance de gestes, de mots, de
cris et de hurlements a bien affecté dans une certaine mesure mon rendement ». |l s agit de laseule

exception, et elle ne concerne que I’ une des personnes dont I’ éval uation a été examinée par le
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Tribunal. La position de M. Tahmourpour éait plutdt que les évaluations de son rendement éaient
inexactes et discriminatoires— et non qu'’ el es étaient exactes maisinjustes parce qu'on ne lui avait

pas donné I’ occasion d’ obtenir de bons résultats.

[74] Malgré que M. Tahmourpour N’ ait pas allégué que la conduite discriminatoire avait diminué
son rendement, le Tribunal aconclu que ¢’ éait le cas. Le Tribunal a accepté le témoignage de la
caporale Bradley selon lequel elle entretenait de véritables doutes rel ativement au rendement de

M. Tahmourpour, maisil a par la suite écarté ce témoignage au motif que le rendement de

M. Tahmourpour avait éé affecté par le traitement qu'il avait subi :

171  Jaccepte le témoignage du caporal Bradley selon lequel elle
entretenait de véritables doutes relativement aux habiletés a
communiquer, au jugement et a la capacité de résoudre des
problemes de M. Tahmourpour. Elle ne croyait pas qu'il serait en
mesure de faire le travail d’un policier en raison de ces lacunes.
Cependant, |e probléme de cette explication est que, dans un milieu
de formation ou les commentaires désobligeants a propos de la
race sont approuvés et adresses a des personnes comme
M. Tahmourpour, ou les évaluations sont inexactes et inadégquates
et ou les instructeurs sont fiers d’ étre « politiquement incorrects »,
il est difficile pour une personne comme M. Tahmourpour de se
développer et de démontrer ses habiletés dans ces domaines.
J estime raisonnable de conclure gue de telles conclusions érodent
la confiance en soi et la capacité de bien réussir. Par conséquent,
I’explication de I'intimée selon laquelle le rendement de
M. Tahmourpour au Dépbt était faible n’est pas convaincante. Le
rendement de M. Tahmourpour, selon toute probabilité, a été
affecté par la discrimination dont il a fait |I’objet. [Non souligné
dans!’origina.]

[75] Leprobleme avec|’analyse du Tribunal est qu’il n’y a absolument aucun élément de preuve

étayant la conclusion selon laguelle le rendement de M. Tahmourpour a été affecté par |e traitement
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gu'il asubi. Commejel’a noté, ni M. Tahmourpour ni personne d’ autre n’ a présenté cette
allégation. Sans aucun doute, il peut y avoir des situations ou la discrimination nuit effectivement au
rendement; maisil ne s agit pas d’ une régle universdlle. Sans preuve que le plaignant aurait eu un
meilleur rendement s'il N’ avait pasfait |’ objet de discrimination, il 'y a aucun fondement, hormis

de smples conjectures, étayant une telle conclusion.

[76] Seulement acet égard, je conclus que le Tribunal n’a pas apprécié correctement la preuve.
Le Tribuna aécarté |’ ensemble de la preuve sur les problémes de rendement, preuve qu'il avait
précédemment acceptée sur e fondement du témoignage de la caporale Bradley, parce qu'il S est
livré aune conjecture selon laguelle, méme s le rendement de M. Tahmourpour avait éé

correctement évalué, son rendement avait éé compromis par le traitement qu’il avait subi.

(iv) Les ordonnances de réparation

[77] Ledemandeur soutient que le Tribunal a commis une erreur :

a. enaccordant deux années de plein salaire pour préudice moral et des dommages et
intéréts pour préudice moral, ce qui constitue une double indemnisation;

b. en accordant laréadmission de M. Tahmourpour au programme de formation et une
indemnisation pour la perte de salaire subie entre-temps, ce qui constitue une double
indemnisation;

c. enneréduisant le salaire de M. Tahmourpour que de 8 %;

d. enomettant d éablir une limite au dédommagement et en accordant un salairea

M. Tahmourpour jusqu’ a saréadmission au Dépat;
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e. enremboursant aM. Tahmourpour les cours axés sur la carriere pris afin d atténuer

Ses pertes.

[78] Ledemandeur allégue atort que le Tribuna aaccordé deux années de plein salaire pour
préudice moral. Le Tribunal aaccordé a M. Tahmourpour deux années de plein salaire au motif que
M. Tahmourpour ne pourrait pas travailler suivant larésiliation de son contrat de cadet en raison des
conséguences psychologiques de la discrimination qui avaient été éablies. Il s agissait d’' une
indemnisation pour perte de salaire liée aune conclusion selon laguelle M. Tahmourpour avait été
incapable d’ atténuer ses pertes pendant cette période de temps. M. Tahmourpour a également regu
une indemnité pour préudice mord; cependant, il ne s agit pas de double indemnisation commel’a

plaidé le demandeur. Cette réparation ne constitue pas une double indemnisation.

[79] LeTribuna aordonné qu’ aprésles deux premieres années suivant larésiliation du contrat,
M. Tahmourpour recoive ladifférence entre le salaire qu'il aurait gagné s'il avait eu un emploi a
temps plein et le salaire qu'il aurait recu en tant qu’ agent de laGRC. Le Tribunal a également
ordonné qu'’il soit réadmis dans le programme de formation, moment auquel cette réparation aurait
prisfin. Le demandeur soutient que cela congtitue une double indemnisation. Le demandeur se
fonde sur |’ arrét Chopra c. Canada (Procureur général), 2007 CAF 268, rendu par la Cour d appel

fédérae.

[80] Dans! affaire Chopra, on arefusé au D" Chopraet a deux autres personnes |’ occasion de

doter un poste atitre intérimaire, puison lui arefusé une nomination atemps plein parce qu’il
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N’ avait pas assez d' expérience récente en gestion. Le Tribunal a conclu qu'il existait une sérieuse
possibilité selon laguelleil aurait pu é&re nommé aux deux postes si I’ employeur n’ avait pas exercé
de discrimination; cependant, il aégalement conclu qu’il éait peu probable qu’il aurait &é nomméa
ces postes. Par conséquent, le Tribunal aréduit de deux tiers les montants autrement payables pour
perte de salaire. Le D' Chopra a allégué que le Tribunal avait commis une erreur en n’ ordonnant pas
gu’il soit nommé a ce poste. En rgjetant cette all égation, la Cour a mentionné ce qui suit :

45 A mon avis, le postulat qui sous-tend I’ argument du D" Chopra
comporte une lacune. Le Tribuna n’a pas décidé que, n’ e(it é&té |’ acte
discriminatoire posé contre |ui, le D' Chopra aurait obtenu le poste de
durée indéerminée. A vrai dire, s I’on Sarréte a la réduction de
I’indemnité imposée par le Tribuna, il semble évident que le
Tribunal considérait que les chances de nomination du D" Chopra au
poste de durée indéerminée éaient en réalité de I’ ordre de une sur
trois. L"hypothése la plus probable était que le D' Chopra n’ obtienne
pas ce poste.

46 Dans les circonstances, le D' Chopra a éé indemnisé pour la
perte qu'il a subie, soit la possibilité d’ une participation exempte de
discrimination au concours visant I'attribution du poste de durée
indéterminée. Cette indemnisation constitue-t-elle, a la lumiére de
I"arrét McAlpine, une indemnisation pour pertes de salaire au sens de
I’adinéa53(2)c)? Il s agit 1a d’une autre question, dont la Cour n’est
pas saisie en I'espece. Le plaignant ayant éé dédommagé pour la
perte d' une possibilité équitable de prendre part au concours, une
nomination a ce poste équivaudrait a une double indemnisation.

[81] Par analogie, le demandeur soutient que I’ ordonnance de réadmission de M. Tahmourpour
condtituait une indemnisation intégrale et définitive del’ occasion qu'il avait manquée.
M. Tahmourpour ne pouvait pas recevoir une indemnisation pour cette occasion manquée et se voir

également accorder cette occasion sans que cela ne congtitue pas une double indemni sation.
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[82] L’affaire Chopra est différente del’ espéce. Le D' Chopra demandait une nomination aun
poste atemps plein d' une durée indéterminée; M. Tahmourpour ne demande pas une nomination en
tant qu' agent ala GRC, mais simplement I’ occasion de terminer |e programme de formation. Bien
gu'il y ait eu des conclusions de discrimination dans les deux affaires, le Tribunal dans|’ affaire
Chopra aconclu qu'il éait improbable que le D' Chopra elit é&é nommé aces postes S'il N’ avait pas
fait I’ objet de discrimination et, par conséquent, la perte de salaire a été grandement réduite et
limitée asix ans. En |’ espece, le Tribuna aconclu que, s M. Tahmourpour n’' avait pasfait I’ objet
de discrimination, la GRC lui aurait permis d’ ére réadmis dans le programme de formation. Par

conséquent, il ne s agit pas d’ une double indemnisation comme e demandeur |’ a allégué.

[83] Ledemandeur soutient que ladiminution de 8 % ordonnée par le Tribunal é&ait
déraisonnable et que |’ indemnité aurait di étre diminuée des deux tiers comme dans

I’ affaire Chopra. Les deux affaires sont fondamentalement différentes. En I’ espece, il n'y aaucun
doute dans I’ esprit du Tribuna que, n’ eut éé ladiscrimination alaguelleil a conclu, laGRC aurait
permisaM. Tahmourpour d’ ére réadmis dans le programme. La preuve révélait qu'il était possible
gue M. Tahmourpour ne termine pas le programme. Vu la preuve déposée, 8 % constituait une

estimation raisonnable de cette possibilité. L’ ordonnance du Tribunal a cet égard est raisonnable.

[84] Ledemandeur aégaement soutenu qu’il devrait y avoir une limite d environ deux ans quant
al’indemnisation pour perte de salaire. Le demandeur se fonde sur ladécision du Tribunal d’ appel

de laCommission canadienne des droits de la personne et I’ arrét de la Cour d’ appel fédérale dans
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I’ affaire Morgan c. Canada (Forces armées canadiennes), [1990] D.C.D.P. n° 10 (QL);

inf. [1992] 2 C.F. 401 (CA.F..

[85] Dansl’affaire Morgan, il aété conclu quel’ on avait refusé a M. Morgan un poste au sein
des Forces armées canadiennes en raison d’ actes discriminatoires exercés par les Forces, par
opposition alasimple perte d’ une occasion d emploi. Lamajorité du Tribunal d’ appel aconclu que,
lorsqu’ une ordonnance de réntégration est prononceée, |’ indemnisation doit se poursuivre jusgu’ ace
gue I’ ordonnance soit respectée. La Cour d’ appel fédérale n’ a pas souscrit a cette conclusion. Ellea
estimé que le Tribunal d’ appel avait commis une erreur en ne fixant pas une limite ala période
d’indemnisation indépendamment de I’ ordonnance de réintégration. La Cour d’ appel a souscrit a

I’ observation du membre minoritaire du Tribunal d appel selon lequd « il N’ est pas nécessaire que
lapériode d’indemnisation coincide avec laréntégration, peu importe quand ellealieu », et ellea
conclu que lamagjorité avait commis une erreur en ne fixant pas une limite :

A mon avis, le tribunal de premiére instance et la majorité des
membres du tribuna d’ appel ont eu tort de refuser de fixer une limite
a la pé&riode dindemnisation indépendamment de I’ ordonnance de
réintégration. L’ établissement de cette limite éait, comme il I'est
dans toutes ces affaires, un exercice difficile qui exige une anayse
détaillée des circonstances en cause. Le membre minoritaire et le
seul a avoir fait ce cacul et je pense que cette Cour, au lieu
d’ ordonner une nouvelle audience, devrait accepter ses conclusions
qui sont celles dailleurs que le tribunal a adoptées dans des
circonstances similaires dans I'affaire de Delager c. Canada
(Ministere de la Défense nationale) (1987), 8 C.H.R.R. D/3963
(Trib. C.D.P.).
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[86] Lemembreminoritaire, dont la décision a é&é acceptée par la Cour d appel fédérae, a
conclu que les Forces armées auraient di rai sonnablement prévoir que les conséquences des actes

discriminatoires s étendraient sur une période d environ trois ans et demi.

[87] EnIespece, le Tribuna n’'afait aucune analyse quant a une période limite, et il N’apasnon
plus effectué quelque analyse que ce soit quant a savoir s la période pouvait raisonnablement
S éendre jusqu’ ala date de sa décision, laquelle a été rendue prés de huit ans et demi aprésla

résiliation du contrat de cadet de M Tahmourpour.

[88] LeTribunal acommisune erreur en n’ effectuant pas cette analyse. Les dommages et intéréts
prévus par laLoi ne peuvent s accumuler indéfiniment et, comme la Cour d appel fédéralel’a
mentionné dans |’ arrét Morgan, « [le bon sensimpose] qu’il y aune limite alaresponsabilité de

I"auteur du préjudice quant aux conséquences de son acte [discriminatoire] ».

[89] Ledemandeur a présenté des observations en ce qui concerne lalimite raisonnable en

I’ espece. Vu les conclusions tirées en ce qui concerne les autres erreurs susceptibles de controle
commises par le Tribuna dans sadécision, il N’ appartient pas ala Cour de substituer son jugement
guant alalimite raisonnable a ce qui aurait di étre imposé par le Tribuna. Si celaavait été la seule
erreur dans la décision soumise au contréle, dorsil aurait pu étre approprié que la Cour statue ace
sujet plutdt que de renvoyer | affaire pour nouvel examen. Cependant, étant donné que je suisd’ avis
gue ladécision doit éreinfirmée, il s agit d une question qu’il convient de laisser alaprochaine

personne qui serasaisie del’ affaire.
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[90] Laderniére observation portant sur les réparations était que M. Tahmourpour N’ aurait pas di
étre indemnisé pour les cours qu'il avait pris afin d’ essayer d atténuer ses dommages, parce quele
Tribunal lui avait d§aaccordé un plein salaire pendant la période oul il avait suivi ces cours. Celaa
encore une fois éé décrit comme étant une double indemnisation. Cen'est paslecas. Il S agissait de
dépenses engagées pour atténuer ses pertes. Je suis convaincu que s M. Tahmourpour avait pu en
tirer un avantage, la GRC aurait pleinement bénéficié du salaire gagné pour compenser pour les
dommages et intéréts qu’ elle aurait autrement di payer. L’ indemnité quant aux dépenses engagées

pour les cours a été rai sonnablement accordée a M. Tahmourpour.

Résumé
[91] Jeconclusquele Tribunal :

a. acommisune erreur en appliquant le mauvais critére relatif aladiscrimination
directelorsgu’il aconclu que le sergent Hébert avait fait preuve de discrimination
directe;

b. acommisune erreur de droit en se fondant sur des données statistiques tirées du
rapport de |’ expert du défendeur, lequel ne faisait que répéter les données qui se
trouvaient dans le rapport du demandeur qui 0’ avait pas été accepté en preuve;

C. acommisune erreur en concluant, en I’ absence d’ ééments de preuve et sur le seul
fondement de conjectures, que le rendement de M. Tahmourpour avait été affecté

par le traitement discriminatoire qu’il avait subi au Dépét;
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d. acommis une erreur en accordant une indemnisation pour perte de salaire payable
jusgu’ alaréintégration dans le programme de formation sans avoir effectué
d analyse quant asavoir s cette période pouvait raisonnablement s éendre jusgu’ a

ladate de laréintégration.

[92] Pour cesmotifs, ladécision du Tribunal sera annulée. Le demandeur a droit a ses dépens

dans la présente demande de contréle judiciaire.
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JUGEMENT

LA COUR STATUE que:

1. L’intitulé est modifié pour représenter |le nom du bon demandeur, a savoir le Procureur

généra du Canada:

PROCUREUR GENERAL DU CANADA

demandeur
et
ALI TAHMOURPOUR
défendeur
2. Ladécision du Tribuna canadien des droits de la personne rendue le 16 avril 2008 est

annulée, et laplainte de M. Tahmourpour est renvoyée a un nouveau membre pour qu'il

tienne une autre audience;

3. L es dépens de la présente demande de contréle judiciaire sont accordés au demandeur.

« Russd W. Zinn »

Juge

Traduction certifiée conforme
Jean-Francois Martin, LL.B., M.A.Trad.jur.
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