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En présence demonsieur lejuge O'Keefe

ENTRE:

CESAR BENJAMIN GUZMAN

demandeur
et
LE MINISTRE DE LA SECURITE PUBLIQUE
ET DE LA PROTECTION CIVILE
défendeur
MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT
LE JUGE O'KEEFE
[1] Il s agit d’ une demande de contréle judiciaire, présentée en application del’ article 72 de la

Loi sur I'immigration et la protection desréfugiés, L.C. 2001, ch. 27 (laLIPR), qui vise ladécision

datée du 13 ao(t 2008 par laquelle la Section d appel de I’'immigration (Ila SAl) dela Commission
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del’immigration et du statut de réfugié argieté |’ appd interjeté contre lamesure d’ expulsion prise a

I’endroit du demandeur.

[2] Le demandeur sollicite la délivrance d’ une ordonnance enjoignant qu’il soit de nouveau

statué sur son appel.

Contexte

[3] En 1997, le demandeur, ains que safemme, ont é&é parrainés par safille et I’ époux de cette
derniére. Le demandeur acing enfants et dix petits-enfants, trois de ses enfants et sept de ses
petits-enfants étant des citoyens canadiens. || semblerait que tous les enfants et petits-enfants du

demandeur vivent au Canada.

[4] A son arrivée au Canada, |e demandeur avait pour seul revenu sa pension du Pérou; cette
pension ne suffisant pas, il acommencé atravailler. Le demandeur avait €&é médecin au Pérou, mais
il ne pouvait exercer sa profession au Canada. Il aoccupé divers emplois au Canada, pour travailler
en fin de compte comme aide-résidents au Wentworth Manor. En 2005, le demandeur a été déclaré
coupable d agression sexuelle al’ endroit d’ une des résidentes, &gée de 86 ans et atteinte de
démence. En 2006, le demandeur a plaidé coupable et on lui ainfligé une peine de 18 mois

d’ emprisonnement et de deux ans de probation. || a purgé onze mois de sapeine, puis aété libéré

sous condition.
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[5] Le4 mai 2007, une mesure d’ expulsion a été prise contre le demandeur en raison de sa

condamnation. L’ appel du demandeur porté devant la SAl aéérgeté.

Motifsdela SAI

[6] Le commissaire de la SAl ad abord comparé laconclusion tirée par le juge ayant impose la
peine, sur lafoi des rapports médicaux, selon laquelle le demandeur éprouvait du remords et

I’ argument du ministére public voulant que tel ne soit pas le cas.

[7] Le commissaireaconclu qu'il n’était pasjustifié de surseoir alamesure d expulsion. Le
demandeur s é&ait vu infliger une longue peine compte tenu du fait que le ministére public avait
accepté qu’ on procéde par voie de procédure sommaire; lapeineinfligée éait la peine maximale
selon cette voie. Le commissaire n' éait guere impressionné par les remords exprimés par le
demandeur, qu'il ajugé peu sinceres, et il aconclu que ce dernier minimisait la portée de ses actes.

Les membres de lafamille du demandeur, en outre, avaient une attitude semblable.

[8] Lelien éroit de prestation de soins ayant existé pendant trois ans, lefait quel’ acte s était
produit la nuit alors qu’ aucun visiteur ne risquait de faire irruption et les justifications données par
le demandeur (troubles d' érection continus et crainte d’ infidélité de la part de son épouse), tout cela

faisait douter de la prétention du demandeur qu'il S était agi d’ un incident isolé.
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[9] Bien quele D' Sirota, docteur en psychologie, avait recommandé des séances de counselling
pour le demandeur, il N’y avait aucune preuve que ce dernier avait subi un tel traitement, qu’' on se
serait attendu a ce que le demandeur suive S'il avait voulu s attaquer au probléme pour de bon.
Aucune preuve ne montrait non plus que le demandeur avait réglé ses problémes de maniére

importante.

[10] Lecommissaireareevé gu’ on avait pris pour acquis dans les rapports d’ évaluation
psychologique et psychiatrique que I’ agression avait constitué un incident isolé, et que les avis
donnés s étaient fondés principalement sur I’ information transmise par le demandeur [ui-méme. On
N avait pastraité du lien existant entre |’ agression sexuelle et |” inaptitude sexuelle dont le
demandeur disait étre atteint, un éément important étant donné que le sentiment d’ inaptitude aurait

€été ressenti depuis un certain temps dga.

[11] Ledemandeur achois detravailler dansun lieu ou se trouveraient des personnesala
capacité mentale restreinte, alors qu’il ne lui éait pas nécessaire au plan financier de travailler, vu
gue lui et son épouse avaient des pensions et que leurs enfants leur venaient en aide. Celaa conduit
le commissaire a mettre en doute les motivations du demandeur, et & se demander s |’ on pouvait

considérer que ce dernier avait réglé ses problémes et setrouvait aing étre réadapté.

[12] Encequi atrait aux difficultés, le commissaire afait remarquer que le retour au Pérou du
demandeur pourrait en fait faciliter saréadaptation, car il y subirait un traitement médical spécialisé

dans sa propre langue. L hypothése selon laquelle une telle aide pourrait ne pas étre disponible au
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Pérou n’ a pas éé retenue, parce que le demandeur y était lui-méme un médecin hautement

spécialist.

[13] Lelégidateur achois de priver du droit d'interjeter appel devant la SAl les personnes
condamnées a deux années d’ emprisonnement. Le commissaire a cru que le demandeur avait pu
décider de plaider coupable al’ infraction punissable par procédure sommaire pour ne pas risquer
gu’ on lui inflige une peine de plus de deux ans, et pour conserver ains son droit d’ interjeter appel.
Plaider coupable n’ &ait pas a cetitre un indice fiable de I’ existence de remords, particuliérement au

vu du fait que le demandeur avait été pris en flagrant délit.

[14] Contrairement au juge ayant prononceé lapeine, le commissaire n’ &ait pas convaincu que le
demandeur éprouvait réellement desremords, et il a estimé en fin de compte que la nature du crime,
lasituation delavictime et d’ autres facteurs se rapportant aladissuasion éaient detel ordre queles
considérations humanitaires bel et bien présentes ne suffisaient pas pour accorder au demandeur le

redressement demandé.

Norme de contr6lejudiciaire

[15] Ledemandeur estime que lanorme de laraisonnabilité est celle qui s applique en I’ espéce,
le défendeur partageant cet avis, et que par suite del’ arrét Dunsmuir (Dunsmuir c.
Nouveau-Brunswick, [2008] 1 R.C.S. 190), lanorme de laraisonnabilité appelle une plus grande

retenue que ne le faisait la norme précédente de la décision raisonnable simpliciter.
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Question en litige

[16] Lagquestionenlitigeest lasuivante:
1. LaSAl at-eletraité lapreuve de maniere erronée, en selivrant & des conjectures ou
encore en interprétant erronément la preuve ou en faisant abstraction d’ ééments de

preuve?

Prétentions du demandeur

[17] Ledemandeur a soutenu que le commissaire dela SAI S était livré a des conjecturesa
I’égard de plusieurs points essentiels mentionnés ci-apres.

* |l nesagissait pas de lapremiereinfraction (ce n’ é&ait pas un incident isolé), et ce, malgré
les remarques du juge ayant prononce la peine, les évaluations psychologiques et les
dépositions du demandeur et destémoins.

* Ledemandeur avait plaidé coupable pour qu’en contrepartie on procede par voie de
procédure sommaire et qu’'aing il puisse conserver son droit d’ appel, sansqu’il n'y ait la
moindre preuve en ce sens au dossier.

» Ledemandeur n’érouve pas de remords, malgré les « conclusions » contraires du juge et
des psychologues.

» En procédant aux évaluations psychologiques, on avait fait de la « psychologie de cuisine »

et on n'avait pas comparé des choses comparables.
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[18] Onaallégué quele commissaire avait fait abstraction d’ ééments de preuve pertinents et

non contredits du demandeur lorsqu’il s était livré a de telles conjectures. Le demandeur abien pris
part a des séances hebdomadaires de counselling pendant six mois, tel qu'il est mentionné dans les
documents communiqués par son avocate. Les séances n’ ont pas pris fin lorsgu’ a débuté la période
de probation, comme le commissaire I’ avait conclu, et le demandeur a continué apres cette période a
consulter le D" Baxter tous les deux mois. Le D" Baxter e M™ Farmer ont confirmé cet éément de

preuve.

[19] Ledemandeur soutient également que le commissaire a accordé trop d’ importance ala
condamnation, et pas suffisamment alasituation qui adonné lieu al’ infraction non plus qu’ a ses
explications. Le commissaire a non seulement procédé a une analyse subjective des faits, maisil a

auss imputé au demandeur des comportements inexistants.

[20] Ledemandeur soutient que la SAI doit prendre pour guides les facteurs énoncés dans Ribic,
et que le commissaire aomis d' apprécier ces facteurs de maniere équitable. De nombreux éléments
de preuve montreraient que, pendant et apres son incarcération, le demandeur a participé a des
programmes destinés a contrer son probléme et, malgré cela, le commissaire arefusé d’ admettre les
conclusions d’ experts et afait abstraction de tous les é éments de preuve — dont la quasi-totalité

étaient favorables — concernant son traitement et sa réadaptation.
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[21] Ledemandeur soutient enfin que le commissaire acommis une erreur en concluant qu’il
N’ avait pas participé aux programmes spéecialisés qu’ on lui avait recommandés, et commis une
erreur dans |’ appréciation de ses difficultés, en prenant pour hypothése qu'il disposait des ressources

financiéres et du soutien familial nécessaires.

Pr éentions du défendeur

Question préliminaire concernant un nouvel dément de preuve

[22] Ledéfendeur S oppose ace que le demandeur produise une lettre en date du

9 septembre 2008 dans lagquelle M™ Baxter déclare que le demandeur a subi un traitement depuis
janvier 2008, sans toutefois préciser la fréquence ou la date des consultations. Ce nouvel dément de
preuve est non pertinent et inadmissible. La période de libération conditionnelle du demandeur a
prisfin en ao(t 2007, et aucune preuve ne révele que celui-ci a pris part a des séances de counselling
depuis le début de sa probation jusgu’ alatenue de I’ audience devant la SAI. Ce que le demandeur a

fait apres cette audience N’ est pas pertinent.

Argument principal

[23] Ledéfendeur soutient que le demandeur est tout simplement en désaccord avec les
conclusions de la SAI, son interprétation de la preuve et son appréciation de lacrédibilité. Les

conclusionsdela SAl, toutefois, sont claires et étayées par la preuve. Le demandeur doit démontrer
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gu'il y aeu une conclusion de fait erronée, tirée de fagcon arbitraire et sans qu’ on ait tenu compte de
lapreuve, et que ladécision rendue se fondait sur cette conclusion erronée. Or le demandeur n'a
satisfait a aucune de ces exigences. Le commissaire pouvait tirer les déductions qui ont éé les
siennes en fonction de la preuve dont il disposait, et ces déductions &aient de I’ ordre de conclusions
raisonnables. Le commissaire a pris en compte les facteurs favorables au demandeur. Vu la
déposition faite al’ audience n’ appuyant pas les prétentions de remords du demandeur et faisant état
del’ omission de ce dernier de suivre une thérapie, il N’ était pas dérai sonnable pour le commissaire
de conclure que le demandeur n’ éprouvait pas de remords ni N’ était engagé dans un processus de
réadaptation. Aucune preuve ne montrait que le demandeur s était attaqué a ses problemes
personnels depuis sa condamnation. Par ailleurs, les remords exprimés par le demandeur |’ &aient

principalement al’ endroit de lui-méme et de safamille, et non delavictime.

[24] Ledéfendeur soutient qu’ était également raisonnable la conclusion voulant qu’ on n’ ait peut-
étre pas eu affaire aun incident isol€, le commissaire ne s éant servi de cette conclusion qu’ aux fins
del’ évaluation de la réadaptation du demandeur. De plus, les justifications données par ce dernier —
lavictime et lui étaient devenus proches et celle-ci |’ avait encouragé — dénotaient un certain degré
de planification, bien plutét qu’ un crime de situation commis sous |’ impulsion du moment. Le
commissaire n’ a pas conclu que le demandeur avait commis plus d’ un crime, mais tout s mplement
gu’ on ne pouvait se fier alui sans preuve corroborante. Et unetelle preuve n' était pas disponible vu

les capacités réduites de lavictime.
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[25] Ledéfendeur soutient en outre que le commissaire aaccordé aux rapports psychol ogiques
I’importance qui convenait, puisqu’ on répondait dans ces rapports a une question différente de celle
gue laSAl avait atrancher, qu’'ony visait des périodes différentes et qu’ on y présumait la véracité
desfaitsrelatés par le demandeur. L’ absence d’ efforts consentis par |e demandeur pour se réadapter

était plus d oguente que ne I’ &aient les rapports.

[26] Ledéfendeur signaeenfin que ce qui avait &é demandé ¢’ était I’ octroi, de nature fortement

discrétionnaire, d’ un recours extraordinaire, et que la SAl avait pris en compte la preuve avant de

refuser ce recours. Le commissaire n’aains commis aucune erreur susceptible de contréle.

Répligue du demandeur

[27] Ledemandeur conteste la preuve soumise par le défendeur quant a sa participation a des
séances de thérapie. La documentation a communiquer du 8 février 2008 dont la SAI était saisie
comprenait une lettre oll le D' Baxter déclarait que le demandeur avait suivi le programme fédéral
de traitement des ddlinquants sexuels. |1 y avait également dans cette documentation un rapport final
sur la participation au programme daté du 1% décembre 2007. Le demandeur a en outre déclaré dans
sa déposition gu’il suivait toujours un traitement. La preuve révélait que le demandeur avait
participé a des séances hebdomadaires de counsalling du 11 juin 2007 au 1% décembre 2007, puis a
des séances atous les deux mois. Lalettre du 9 septembre 2008 du D' Baxter ne faisait que rectifier
I’impression fausse du commissaire que le demandeur n’ avait pas voulu subir un traitement apres

son incarcération.
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Analyse et décision

[28] Apresexamen deladécision, il semble quele commissaire de la SAl aprisen compte de
maniére consciencieuse |’ essentiel delapreuve, mais qu'il a cependant fait abstraction de divers

é émentsimportants.

[29] Lemembre semble avoir commis une grave erreur lorsqu’il atiré saconclusion de fait
relativement au traitement. 1l appert en effet de la preuve que le demandeur a suivi des séances
hebdomadaires de thérapie spécialisée pendant un certain temps, puis des séances a chagque deux

mois, car le thérapeute ne semblait pas croire gu’ une thérapie plus suivie &ait toujours requise.

[30] Il semble également que les spécialistes de la santé mentae et le juge ayant prononcé la
peine aient tous éé d’ avis gu’ une récidive de la part du demandeur était improbable, ce qui
laisserait entendre que ce dernier s était bel et bien attaqué a ses problemes. Or, le commissaire a

fait abstraction de cet avis.

[31] Lecommissaire semble également avoir tiré des conclusions hypothétiques sansqu’il n'y ait
suffisamment d’ é éments de preuve al’ appui, et parfois méme lorsqu’ une preuve contraire digne de
foi éait disponible. Il semble, par exemple, avoir conclu

1. gue I’ agression ne constituait pas un incident isolé€;
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2. gue le demandeur achois detravailler laouil I'afait pour étre prés de personnes de
capacité mentale réduite;

3. gu'il n’éait pas nécessaire pour le demandeur au plan financier de travailler;

4, gue des services psychol ogiques spécialisés seraient disponibles au Pérou parce que

le demandeur y avait &é un médecin spécidiste (dans un domaine totalement différent);
5. gue le demandeur avait plaidé coupable pour conserver son droit de faire appel

devant la SA.

[32] Pour lesmotifs qui précédent, j’ estime que ladécision dela SAI était déraisonnable et que,
par conséguent, cette décision doit étre annulée et I’ affaire renvoyée a un autre tribunal (un autre

commissaire) dela SAl pour qu'il soit anouveau statué sur I’ affaire.

[33] Ledemandeur soumet les questions suivantes a mon attention en vue de leur certification :

i La « retenue » requise envers le |égidateur et le commissaire
delaSAl annule-t-elle I’ obligation en droit du tribunal de ne pastirer
de conclusions de fait erronées, sans tenir compte de la preuve dont il
dispose?

ii. La« retenue » requise envers le légidateur et le commissaire
delaSAl annule-t-elle |’ obligation en droit du tribunal de ne pastirer
de conclusions defait erronées au vu de la preuve au dossier?

iii. La« retenue » requise envers le |égidateur et le commissaire
delaSAl annule-t-elle |’ obligation en droit du tribunal de tenir
compte convenablement de la preuve dont il dispose,
particulierement d' un é ément de preuve pertinent?



Page: 13

[34] Jenesuis pasdispose acertifier ces questions, car elles ne permettraient pas de trancher les

guestions en litige en |’ espéce.

[35] Lademande de contrélejudiciaire est accueillie et I affaire renvoyée a un autre commissaire

delaSAl pour qu'il statue a nouveau sur I’ affaire.

JUGEMENT

LA COUR ORDONNE que lademande de contrdle judiciaire soit accueillie et que |’ affaire soit

renvoyée a un autre commissaire de la SAl pour qu'il statue a nouveau sur | affaire.

«John A. O'Keefe »
Juge

Traduction certifiée conforme
David Aubry, LL.B.
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