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ET DEL'IMMIGRATION
défendeur

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

[1] La présente demande de contréle judiciaire, introduite conformément al’ article 72 dela Loi
sur I'immigration et la protection des réfugiés, L.C. 2001, ch. 27 (laLoi), vise une décision de la
Section de la protection des réfugiés de la Commission de I’ immigration et du statut de réfugié
(laCommission) rendue le 21 ao(t 2008, qui a conclu que les demandeurs N’ éaient ni des réfugiés

au sens de la Convention ni des personnes a protéger selon les articles 96 et 97 delaLoi.



|. Lesfaits

[2] Le demandeur principal, Jose Alfredo Gonzalez M eneses, safemme et ses deux enfants sont
citoyens mexicains. Ils demeuraient danslaville de Puebla, au Mexique. |Is ont demandé |’ asile en
vertu des articles 96 et 97 delaLoi, alléguant avoir recu des menaces d' individus non identifiés qui
exigeaient du demandeur principal qu’il leur verse 80 000 pesos d'ici lafin du mois d' ao(t 2007,

sans quoi ilsenléveraient lafemme et les enfants de celui-ci.

[3] Le demandeur principal a prétendu avoir commence arecevoir des appels de menaces qu'il
asignalé alapolice de Puebla par tél éphone, mais que celle-ci n'y a pas donné suite. 1l prétend que,
le 25 avril 2007, troisindividus qu’il ne connaissait pas se sont approchés de son domicile et I ont
menacé d enlever sesenfants S'il ne leur apportait pas|’argent d'ici lafin du mois. Le lendemain, il
est dlé au bureau du ministére public afin de signaler I'incident. Environ trois semaines plus tard,
lorsqu’il répondait aun appel d urgence du ministére public, il avu le méme homme qui lui avait
adressé laparole le 25 avril 2007. Celui-ci portait une veste de sécurité noire et le demandeur
principal I’areconnu (ou presque) comme un agent de lapolice judiciaire. Il craignait lapolice. Il a

discuté de ces événements avec safemme, et ils ont décidé de quitter le Mexique.

[4] Les demandeurs sont entrés au Canada le 21 ao(t 2007 et ont demandé |’ asile al’ aéroport le

mémejour.

[l1. Ladécision contestée

[5] La Commission, dans sadécision de 14 pages, aexposé lesfaits et les motifs pour lesquels

les craintes invoquées par les demandeurs ' étaient pas fondées sur une preuve convaincante que
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des membres de la police judiciaire éaient impligués dans les menaces d’ enlevement et les

exigences financiéres. La présomption de la protection de I’ Etat n’ a pas été réfutée.

[6] La Commission aconclu que, s de telles menaces avaient été adressées, elles auraient fait
des demandeurs des cibles ou des victimes d' actes crimingls, qui ne peuvent étre rattachés a aucun
des motifs de la Convention. La Commission atenu compte de la preuve documentaire produite, y
compris celle faisant état de la corruption des fonctionnaires, des policiers et des forces de sécurité :
toutefois, depuis|’an 2000, |’ Etat mexicain afait des efforts importants afin o éradiquer la
corruption et la criminalité. La Commission aconclu que le Mexique est un Etat démocratique,
méme s cette démocratie N’ est pas parfaite, et qu'il pouvait offrir une protection efficace.
Cependant, |les demandeurs n’ avaient pas réfuté la présomption de protection de |’ Etat, ni prisles

mesures nécessaires afin de |’ obtenir.

[11. Laquestion en litige

[7] Ladécision de laCommission était-€lle raisonnabl e?

IV.LaLoi
[8] Lesarticles 96 et 97 delaLoi énoncent ce qui suit :

96. A quaité deréfugié au sensdela 96. A Convention refugeeis a person who, by
Convention — le réfugié — la personne qui, reason of awell-founded fear of persecution for
craignant avec raison d’ étre persecutée du fait de  reasons of race, religion, nationality,
sarace, desardigion, de sanationdité, deson ~ membership in aparticular socia group or
appartenance a un groupe social ou de ses political opinion,
opinions politiques:

a) soit setrouve horsdetout paysdont elleala  (a) isoutside each of their countries of
nationalité et ne peut ou, du fait de cette crainte,  nationality and is unable or, by reason of that



ne veut se réclamer de la protection de chacun
de ces pays,

b) soit, S elle n’apas de nationalité et se trouve
hors du pays dans lequel dlle avait sarésidence
habituelle, ne peut ni, du fait de cette crainte, ne
veut y retourner.

97. (1) A qualité de personne aprotéger la
personne qui se trouve au Canada et serait
personnellement, par son renvoi vers tout pays
dont ellealanationalité ou, s elen’apasde
nationalité, dans lequel elle avait sarésidence
habituelle, exposée :

a) soit au risque, S'il y ades motifs sérieux de
le croire, d’ étre soumise alatorture au sensde
I’ article premier de la Convention contre la
torture;

b) soit a une menace asavie ou au risque de
traitements ou peines crues et inusités dansle
cas suivant :

(i) ele ne peut ou, de cefait, ne veut se réclamer
de la protection de ce pays,

(i) elley est exposée en tout lieu de ce pays
alors que d' autres personnes originaires de ce
paysou qui S'y trouvent ne le sont généralement

pas,

(iii) lamenace ou le risque ne résulte pas de
sanctions | égitimes — sauf cellesinfligées au
mépris des normes internationales — et
inhérents a celles-ci ou occasionnés par dles,

(iv) lamenace ou | e risque ne résulte pas de
I’incapacité du pays de fournir des soins
médicaux ou de santé adéquats.

(2) A égdement qudité de personne a protéger
lapersonne qui setrouve au Canada et fait partie
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fear, unwilling to avail themself of the protection
of each of those countries; or

(b) not having a country of nationality, is
outside the country of their former habitual
residence and is unable or, by reason of that fear,
unwilling to return to that country.

97. (1) A person in need of protectionisa
person in Canada whose removal to their
country or countries of nationality or, if they do
not have a country of nationality, their country
of former habitual residence, would subject them
personally

(a) to adanger, believed on substantial grounds
to exist, of torture within the meaning of Article
1 of the Convention Against Torture; or

(b) toarisk to their life or to arisk of cruel and
unusual treatment or punishment if

(i) the person is unable or, because of that risk,
unwilling to avail themsdlf of the protection of
that country,

(i) the risk would be faced by the personin
every part of that country and is not faced
generaly by other individualsin or from that
country,

(iii) therisk is not inherent or incidenta to
lawful sanctions, unlessimposed in disregard of
accepted internationa standards, and

(iv) therisk is not caused by the inability of that
country to provide adequate health or medical
care.

(2) A person in Canadawho isamember of a
class of persons prescribed by the regulations as
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d' une catégorie de personnes auxquel les est being in need of protection isalso apersonin
reconnu par reglement le besoin de protection. need of protection.

V. Lanorme de controle

[9] Lajurisprudence a établi que lanorme de contrdle applicable aux questions de fait et aux
questions mixtes de faits et de droit est celle de la raisonnabilité et que la norme de controle
applicable aux questions de droit est celle dela décision correcte (Dunsmuir ¢. Nouveau-Brunswick,
[2008] 1 R.C.S. 190). Il faut faire preuve de déférence envers les décisions fondées sur des
conclusions de fait (Canada (Citoyenneté et Immigration) c. Khosa, 2009 CSC 12). Les
manquements aux regles de justice naturelle ou d' équité procédurale sont auss régis par lanorme
de contréle de la décision correcte (Juste c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I"lmmigration), 2008 CF 670, aux paragraphes 23 et 24; Bielecki c. Canada (Ministre dela
Citoyenneté et de I’ Immigration), 2008 CF 442, au paragraphe 28; Hasan c. Canada (Ministre dela

Citoyenneté et de |’ lmmigration), 2008 CF 1069, au paragraphe 8).

V1. Laprésomption de protection de |’ Etat

[10] Dansl’arrét Canada (M.C.I.) c. Flores Carrillo, [2008] 4 R.C.F. 636, portant sur la
demande d' asile d’ un citoyen du Mexique, la Cour d appel fédérale aconclu qu’ une telle demande
devait étre rejetée parce que Carrillo n'avait pas réfuté la présomption de protection de |’ Etat « avec

une preuve claire et convaincante selon la prépondérance des probabilités ».
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VIl. Analyse

A. Absence delien
[11] CommelaCommission I’amentionné dans ses motifs, la Cour aclairement conclu que les
victimes d actes criminels, de corruption ou de vendettas échouent généralement dans leur tentative
d éablir un lien entre leur crainte d' é&tre persécutés et I’ un des motifs prévus ala Convention dansla

définition de réfugié au sens de la Convention.

[12] Danslaprésente affaire, les demandeurs affirment que leur vie et leur sécurité sont
menacées par trois individus anonymes, qui, aleursdires, sont des agents de lapolice judiciaire. La
Commission adonc conclu qu'ils étaient des victimes d’ actes criminels et que, par conséquent, ils

ne répondaient pas ala définition de réfugié au sens de la Convention.

[13] LaCour ajugé que lasituation des victimes d'actes criminels n’ est pas rattachée al'un des
motifs visés par la Convention (Bacchus c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I’lmmigration), 2004 CF 821; voir auss Rawji ¢. Canada (Ministre de |’ Emploi et de
I"lmmigration), (1994), 87 F.T.R. 166; Mousavi-Samani ¢. Canada (Ministre de la Citoyenneté et

de !’ Immigration) (1997), 74 A.CW.S. (3d) 655).

[14] Dansladécision rendue récemment par le juge Miche Beaudry, Castro ¢. Canada (Ministre
dela Citoyenneté et de |’ Immigration), 2008 CF 1282, celui-ci mentionne :

[25] |l est admisen droit que, pour qu’ une demande d’ asile soit
admiseenvertu del’article 96 delaLoi, le demandeur d’ asile ne
peut pas se limiter amontrer qu’il asubi ou qu’il subira une
persécution dans son pays d’ origine. Cette persécution doit
également étre rattachée al’ un des motifs visés par la Convention



indiqués dans la définition de « réfugié », en application du
paragraphe 2(1) delaLoi. Comme I’ expliquait la Cour supréme du
Canada dans |’ arrét Canada (Procureur général) c. Ward,

[1993] 2 R.C.S. 689, au paragraphe 61 :

[26]

[...] lesrédacteurs de la Convention ont limité les
motifs énumérés de crainte justifiée de perséeution a
larace, alareligion, alanationaité, al’ appartenance
aun groupe socia ou aux opinions politiques. Méme
s lesdélégueés ont inclus la catégorie du groupe social
afin de combler toute lacune possible laissée par les
quatre autres groupes, celan’ amene pas
nécessairement a conclure que toute associ ation ayant
certains points en commun est incluse. Si ¢’ était le
cas, il aurait ééinutile d énumérer ces motifs; la
définition du mot « réfugié » aurait pu étre limitée
sans plus aux personnes qui craignent avec raison

d’ étre persécutées. Les rédacteurs ont décidé

d énumérer ces motifs afin de fixer une autre limite
intrinséue aux obligations des Etats signataires. |[...]

Le demandeur prétend qu'il ade bonnesraisons de craindre

un groupe d'individus impliqués dans le blanchiment d’ argent, et
celaparce qu'il est victime d’ actes criminels. Ce motif n’ entre pas
dans|’ une des catégories énumérées de la définition de « réfugié au
sens de la Convention », et la décision de la Commission sur ce point
est donc raisonnable.
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[15] Comptetenu de ce qui précede, la décision dela Commission sur I’ absence de lien entre les

demandeurs et les motifs de la Convention éait raisonnable.

B. Protection de I’ Etat

[16] Ledemandeur principal fonde la plupart de ses observations attaquant la décision de la

Commission sur laprotection de I’ Etat. |1 prétend que |a preuve documentaire démontre que

70 pour 100 des enlevements qui surviennent au Mexique impliquent des agents de police ou
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d anciens agents de police. Il fait observer que lamgjorité de la population n’ a pas confiance dans

lesinstitutions d’ application de loi (police et tribunaux) de |’ Etat.

[17] Ledemandeur principal prétend que la Commission n'apas motivé sa décision sur ce point.

Il gjoute que laCommission a négligé certains de ses € éments de preuve.

[18] Ledéfendeur répond a celagque les demandeurs n’ ont tenté qu’ une seule fois d’ obtenir la
protection de la police par un appel téléphonique, sans en assurer le suivi. Le demandeur principa a
en fait effectué une vérification une semaine plustard, maisil s et fait dire que I’ enquéte était en

cours. Le défendeur prétend que la Commission atenu compte de tous les € éments de preuve.

[19] Lapreuve démontre que le demandeur principal adécidé de venir au Canada, plutot que de
s assurer du suivi afin o éablir I’ identité des individus, de solliciter davantage la protection de I’ Etat
ou de déménager dans une autre région du Mexique. Il incombe au demandeur de réfuter la
présomption de protection de I’ Etat, et plus les ingtitutions o un Etat sont démocratiques, plusle
demandeur doit en faire afin de démontrer qu’il aépuiseé tous les recours dont il pouvait disposer.
(Hinzman c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigration), 2007 CAF 171, aux
paragraphes 56 et 57; Nava c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration),

2008 CF 706, aux paragraphes 19 et 20; Granados c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de

I"lmmigration, 2009 CF 210, au paragraphe 19).

[20] Uneanayse deladécision dela Commission fondée sur une interprétation raisonnable des

faits démontre que les demandeurs 0’ ont pas réfuté la présomption de protection adéquate de |’ Etat,
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ni celle de lapossibilité de refuge intérieur, ce qui satisfait aux exigences de Dunsmuir, précité, et de
lajurisprudence (voir Carrillo, précité, et Suarez c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de

I"lmmigration, 2009 CF 227).

[21] Lesdemandeurs sefondent sur la décision Capitaine c. Canada (Ministre de la Citoyenneté
et deI’lmmigration), 2008 CF 98; cependant, la lecture de ce jugement révéle que les demandeurs
dans cette affaire avaient sérieusement tenté, atrois reprises, de trouver une possibilité de refuge
intérieur. llsont auss sollicité sans succes |’ assistance de la police dans le passé concernant trois
vols et des enlevements S éant produits. Par conséquent, les faits de cette affaire sont fort différents

de ceux en |’ espéce et appelaient une conclusion différente.

VIlI. Conclusion
[22]  Pour tous les motifs précédemment mentionnés, les demandeurs ne m’ ont pas convaincu
gue laCommission acommis une erreur déraisonnable. La demande de contrdle judiciaire sera par

conséguent rej etée.
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JUGEMENT

La Cour ordonne:

La demande de contrdle judiciaire de la décision de laCommission de I’'immigration et du

statut de réfugié rendue le 21 aolt 2008 est rejetée.

Aucune question n' est certifiée.

« Orville Frenette »
Juge suppl éant

Traduction certifiée conforme
Maxime Dedlippes, LL.B., B.A.Trad.
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