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MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT
[1] Il s agit d’ une demande de contréle judiciaire, présentée en vertu du paragraphe 18(1) dela

Loi sur les Coursfédérales, L.R.C. 1985, ch. F-7, de ladécision rendue par la Commission
canadienne des droits de la personne (la Commission), le 24 septembre 2008, par laguelle celle-ci a
rejeté la plainte déposée par e demandeur. Le demandeur, M. Rajiv Tomar, demande que sa plainte
soit renvoyée au Tribunal canadien des droits de la personne pour autre examen ou, subsidiairement,

gue ladécision de la Commission soit annulée et que |’ affaire soit renvoyée ala Commission pour

nouvel examen.
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[2] Le demandeur demande également a étre indemnise quant a laperte de salaire, il demande
gue I’ on ordonne alabanque de lui remettre une |ettre de référence qu'il pourra utiliser dansle
cadre de sa prochaine recherche d emploi et il demande que saréputation soit rétablie dansla

communauté bancaire canadienne.

[3] Le demandeur aimmigré au Canada en provenance de |’ Inde en mai 2004. || possedait pres
de 20 ans d’ expérience dans I’ industrie bancaire et, avant d’ arriver au Canada, il avait suivi des
cours portant sur la réglementation sur les valeurs mobilieéres au Canada et sur la gestion du
patrimoine. En décembre 2004, il aterminé la deuxieme partie d’ un cours portant sur les techniques

de gestion du patrimoine et il a obtenu letitre de conseiller en gestion financiére.

[4] M. Tomar a postulé pour des emplois dans un certain nombre d’ ingtitutions bancaires
canadiennes. Il aréuss aobtenir un poste de représentant stagiaire en servicesfinanciersala
Banque Toronto-Dominion (la banque), un poste qu’il acommencé a occuper en septembre 2004.
On lui avait promis une formation d’ une durée de trois mois, mais, aprés deux mois, il acommence
atravailler comme représentant en services financiers. M. Tomar a manifestement obtenu du succes

dansle cadre de ce poste et il arecu des féicitations et des récompenses.

[5] En janvier 2006, M. Tomar a été promu au poste de conseiller financier. Les partiesne

S entendent pas quant al’ é&endue des responsabilités comportées par ce poste, notamment le degré
de responsabilité du demandeur en ce qui avait trait ala vérification des documents et ala
recommandation d’ approbation des demandes de prét et de marges de crédit. Le demandeur prétend
gu'il nefaisait que rassembler les renseignements et les documents exigés aupres des demandeurs

en fonction d’ une liste de vérification type (p.ex., contrats d emploi, lettres émanant d’ employeurs,
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déclarations des revenus et des économies, etc.) et transmettre ces renseignements au directeur dela
succursae. Il niequil arecu laformation lui permettant de vérifier I’ exactitude ou I’ authenticité des
renseignements et (ou) des documentsou qu'’il était chargé de vérifier I’ exactitude ou I’ authenticité
des renseignements et (ou) des documents. La banque, pour sa part, précise que toutes |es personnes
qui occupent des postes comme celui qu’ occupait |e demandeur doivent faire preuve de diligence
raisonnable, ¢’ est-a-dire qu’ils doivent vérifier les identités des demandeurs et S assurer que les

renseignements et les documents fournis par ceux-ci sont exacts et authentiques.

[6] Mis apart ces différences, les parties conviennent que M. Tomar a obtenu beaucoup de
succes atitre de conseiller financier. 1l se classait toujours parmi les meilleurs conseillers financiers
delarégion de Toronto, et il obtenait des féicitations et des recompenses (dossier du demandeur,

pages 12 a21).

[7] Le 11 janvier 2007, M. Tomar a é&té convoqué a une réunion au siége social ou il arencontré
John Crossley, un agent des ressources humaines, ains que deux membres de la section dela
sécurité et des enquétes. M. Tomar n’ avait pas été informé au préaable du sujet de la rencontre,
laguelle a principa ement porté sur plusieurs dossiers de M. Tomar. La banque adéclaré que

M. Tomar avait omis de faire preuve de diligence raisonnable, et méme du minimum de diligence
requis. Il avait accepté, sans vérifier, des documents et des explications qui étaient manifestement
suspects. Plus précisément, la banque énumere, atitre d’ exemple, leslacunes suivantes (dossier de

ladéfenderesse, page 24):

»  Sur une période donnée de trois semaines, dans six cas, les noms des acheteurs figurant
dans des contrats de vente al’ égard desguel s des préts hypothécaires avaient été
consentis N’ éaient pas les mémes gque les noms des personnes auxquelles les préts
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hypothécaires avaient été consentis. M. Tomar n’afait aucune enquéte quant a ce
probléme.

e M. Tomar n’apas mis en doute I’ authenticité d’ une | ettre de vérification d’ emploi
comportant une en-téte douteuse, des erreurs de grammaire, des erreurs d orthographe et
des erreurs d’ espacement.

» Unemprunteur a produit deux lettres d’ emploi émanant de différents employeurs mais
dont leslibellés étaient identiques.

e M. Tomar aaccepté, sans vérification, des renseignements sur le salaire qui ne
correspondaient pas al’emploi que I’ emprunteur disait occuper.

* M. Tomar n’apas mis en doute un relevé de compte bancaire sur lequel ne figurait aucun
nom.

» Denombreux clients avaient déclaré détenir des dépbts trés importants dans d’ autres
banques; tous les relevés se sont réveélés étre des faux et M. Tomar ne s est pas demandé
pourquoi les clients possédaient des avoirs importants et que leurs cartes de crédit
affichaient des soldes. Il ne s est également pas demandé pourquoi les clients 0’ avaient
pas tenté d’ obtenir des hypotheques aupres des banques aupres desquelles ils prétendaient
détenir des avoirs importants.

[8] Labanque affirme que le défaut de M. Tomar de faire preuve de diligence raisonnable a fait
perdre ala banque un montant supérieur & 100 000 $. Les documents suspects, parfois frauduleux,
ont été portés al’ attention de la section de la sécurité et des enquétes de la bangue au cours de
I’enquéte qu’ elle éait en train d’ effectuer dans e cadre d’ une autre affaire. En enquétant sur les
dossiers d’ un autre employé, I’ enquéteuse a remarqué que les noms de nombreux clients douteux

figuraient dans le portefeuille de M. Tomar. Conformément ala pratique de la banque, une enquéte

adors été ouverte sur M. Tomar et ses pratiques.

[9] M. Tomar prétend qu’ on ne lui avait pas parlé des moyens dont on se servait pour vérifier
les documents et que ¢’ était au directeur de la succursale gu’il revenait en bout de ligne de décider

d approuver ou non un prét.

[10] Apreslaréunion, M. Tomar aregu instruction de ne pas discuter de I’ affaire avec quiconque
et de ne pas se présenter au travail. On I’ aplus tard informé que son voyage de récompense a

LasVegas avait &é annulé. M. Crosdey |’ a appelé a nouveau au début de février 2007 et lui a
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demandé de se présenter a une autre rencontre. M. Tomar s est vu remettre une lettre, datée du

8 février 2007, par laquelle on mettait fin & son emploi. Lalettre mentionnait que M. Tomar était
congeédié pour un motif valable, sans préavis et sansindemnité de préavis, car il avait violé le code
de déontologie et d’ éthique de labanque et qu’il avait agi al’ encontre des intéréts de la banque et

gu'il N’ avait pas respecte les exigences les plus @ émentaires en matiere de diligence raisonnable.

[11] M. Tomar adépose une plainte auprés de la Commission canadienne des droits de la
personne. La Commission a pris des dispositions pour que les parties participent a une séance de
meédiation. Elle a chargé une enquéteuse de rédiger un rapport d’ enquéte, elle a donné aux parties

I’ occasion de répondre et elle arendu une décision le 24 septembre 2008. La Commission a accepté
larecommandation de |’ enquéteuse de ne pas renvoyer |’ affaire au Tribuna canadien des droits de
la personne pour nouvelle enquéte. Le demandeur a demandé que la Commission réexamine
I’enquéte et ladécision, maisil aétéinformé, dans une lettre datée du 27 octobre 2008, qu’ un
examen du dossier n"avait révélé rien de préoccupant. Le 6 novembre 2008, le demandeur a

demandé le contréle judiciaire de ladécision de la Commission.

[12] LaCommission achargé M™ Bonnie Rittersporn d enquéter sur la plainte. Elle a produit un

rapport, daté du 15 ao(t 2008, dans lequel elle recommande que la plainte soit rejetée. Le

24 septembre 2008, la Commission a accepté larecommandation de I’ enquéteuse et adécidé, en

conformité avec |’ dinéa 44(3)b) delaLoi canadienne sur les droits de la personne, L.R.C. 1985,

ch. H-6, dergjeter laplainte, et ce, pour les raisons suivantes :

* Aucun élément de preuve n’a été produit al’ appui de |’ allégation selon laquelle,

relativement aux actes reprochés, le plaignant a été traité d’ une maniere discriminatoire
par rapport aux autres employeés,

* L’intimée afourni une explication raisonnable non discriminatoire quant a ses actions
lorsqu’ elle amisfin al’emploi du plaignant.
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[13] L’dinéa44(3)b) delalLoi canadienne sur les droits de la personne prévoit ce qui suit :

(3) Sur réception du rapport (3) On receipt of areport
d enquéte prévu au paragraphe  referred to in subsection (1),
91), laCommission : the Commission

[...] [...]
b) rgettelaplainte, s eleest (b) shall dismissthe complaint

convaincue : to which the report relatesiif it
(i) soit que, compte tenu des issatisfied
circonstancesrelativesala (i) that, having regard to all the
plainte, I'examen de celle-ci circumstances of the

N’ est pasjustifiée, complaint, an inquiry into the
(i) soit que laplainte doit ére  complaint is not warranted, or
rejetée pour |”un des motifs (ii) that the complaint should

énoncés aux alinéas 41c) ae). be dismissed on any ground
mentioned in paragraphs 41(c)
to (e) [i.e., beyond the
Commission’sjurisdiction;
trivial, frivolous, vexatious or
made in bad faith; or out of
time].
[14] LaCommission éait saisie du rapport d’ enquéte daté du 15 ao(t 2008, du résumé de la
plainte, du formulaire de plainte daté du 24 juillet 2007, de laréponse du plaignant daté du
24 ao(t 2008, de lalettre de la défenderesse datée du 25 ao(t 2008 et de laréponse dela
défenderesse datée du 8 septembre 2008. La Commission n’ est pas tenue de motiver sa décision.
Comme |’amentionné le juge Edgar Sexton dans Société Radio-Canada c. Paul, 2001 CAF 93,

« [l]estribunaux ont statué que les motifs de la Commission sont ceux qui sont exposés dansle

rapport d enquéte lui-méme » (paragraphe 43).

[15] L’enquéteuse adivisé|’enquéte en deux parties. Elle ad' abord examiné la question de

savoir s M. Tomar avait travaillé alabanque, S'il avait &élicencié et s e licenciement avait été
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effectué en raison d' une caractéristique distinctive liée a un ou plusieurs motifs de distinction
illicite. Elle aensuite examiné laquestion de savoir s la banque avait fourni une explication
raisonnable quant a ses actes, asavoir qu’il ne s agissait pas d' un prétexte lui permettant de poser

des gestes discriminatoires fondés sur des motifs de distinction illicite.

[16]  Au coursdelapremiére partie de I’ enquéte, M™ Rittersporn ainterrogé M. Tomar et

M. Mark Crestohl, le conselller juridique principal de labanque. Elle a également examinéle
formulaire de plainte, la réponse de la banque et les observations en réponse de M. Tomar. De plus,
elle aexaminé d’ autres documents comme la description du poste de conseiller financier (dossier de
ladéfenderesse, ala page 25), lalettre d’ offre d emploi de M. Tomar (qu'il avait signée et qui
comprenait une copie des [ TRADUCTION] « Regles de conduite et réglements généraux » et une
condition que M. Tomar lesrespecte) (dossier du demandeur, aux pages 10 et 11), lalettre de
licenciement adressée aM. Tomar (dossier du demandeur, ala page 28), le rapport de securité de la
bangue concernant les dossiers de M. Tomar, la[TRADUCTION] « Liste partielle des lacunes »
fournie par labanque, le plan d’ apprentissage de M. Tomar (qui comprenait une liste des modules
d apprentissage que le demandeur avait terminés), les politiques et les procédures de prét dela
banque, laliste de contréle interne du dossier de crédit de labanque et la liste des employeurs
douteux. L’ enquéteuse a également tenu compte de la jurisprudence fournie par M. Crestohl,
laquelle étaye I’ affirmation selon laguelle les employés de la banque sont tenus a des normes plus
élevées en matiere d’ honnéteté et d'intégrité et que le respect des reglements de la banque est une
condition importante d’ emploi (Perley c. Banque Royale du Canada (2004), C.L.A.D. n° 101).
Dans Perley, un employé de banque a été congédié pour avoir, lui aussi, omis de faire preuve de

diligence raisonnable.



Page: 8

[17] L’enquéteuse a souligné que la description du poste du demandeur comprenait des renvois
au devoir des conseillers financiers de faire preuve de diligence raisonnable. Plus particulierement,
ladescription du poste exige que les conselllers financiers [TRADUCTION] « verifient, avec la
diligence raisonnable, I’ exactitude de toutes les transactions des clients » (description du poste de
conseiller financier, dossier de la défenderesse, alapage 11; rapport d enquéte, au paragraphe 19,
dossier de la défenderesse, alapage 126). L’ enquéteuse renvoie également aux

[TRADUCTION] « Lignes directrices en matiere de confirmation de revenus » (dossier dela
défenderesse, aux pages 55 et 56) qui comprennent des directives préecises quant ala détection et la
prévention de lafraude, et le document de politique intitulé [TRADUCTION] « Connaissez votre
client » (dossier de la défenderesse, aux pages 70 a 73), qui comprend une liste de contréle détaillée
gue les conselllers financiers doivent suivre lorsqu’ils traitent des demandes de prét ainsi que des
signaux potentiels qui justifieraient une diligence accrue (rapport d’ enquéte, aux paragraphes 20 et

21, dossier de ladéfenderesse, alapage 5).

[18] L’undesprincipaux points de désaccord entre les parties était le degré de responsabilité du
demandeur al’ égard des dossiers qui faisaient partie de son portefeuille. M. Tomar prétend qu'il y
avait toujours un deuxiéme, et méme un troisieme palier d’ examen, et que, par conséquent, ses
actions N’ avaient pas un effet déterminant quant al’ approbation d’ un prét ou quant au risque
encouru par labanque. La banque a prétendu que le deuxieme vérificateur (en |’ espéce, le directeur
de lasuccursale) ne vérifiait pastous les préts; il ne vérifiait qu’ un échantillonnage (20 p. 100) afin
devoir s les documents pertinents figuraient au dossier. La banque admet que, en I’ espece, le
directeur de lasuccursale aurait dii relever un certain nombre de problémes dans les dossiers, mais
elle prétend que ¢’ &ait M. Tomar qui exercait la responsabilité principale al’ égard du dossier.

L’ enquéteuse a enquété sur les mesures disciplinaires prises contre le directeur de la succursale
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chargé de superviser M. Tomar, mais la banque arefusé, pour des raisons de confidentialité, de
fournir des renseignements détaillés dans lesquels figurerait le nom de la personne concernée.

M. Crestohl atoutefois confirmeé que, dans un cas semblable, un directeur de succursale avait éé
congeédié pour mangue de diligence raisonnable (de plus, les documents fournis par M. Tomar

indiquent que, en fait, son directeur de succursale a également été congédié).

[19] L’enquéteuse a examiné attentivement les circonstances entourant |e congédiement du
demandeur. La banque a produit les données de la période commencant 6 mois avant le renvoi du
demandeur et se terminant 6 mois apres concernant I’ issue de 20 autres enquétes sur des employés
qui n’avaient pas fait preuve de diligence raisonnable (reproduits au paragraphe 32 du rapport

d enquéte, dossier de la défenderesse, ala page 127). Elle a souligné que sur les 20 personnes quii
ont fait I’ objet d' une enquéte, 18 ont été congédiées. Les deux personnes qui ont conserve leur
emploi alabanque occupaient des postes qui N’ avaient pastrait aux préts : une de ces personnes
était de race blanche et |’ autre appartenait & une minorité visible. Parmi les 18 personnes qui ont été

congédiées, 11 étaient de race blanche et 7 appartenaient a des minorités visibles.

[20] L’enquéteuse aégaement étudié en profondeur les processus utilisés par la banque au cours
de ses enquétesinternes. Le demandeur prétend qu'il a été ciblé pour enquéte parce qu’il appartenait
aune minoritévisible; il prétend égaement que tousles dossiers qui ont été jugés suspects au cours
del’enquéte avaient trait a des clients qui appartenaient également a des minoritésvisibles. La
banque nie que, au cours de son enquéte, elle a éé motivée par des politiques et des pratiques
discriminatoires. Au contraire, labanque a déclaré qu’ elle avait suivi la pratique qu’ €lle suit
habituellement lorsqu’ elle enquéte sur des fraudes potentielles. L’ enquéte a été effectuée par la

section de la sécurité de la banque. Un représentant des sections de la sécurité et des ressources
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humaines ainterrogé M. Tomar et un rapport a éé produit et transmis aux ressources humaines en
vue d’ obtenir des recommandations sur ce que I’ on devait faire. La banque adéclaré que, en
I’ espece, compte tenu de I’ ensemble des circonstances, on avait recommandé le congédiement. On

N’ ajamais prétendu que M. Tomar éait impligué dans | es transactions ou les documents fraudul eux,

mais le mangue de diligence dont il avait fait preuve ains que la perte encaissée par la banque ont

meneé a larecommandation de congédiement.

[21] Ledemandeur prétend qu’il n’apas recu laformation adéquate qui lui aurait permis

d exécuter lestaches qu'il a censément negligées. 1l souligne que sa période initiale de formation a
été abrégée et que, dans le cadre de laformation en ligne ultérieure qu’il aregue, il N’ apas ée
informé quant a ses devoirs de diligence raisonnable ni quant ala maniére de s en acquitter.

L’ enquéteuse, toutefois, a accepté la preuve produite par la banque sous laforme du relevé du plan
d apprentissage de M. Tomar (dossier de la défenderesse, aux pages 75 a 79) dans lequel figuraient
les activités de formation qui ont été suivies par M. Tomar, |e degré de réussite obtenue par

M. Tomar (p. ex., « maitrisée », « complétée » et (ou) la note obtenue) et ladate alaguelle les
activités d' apprentissage ont éé compl étées. L’ enquéteuse a conclu que, en plus de ses 22 années
d expérience dans le domaine bancaire, M. Tomar avait également recu une formation personnelle
de deux mois et avait suivi 72 cours portant sur des sujets liés a son emploi. On nelui ajamais
refusé aucune possibilité de formation en raison de sarace, de sa nationalité ou de son origine

ethnique.

[22] L’enquéteuse amentionné que les parties ont participé alamédiation. Labanque a offert au
demandeur une somme de 25 000 $ en dommages-intéréts, une aide au reclassement de six mois,

une lettre neutre confirmant qu’il a occupé un emploi aupres de la banque et un engagement ane
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fournir aucun renseignement de référence le concernant (rapport d’ enquéte, au paragraphe 80,
dossier de la défenderesse, alapage 12). M. Tomar arefuse I’ offre car il demeure profondément
convaincu qu'il aétélésé par la banque, que les actions de la banque I’ ont empéché et continueront
de |’ empécher detravailler a nouveau dans I’ industrie bancaire canadienne. || ademandé, en plus de
ce que labanque lui offrait, un montant de 62 500 $ au titre de la perte de salaire. L’ enquéteuse a
conclu que I’ offre de labanque était équitable, particulierement quant a ce qui, selon elle, constituait

le bien-fondé de la plainte.

[23] Ledemandeur, selon ce qu'il comprend de la situation, avance divers arguments et formule
diverses observations. I1s ne sont toutefois pas articulés autour de questions distinctes. J accepte la
formulation faite par la défenderesse, selon ce qu'’ elle comprend de la position du demandeur, de

trois questions en litige. L’ une de ces questions porte sur la norme de contrdle applicable. Les deux

autres questions peuvent étre formulées comme suit :

1 Le demandeur a-t-il été prive de son droit al’ équité procédurae?

2. Ladécision de la Commission était-elle déraisonnable?

[24] Lanorme de contrle applicable aux manguements al’ équité procédurale est celle de la
décision correcte (Ellis-Don Ltd. c. Ontario (Commission desrelations de travail), [2001]

1 R.C.S. 21, au paragraphe 65). Une cour de révision n’' a pas afaire preuve de déférence al’ égard
du décideur lorsgu’ elle examine des questions d' équité procédurale. En termes simples, |e processus

doit étre équitable.

[25] Encequi concerneladécision dela Commission de ne pas renvoyer la plainte de M. Tomar

au Tribunal canadien des droits de la personne, il est établi depuis longtemps que lanorme de
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controle applicable est |la norme de la décision raisonnable (Richards c. Canada (Ministre de la
Securité publique et de la Protection civile) 2007 CF 1100, confirmé par 2008 CAF 341,

Bateman c. Canada (Procureur général), 2008 CF 393; Bartkus c. Société canadienne des postes,
2009 CF 36). Comme I’ arécemment clarifié la Cour supréme du Canada dans Dunsmuir c.
Nouveau-Brunswick, 2008 CSC 9, « [l]e caractere raisonnable tient principalement alajustification
deladécision, alatransparence et al’intelligibilité du processus décisionndl, ains qu'a

I’ appartenance de la décision aux issues possi bles acceptables pouvant se justifier au regard desfaits

et du droit » (paragraphe 47).

La premiére question en litige : la requéte visant |e dépdt de documents additionndls présentée par le

demandeur en vertu de |’ article 369 des Regles

[26] Lel4ma 2009, M. Rgjiv Tomar adéposé au greffe de la Cour fédérale un avis de requéte
[TRADUCTION] « dans le but d’inclure des & éments de preuve qui, au moment de |’ audience,

permettront d’ éclairer davantage la présente affaire ».

[27] Avant d entendre les parties sur les questions de fond de la demande de controle judiciaire,

j a demandé aux parties de formuler des observations de vive voix.

[28] Ledemandeur amentionné ce qui suit ala Cour quant alaraison pour laquelleil désirait
déposer les documents au dossier dela Cour : [TRADUCTION] « [Je] veux aider la Cour acerner la
personnalité et a déterminer mon état de santé et avoir comment labanque aagi alahéte et afait fi
du droit et de la Charte canadienne des droits et libertés; et j’ai éé mis sur laliste noire sur de

fausses accusations avec la conséquence que je ne serai peut-étre pas capable d’ obtenir un emploi
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dans mon domaine de spécialisation et [je veux aider la Cour] avoir I’ incidence que les pratiques

discriminatoires de la banque ont eu sur mavie personnelle et sur mafamille ».

[29] Apréesavoir entendu le demandeur et I’ avocat de la défenderesse, j accepte que les

documents soient déposes et qu'ils fassent partie du dossier de la Cour.

[30] Ledemandeur amentionné qu’il avait déposé ces documents aupres de la Commission

canadienne des droits de la personne.

La deuxieme question en litige : le demandeur a-t-il été privé de son droit al’ équité procédura e?

Les observations du demandeur

[31] Ledemandeur prétend que |’ enquéte sur sa plainte N’ a pas été effectuée de fagon équitable.

Il affirme que le médiateur lui adit, avant de lire son dossier qu’il [TRADUCTION] « n’entirerait pas
grand-chose » et que I’ enquéteuse [TRADUCTION] « le poussait (le médiateur) a accepter I’ offre de la
banque TD car, autrement, elle rejetterait e dossier » et que son [TRADUCTION] « attitude était
négative » (mémoire du demandeur, alapage 4). Apresqu'’il eut rejeté I’ offre de labanque et aprés
le début de I’ enquéte, le demandeur souligne que son ami, M. Sam Chopra, a demandé que

M™ Rittersporn reprenne les négociations, mais cette demande a été rejetée.

[32] Ledemandeur semble donner a entendre que I’ enquéteuse S est trop appuyée sur la preuve
de la défenderesse qui a éé fournie par M. Crestohl. Dans saréponse au rapport d’ enquéte,

M. Tomar énumeére 16 € éments qui, selon lui, N’ ont pas été traités dans le cadre de I enquéte et
plusieurs de ceux-ci témoignent, selon lui, qu'il afait I’ objet d' un traitement différent de celui

réservé aux employés de labanque qui sont de race blanche. 1| demande égal ement des documents
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supplémentaires (p. ex., le rapport de sécurité interne de la banque, le contenu de son plan

d apprentissage) (dossier du demandeur, aux pages 91 a 93).

Les observations de |a défenderesse

[33] Ladéfenderesse prétend que |’ équité procédurale exige que ladécision de la Commission
sdon laqudleil y asuffissmment d’ @ éments de preuve pour justifier la constitution d’ un tribunal
doit reposer sur un fondement adéquat. L’ enquéte, par conségquent, doit étre neutre et rigoureuse. La
neutralité exige qu’ un enquéteuse aborde la question du bien-fondé d’ une plainte avec un esprit
ouvert; larigueur exige que, dans le cadre d’ une enquéte, on tienne compte d' € éments de preuve
manifestement importants et que I’ on examine les observations importantes formul ées par les

deux parties (Richards c. Canada (Ministre de la Sécurité publique et de la Protection civile),

2008 CAF 341; Sattery c. Canada (Commission canadienne des droits de la personne) [1994]
A.C.F.n° 181 (1" ingt.), confirmée par (1996) N.R. 383 (C.A.)). La défenderesse prétend quele
demandeur n’afait mention d’ aucun é ément de preuve d' une pertinence essentielle dont

I’ enquéteuse ' a pas tenu compte. La défenderesse souligne de plus que le demandeur s est vu
donner la possibilité de répondre par écrit alaréponse de la défenderesse aux alégationsainsi qu’ au

rapport d enquéte et le demandeur s est prévau de ces possibilités.

[34] Ladéfenderesse conclut en réitérant que, selon ele, I’ enquéteuse afait preuve de neutralité

et derigueur et qu’ elle a effectué I’ enquéte de bonnefoi.

L’analyse
[35] Laloi canadienne sur lesdroits de la personne ne limite pas un enquéteur dans sa conduite

d une enquéte. Comme |’ asouligné e juge Nadon dans Sattery, « les enquéteurs, laCCDP et les
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tribunaux d’ appel ne disposent essentiellement d' aucune directive d’ origine |égidative régissant la
conduite des enquétes » (au paragraphe 54). Toutefois, le juge Nadon a examiné une série de
décisons et il areleve un aspect précis de |’ équité procédurale qui ressortait comme éant une
exigence:

Il semblerait a premiére vue qu’ en remettant ala requérante une copie du

rapport de |’ enquéteuse et en lui permettant de répondre au rapport, la

CCDP se soit conformée alalettre des exigences établies dans les arréts

susmentionnés. Toutefois, ala base de ces exigences setrouve la

présomption de |’ existence d’ un autre aspect de I’ équité procédurae-que la

CCDP disposait d’ un fondement adéquat et juste pour évaluer S'il y avait

suffisamment d’ é éments de preuve pour justifier la constitution d’ un

tribunal. (Sattery, au paragraphe 48) (voir également Miller c. Canada

(Commission canadienne des droits de |a personne) (Re Goldberg), [1996]

A.C.F. n° 735, au paragraphe 10 (QL) (1 ingt.)).
[36] Enrenvoyant defacon précise alarigueur del’ enquéte, le juge Nadon était conscient de
I’ équilibre a é&ablir entre « les intéréts respectifs du plaignant et del’intimé al’ égard de I’ équité
procédurale, et I'intérét de la CCDP a préserver un systeme qui fonctionne et qui soit efficace sur le

plan administratif » (Sattery, au paragraphe 55).

[37] L’enquéteuse at-elle établi un juste équilibre en I’ espéce et ses conclusions procurent-elles
ala Commission un « fondement adéquat et juste » lui permettant d’ évaluer s'il y avait
suffisamment d’ é éments de preuve pour justifier la constitution d’ un tribunal? Apres avoir examiné
les observations détaill ées formul ées par le demandeur ala Commission, aing que les documents de
ladéfenderesse et le rapport d’ enquéte, je suis absolument convaincu que |’ enquéte a été effectuée

de facon équitable et impartiale. Rien n’indique que les procédures suivies en |’ espéce étaient

inéquitables al’ égard du demandeur. Au contraire, I’ enquéteuse a sérieusement examing la plainte
de M. Tomar et elle acommuniqué avec labanque a de nombreuses reprises. En fait, aune

occasion, I’ enquéteuse prend soin de souligner qu’ elle s est rendue sans préavis au bureau dela
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défenderesse et qu’ elle a demandé des renseignements (p. ex., laliste de vérification des revenus —

fraude possible), vraisemblablement afin de s assurer que les ééments de preuve existaient.

[38] Ledemandeur fait mention d' une perception d inégalité dans lamaniere selon laguelleil a
ététraité par labanque. Il prétend qu'il aurait di recevoir un « acte d' accusation » officiel de la part
delabanque, qu'il aurait di étre préalablement informé de latenue de I’ enquéte et qu’ on lui donne
I’ occasion de répondre. Toutefois, comme I’ a souligné I’ enquéteuse, la banque a appliqué au
demandeur les mémes politiques et les mémes procédures établies que celles qu’ elle applique atous
ses autres employés dans des circonstances sembl ables. Ses conclusions sont fondées sur une
enquéte rigoureuse dans le cadre de laquelle la défenderesse a d( produire des preuves
documentairesrelativesaM. Tomar (p. ex., le plan d’ apprentissage) et ala bangque dans son
ensemble (p.ex., leslignes directrices, les guides en ligne). M. Tomar semble contester le degré
selon lequel on prétend I avoir consulté lors de I’ enquéte de la Commission. Je souligne

deux facteurs qui m’aménent a conclure que M. Tomar aeu amplement I’ occasion de participer aun
processus équitable. Premiérement, le nombre de fois que I’ enquéteuse a communiqué avec la
défenderesse ne méne pas nécessairement ala conclusion qu’ elle a préféré sa version de la séquence
des événements; au contraire, le sérieux avec lequel elle aexaminéles circonstances et lafoi qu'elle
aaccordée alaplainte du demandeur aexigé qu’ elle assure un suivi auprés de la défenderesse &fin

d avoir lavision la plus compléte possible des événements. Deuxiémement, e demandeur, au moins
adeux reprises, aremis des observations et des renseignements écrits al’ enquéteuse. Rien dansle
processus N’ indique que I’ enquéteuse ou la Commission n"apas lu et n’ a pas tenu compte de ces

observations.
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[39] Selonmoi, I’enquéte a été neutre et approfondie et elle a procuré ala Commission un
fondement juste et convenable sur lequel elle apu fonder sadécision. Aucune erreur susceptible de

controle n’ a été commise en ce qui concerne I’ équité procédurale.

Latroisieme guestion en litige : ladécision de la Commission était-elle dérai sonnable?

Les observations de la demanderesse

[40] Danssaréponse au rapport d’ enquéte (dossier du demandeur, aux pages 84 a 93) et dans
une lettre datée du 7 octobre 2008 adressée ala commissaire en chef demandant que la Commission
réexamine sa plainte (dossier du demandeur, aux pages 94 a 96), M. Tomar s est énergiquement
oppose alarecommandation de I’ enquéteuse et, par la suite, ala décision delaCommission. Il a
réitéré sa position dans son mémoire et dans sa plaidoirie dans lesquelsil souléve des questions
comme I’ annulation de son voyage de récompense, |es heures supplémentaires non rémunérées,

I’ absence d’indemnité de départ et le sentiment persistant qu’il a éé congédié injustement, d’ une

maniere qui I’aempéché d obtenir un autre emploi dans I’ industrie bancaire.

La position de la défenderesse

[41] Ladéfenderesse prétend que laCommission a accepté ses explications selon lesquelles elle
n’'afait preuve d aucune discrimination lorsqu’ elle a congédié M. Tomar pour avoir omis de faire
preuve de diligence raisonnable. Ce faisant, la Commission a examiné les preuves soumises par les
deux parties, notamment les fonctions de I’emploi du demandeur et la formation en matiére de
détection de fraude, les pratiques et les politiques de la banque en matiére de crédit et la pratique
actuelle de la bangque en matiére de congédiement pour omission de faire preuve de diligence

raisonnable en matiere de crédit. La défenderesse souligne qu’il incombe au demandeur d’ éablir
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gue ladécision de laCommission était déraisonnable (Bateman c. Canada (Procureur genéral),

2008 CF 393) et que cedernier nel’apasfait en |’ espece.

L’ analyse

[42] Lesous-ainéa44(3)a)(i) delalLoi canadienne sur lesdroits de la personne autorise la
Commission arenvoyer aun tribunal une plainte pour enquéte s celaest « justifié ». Cefaisant, la
Commission doit tenir compte des « circonstances relatives alaplainte ». 11 est bien éabli queles
cours de justice doivent faire preuve de déférence al’ égard des conclusions tirées par les décideurs
qui sont les mieux placés pour tirer des conclusions de fait et pour apprécier la preuve.
L’intervention judiciaire quant a une décision rendue par la Commission en vertu du

paragraphe 44(3) delaLoi canadienne sur les droits de la personne n’est justifiée que s la
Commission a exercé son pouvoir discrétionnaire de maniére discriminatoire, injuste, arbitraire ou

déraisonnable (Jattery, au paragraphe 80; Aziz c. Télésat Canada, [1995] A.C.F. n® 1475 (1"°inst.)).

[43]  Jesuisquelque peu préoccupé par lamesure dans laquelle I’ enquéteuse S est fiée aux
données fournies par la défenderesse rel ativement au nombre de personnes sur lesquelles elle afait
enquéte, eu égard ala période commencant 6 mois avant le renvoi de M. Tomar et se terminant

6 mois aprés, pour des fautes en matiére de diligence raisonnable. L’ enquéteuse affirme que, sur les
20 personnes qui ont fait I’ objet d’ une enquéte, [TRADUCTION] « seulement huit [ ...] appartenaient a
des minoritésvisibles et I’ une d’ elle n’ a pas éé congédiée par labanque. Les 12 autres employés
étaient derace blanche et 11 d’ entre eux ont été congédiés pour avoir omis de faire preuve de
diligence raisonnable et (ou) pour avoir commis une faute lourde (rapport d enquéte, au

paragraphe 31, dossier dela défenderesse, ala page 127). L’ enquéteuse renvoie a ce graphique dans

ses conclusions (rapport d’ enquéte, aux paragraphes 37 a 39) et dans son résume (rapport d’ enquéte,
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aux paragraphes 75 a 76). Je souligne toutefois que, comme on ne possede aucune donnée de
référence quant asavoir quelle est, alabanque, la proportion de personnes appartenant a des
minorités visibles par rapport al’ ensemble de |’ effectif et comme on ne sait pas si les décisions de
congédiement ont été prises par le méme décideur, les renseignements ne menent pas

nécessairement aux conclusions avancees par |’ enquéteuse.

[44] Ceci étant dit, je ne veux pas donner apenser qu'il y ade la discrimination cachée ou
inhérente dans | es pratiques de la banque. Au contraire, méme s je ne tiens pas compte des données
et du fait que I’ enquéteuse S'y soit fiée, je suis convaincu que |’ enquéteuse disposait de
suffisamment d’ éléments de preuve pour étayer sa conclusion selon laguelle labanque n’ a exerce,
envers M. Tomar, aucune discrimination fondée sur un motif de distinctionillicite. Labanque a
suivi les procédures établies lorsgu’ elle afait enquéte sur e portefeuille du demandeur; la décision
de congédier le demandeur a été prise en fonction d' une évaluation des pertes subies par la banque,
en fonction des actions du demandeur qui ont occasionné ces pertes et en fonction d’ une décision
éclairée fondée sur les pratiques antérieures quant a savoir quelle réponse serait proportionnelle. De
plus, la banque n’ a pas seulement concentré son attention sur le réle joué par e demandeur quant
aux pertes, elle aappliqué laméme procédure et la méme réponse proportionnelle au directeur de

succursale du demandeur.

[45] Pour sapart, le demandeur avait confirmé par écrit qu'il connaissait bien et qu’il observerait
le code de déontologie et |es réglements de la banque; sa description d’emploi comprenait un renvoi
a ses responsabilités en matiére de diligence raisonnable; il a suivi de nombreux cours en ligne
relativement a ses fonctions. Bien que M. Tomar ait affirmé qu’il a été vise pour enquéte en raison

de sarace, labangue ' aen fait entrepris une enquéte qu’ aprés que les dossiers du demandeur furent
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examinés dans le cadre d’ une autre enquéte. M. Tomar a obtenu beaucoup de succes lors de son
emploi alabanque et rien ne permet de prétendre que sa situation actuelle découle de la volonté de

labanque de e punir, lui en particulier, un membre d’ une minorité visible, en raison de ce succes.

[46] Compte tenu de maconclusion selon laquelle I’ enquéte a été neutre et rigoureuse et que la
Commission n’a pas eu tort de se fier au rapport d’ enquéte, je suis convaincu que ladécision dela
Commission était raisonnable compte tenu de la preuve qui lui a été soumise. Elle appartient « aux

issues possibles acceptabl es pouvant sejustifier au regard des faits et du droit » (Dunsmuir, au

paragraphe 47).

Conclusion

[47] Ledemandeur souléve plusieurs autres sujets dans ses observations. Par exemple, il
demande a étre indemnisé pour la perte de salaire et sollicite une ordonnance d’ exécution intégrale
contre labanque. Toutefois, ces questions dépassent e champ de compétence de la Cour dansle

cadre d’ une demande de contréle judiciaire.

[48] Compte tenu des questions dont la Cour a été réguliérement saisie, je rejette lademande de
contrélejudiciaire. Je reconnais que la présente affaire a occasionné des difficultés financieres au
demandeur, mais, compte tenu de la pratique courante dans ce genre d’ affaires, je rgjette |la demande

avec dépens que je fixea250 $.

[49] Ladéfenderesse sollicite une ordonnance de modification de I’ intitulé de |’ instance afin de
traduire sa dénomination sociae : « Banque Toronto-Dominion » Cette demande est accueillie et

I"intitulé est modifié en consequence.
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JUGEMENT
LA COUR ORDONNE que lademande de contréle judiciaire soit rejetée avec depens,

lesquels sont fixésa250 $.

LA COUR ORDONNE EGALEMENT quel’intitulé soit modifié pour selire

ains : RAJV TOMAR, demandeur, c. LA BANQUE TORONTO-DOMINION, défenderesse.

«Max M. Teitdbaum »

Juge suppléant

Traduction certifiée conforme
Claude Leclerc, LL.B.
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