Cour fédérale Federal Court

Date : 20090604
Dossier : IMM-3407-08
Référence: 2009 CF 585
Ottawa (Ontario), le 4 juin 2009

En présence demonsieur lejuge O’ K eefe

ENTRE:

MAUREEN ELAINE COBHAM

demanderesse
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE
ET DEL'IMMIGRATION
défendeur
MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT
LE JUGE O'KEEFE
[1] Il s agit d’ une demande de contréle judiciaire présentée en vertu du paragraphe 72(1) dela

Loi sur I'immigration et la protection desréfugiés, L.C. 2001, ch. 27 (laLoi), al’encontre d une
décision datée du 16 juillet 2008 dans laquelle une agente d’ immigration aregjeté la demande fondée

sur des considérations humanitaires (lademande CH) introduite par la demanderesse en vue
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d obtenir une dispense des exigences normales selon lesquelles les demandes de résidence

permanente sont présentées al’ extérieur du Canada.

[2] La demanderesse demande que la décision soit annulée et que I’ affaire soit renvoyée aun
autre agent des visas pour qu'il rende une nouvelle décision. La demanderesse réclame aussi les

dépens afférents ala présente instance.

[3] Maureen Elaine Cobham (la demanderesse) est une veuve, citoyenne de la Barbade, qui a
toujours vécu au Canada depuis son arrivée au pays en 1992 munie d' un visa de visiteur. Depuis ce
temps, €lle a presque toujours travaillé comme aide familiale ou comme femme de ménage pour
diverses familles avec lesquelles dle prétend avoir tissé des liens étroits. En 1991, son employeur de
I’ époque a présenté une demande au titre du Programme concernant les employés de maison

étrangers, mais la demande a éé regjetée.

[4] Lameére et le demi-frere de la demanderesse habitent a la Barbade, tout comme ses quatre
enfants adultes dont elle continue d' assurer la subsistance en leur envoyant régulierement de

I’ argent et des biens.

[5] Au mois de juin 2004, la demanderesse a présenté au ministre, en vertu du paragraphe 25(1)

delaLoi, une demande CH visant a obtenir une dispense du processus normal selon lequel les
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demandes de résidence permanente sont présentées al’ extérieur du Canada. Selon la demanderesse,
elle est membre defait de lafamille de son fils, de ses petits-enfants, de son frére et de son cousin
qui vivent au Canada, aussi bien que des familles pour lesquelles elle atravaillé au fil des ans.
Fabien Cobham, son fils, résident permanent, s est engagé a subvenir a ses besoins, mais cet
engagement est essentiellement symbolique, puisqu’il N’ est pas autorisé ala parrainer compte tenu

de son revenu annuel de 11 000 $.

[6] Une lettre datée du 16 juillet 2008 ainformé la demanderesse que sa demande avait é&é

rejetée.

Décison del’agente

[7] Dans ses motifs datés du 14 juillet 2008, I’ agente ad’ abord examiné s lademanderesse était
membre de fait de lafamille de son fils et desfilles de ce dernier, ains que de celle de son cousin et
de son employeur. L’ agente a souligné que des lettres de soutien du fils et des petites-fillesde la
demanderesse avaient été versées au dossier et aaccepté qu'il y avait [TRADUCTION] « un lien
affectif entre le fils et |lamére et entre | es petits-enfants et la grand-mere ». Elle a conclu néanmoins
gu'il n'y avait pas de preuve suffisante pour éablir qu’ils [TRADUCTION] « dépendaient
financiérement et affectivement les uns des autres a un point tel que la demanderesse subirait des
difficultés inhabituelles et injustifiées ou excessives s €lle devait quitter le Canada et présenter sa

demande de résidence permanente de la maniere habituelle ».
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[8] Deuxiémement, I’ agente s est penchée sur I’ éablissement de la demanderesse au Canada.
Elle a souligné que la demanderesse vivait au Canada depuis 16 ans et qu’ élle avait toujours
travaillé pendant cette période comme il en ressort des lettres au dossier fournies par ses
employeurs, sauf pour une courte période de chdmage de décembre 2006 a avril 2007. L’ agente a
accepté que la demanderesse avait pris des mesures pour améliorer ses compétences, en obtenant un
dipléme d’ études secondaires de la Internationa Correspondence Schools au mois d’ aolt 1996, en
obtenant un dipléme de consultante en santé naturelle en novembre 2003 et en terminant un cours a
laKlara Johnson School of Cake Decorating. De plus, I’ agente a conclu que la demanderesse
n'avait jamaistouché de |’ aide sociale et qu’ élle envoyait régulierement de I’ argent et desbiensala
Barbade pour aider safamille. L’ agente atoutefois conclu alapage six de sadécision :

[TRADUCTION] J a tenu compte du temps que la demanderesse a

passe au Canada et on s attend a ce qu’ elle ait atteint un certain

niveau d’ établissement au cours de cette période; toutefois, celane

signifie pas en soi que la demanderesse subirait des difficultés

inhabituelles et injustifiées ou excessives s elle devait présenter sa

demande al’ extérieur du Canada
[9] Ensuite, |’ agente a tenu compte des difficultés auxquelles la demanderesse pourrait étre
exposée s elle devait retourner ala Barbade pour présenter sa demande de résidence permanente.
L’ agente argjeté |’ allégation de la demanderesse selon lagquelle elle subirait des difficultés parce que
les membres de safamille ala Barbade ne pouvaient pas subvenir a ses besoins, concluant que la
demanderesse n’ avait fourni aucune preuve al’ appui de cette alégation. En outre, I’ agente a
souligné que la demanderesse, qui travaillait au Canada depuis 16 ans et qui avait démontré qu’elle
était travailleuse, pleine de ressources et motivée, N’ avait pas établi qu’ elle ne pouvait pas utiliser

ses capacités pour se prendre en charge ala Barbade.
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[10] Enfin, I’agente argjeté |’ alégation de la demanderesse, qui ne reposait a son avis que sur
des conjectures, selon laquelle son retour ala Barbade signifiait, en réalité, qu’ elle ne reviendrait
vraisemblablement jamais au Canada comme visiteuse ou comme résidente permanente compte
tenu de sa situation particuliere. L’ agente aauss conclu que cette question dépassait |e cadre de son

anayse.

Questions en litige

[11] Lademanderesse souléve les questions suivantes :

1 Quelle est lanorme de contrdle applicable?

2. L’ agente a-t-elle limité son pouvoir discrétionnaire dans son évaluation des
difficultés en ne tenant pas compte du fait que la demande CH de la demanderesse était saseule
option viable pour immigrer et rester au Canada?

3. L’ agente a-t-elle commis une erreur de droit en ne motivant pas suffisasmment les
conclusions qu’ elle atirées dans |’ évaluation de la demande de résidence permanente présentée par

|a demanderesse?

Observations de la demander esse

[12] Au paragraphe 12 de son mémoire, lademanderesse expose ce qui semble étre un des volets

de son argumentation :
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[TRADUCTION] [S]i elle était forcée de retourner ala Barbade, la

demanderesse ne disposerait plus de moyen réaliste pour étre réunie

avec les membres de safamille au Canada, car, commeil adéaété

expliqué, son fils ne pourrait pas la parrainer et elle ne pourrait pas

demander un visa par elle-méme, puisqu’ elle ne satisfait pas aux

criteres de sélection des travailleurs qualifiés.
[13] Lasdtuation, selon lademanderesse, présente une forme de difficulté que I’ agente était tenue
d apprécier dans son analyse. La demanderesse I’ exprime en cestermes:

[TRADUCTION] [S]i I’ agente examine les difficultés découlant de

I’ obligation de présenter lademande a I’ extérieur du Canada, n’ est-il

pas un facteur pertinent évident que de se demander au préaable s la

personne peut présenter sademande al’ extérieur du Canada?
[14] D’ apreslademanderesse, compte tenu de son &ge avance et de son faible niveau
d'instruction, dlle ne satisferait pas aux critéres minimaux de résidence permanente en tant que
travailleuse qualifiée. Et compte tenu des exigences des articles 179 et 183 du Reglement sur
I"immigration et la protection des réfugiés, DORS2002-227 (le Reglement), selon lesquelsil doit
étre établi que letitulaire de visa éventuel quitterale Canada alafin de sa période de s§our
autorisée, il est peu probable que la demanderesse obtienne un visade visiteur, alorsqu’ elleadga

inddment prolongé de plus d’ une décennie la durée du s§our autorisée par son visa précédent. La

demanderesse soutient ce qui suit :

[TRADUCTION] En bref, I’ agente n’a pas tenu compte et ' apas sais
lesmplefait qu'il S agissait ladelaseule voie dont disposait la
demanderesse pour devenir une résidente permanente du Canada et y
rester avec sanombreuse famille.
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[15] Ledeuxiéme volet del’argumentation de la demanderesse est son allégation selon laquelle
les motifs de |’ agente ne sont pas adéquats parce qu’ils n’ expliquent pas pourquoi €lle ne satisfaisait
pas ala définition de membre de fait de lafamille, et pourquoi son niveau d’ établissement ne
I’ exposait pas a des difficultés inhabituelles, injustifiées ou excessives. La demanderesse soutient
gue I’ agente N’ a pas respecté | article 9.3 des directives du ministre sur le traitement des demandes
de résidence au Canada (1P-5), selon lequel, lorsqu’ils inscrivent leurs motifs, les agents doivent
« [e]xpliquer le processus de réflexion qui sous-tend la décision[;] [n]e dresser aucune
hypothéese; combler les vides entre les faits inscrits et la décision ». Au paragraphe 26 de ses
observations, la demanderesse écrit :

[TRADUCTION] Les motifs consistent simplement en un examen des

faits pertinents de la cause et une conclusion finae selon laquelle, vu

les circonstances, une dispense n' est pasjudtifiée. |l n'y pasde

raisonnement inhérent dans cette « décision ».
En d’ autrestermes :

[TRADUCTION] [...] En bref, dans sadécision, |’ agente ne fait que

reformuler les faits pertinents de I’ espéece et énoncer sa conclusion

finale; elle N’ expose aucun raisonnement montrant comment elle est

arrivée asa conclusion. [En caracteres gras et souligné dans

I’original.]
[16] Par conséquent, soutient la demanderesse, il est impossible de déterminer pourquoi I’ agente

aconclu comme elle!’ afait sur les é éments importants de la demande.



Page: 8

Observations du défendeur

[17] Dans ses observations écrites, le défendeur souligne que la dispense prévue par le
paragraphe 25(1) delaLoi est alafois exceptionnelle et discrétionnaire. || rappelle ala Cour qu'il
appartient ala demanderesse de produire tous les éléments de preuve nécessaires pour établir le

bien-fondé de sa cause et soutient qu’elle n’atout smplement pasréuss alefaire.

[18] Ledéfendeur précise que les difficultés doivent étre davantage que le smple inconvénient
ou les colts prévisibles afférents a un départ du Canada:
[TRADUCTION] Que le demandeur soit obligé de vendre une maison
ou une voiture ou de quitter son emploi ou safamille ne constitue pas
nécessairement une difficulté indue; il s agit plutét d’ une

conséguence du risque que le demandeur a pris en restant au Canada
sans obtenir le droit d’ établissement.

[19] D’apréesle défendeur, lademanderesse n’a pas demontré que |’ agente avait commis une
erreur importante quant &I’ une ou I’ autre de ses conclusions; elle n’ est tout simplement pas

d accord avec |’ évaluation de I’ agente.

[20] Encequi concernel’argument selon lequel I’ exercice du pouvoir discrétionnaire prévu a
I'article 25 delaLoi est le seul moyen permettant ala demanderesse de rester au Canada, le ministre
répond ce qui suit au paragraphe 28 de ses observations:

[TRADUCTION] Lademanderesse prétend que |’ agente alimité son

pouvoir discrétionnaire en ne tenant pas compte du fait que la

demande CH était sa seule option pour immigrer et rester au Canada.
L e défendeur rgette catégoriquement cet argument qui, selon lui,
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N’ est pas fondé et ne tient pas compte de ladécision de |’ agente. La
demanderesse soutient essentiellement qu’ elle devrait béenéficier de
son statut illégal de longue date au Canada et qu’ elle devrait donc

d une fagcon ou d' une autre étre autorisée arester Canada. Il ne
saurait en étreains. La demanderesse savait parfaitement qu' elle
vivait et travaillait illégalement au Canada depuis son arrivée. Il
semblerait qu'elle vivait clandestinement et se cachait des autorités
del’immigration, et elle voudrait maintenant tirer profit de ses actes.
Celaest incompatible avec les objectifsdelaLoi. En outre, I agente
était clairement au courant de |’ argument invoqué par la
demanderesse quant a ses suppositions relatives a un examen au titre
d une autre dispositiondelaloi [...]

[21] Ledé&endeur n’est pasd accord non plus pour dire que les motifs de I’ agente sont
inadéquats. Contrairement a ce que prétend la demanderesse, plutdt que de simplement énoncer des
facteurs pour ensuite exposer une conclusion, |’ agente atraité des moyensinvoqués et atiré des

conclusions raisonnables sur chacun d’ eux quant a savoir pourquoi ils N’ étaient pas suffisamment

convaincants pour justifier I’ octroi d’ une dispense pour CH.

Réponse de la demander esse

[22] Lademanderesse, dans saréponse, répete que les conclusions de I’ agente sur des
éléments-clés sont déraisonnables, et qu’ elles ne sont pas justifiées, transparentes et intelligibles
comme |’ exige |’ arrét Dunsmuir c¢. Nouveau-Brunswick, [2008] A.C.S. n°9, 2008 CSC 9, au

paragraphe 47.
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Analyse et décision

[23] Question 1

Quelle est la norme de contrdl e applicable?

Defagon générale, les décisions des agents d’ immigration sont controlables selon lanorme
deladécision raisonnable. Toutefois, lorsgue la question atrait au caractére suffisant des motifs, la

norme applicable est la décision correcte.

[24] Jevais maintenant traiter de la question 3.

[25] Question 3

L’ agente a-t-elle commis une erreur de droit en ne motivant pas suffisamment les

conclusions gu’ elle atirées dans |’ évaluation de la demande de résidence permanente présentée par

|la demanderesse?

Dans son andyse relative al’ éablissement de la demanderesse, I agente ne semble fournir
aucune explication alaconclusion qu’ elle atirée. Aprés avoir résumé lapreuve, I’ agente conclut le
premier paragraphe ala page 6 de ses motifs par I’ affirmation suivante :

[TRADUCTION] J ai tenu compte du temps que la demanderesse a
passé au Canada et on S attend ace qu’ dle ait atteint un certain
niveau d’ établissement au cours de cette période; toutefois, celane
signifie pas en soi que la demanderesse subirait des difficultés
inhabituelles et injustifiées ou excessives s elle devait présenter sa
demande al’ extérieur du Canada.
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[26] Ledéfendeur soutient que I’ agente pouvait tirer cette conclusion parce que le fait que « le
demandeur soit obligé de vendre une maison ou une voiture ou de quitter son emploi ou safamille
ne congtitue pas nécessairement une difficulté indue; il s agit plutdt d’ une conséquence du risgue
gue le demandeur a pris en restant au Canada sans obtenir le droit d’ établissement ». La Cour en
I’ espéce doit toutefois se prononcer non pas sur le caractére correct de la conclusion tirée, mais bien
sur le caractére adéquat de sajustification. Je conviens avec la demanderesse qu'il est impossible de
dire sur quel fondement I’ agente atiré la conclusion qu’ elle atirée, compte tenu de la preuve.
L’ affirmation de lajuge Mactavish au paragraphe 14 de la décision Adu c. Canada (Ministre dela
Citoyenneté et de |’ Immigration), [2005] A.C.F. n°® 693, 2005 CF 565, s applicque également en
I’ espece:

A mon avis, ces « motifs » n’en sont pas du tout. Il s agit plutot

essentiellement d’ un résumeé des faits et de |’ énonceé d’ une

conclusion, sans aucune analyse étayant celle-ci. L’ agente a

simplement examiné les facteurs favorables pour lesquelsla

demande pourrait étre accueillie, concluant que, ason avis, ces

facteurs n’ éaient pas suffisants pour justifier I’ octroi d’ une dispense.

Elle n’ a cependant pas expliqué pour quellesraisons. Or, celan’ est

pas suffisant puisgue les demandeurs se trouvent ains dans une

position peu enviable ou ilsignorent pourquoi leur demande a été

rejetée.
(Voir auss Kimc. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de’ Immigration), [2007] A.C.F. n° 1399,
au paragraphe 24; Aleman c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ [mmigration),
[2004] A.C.F. n° 293, aux paragraphes 38 a41; Jasim c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I’Immigration), [2003] A.C.F. n° 1290; Via Rail Canada Inc. c. Canada (Office national des

trangports), [2001] 2 C.F. 25 (C.A.), aux paragraphes 21 et 22.)
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[27] A mon avis, le niveau d' établissement de la demanderesse est un facteur important en
I’ espece; |e caractére inadéquat des motifs sur ce point adonc une incidence sur le caractére

équitable de la décision dans son ensemble.

[28] Lademande de contrélejudiciaire doit étre accueillie et I affaire doit étre renvoyée aun

autre agent pour qu'’il rende une nouvelle décision.

[29] Comptetenu de maconclusion sur ce point, je netraiteral pas des autres questions en litige.

[30] Nil’uneni I'autre partie N’ a souhaité soumettre a mon examen une question grave de portée

générae acertifier.

[31] L’article 22 des Régles des cours fédérales en matiere d’ immigration et de protection des
réfugiés, DORS/93-22, régit I’ attribution des dépens en matiére d’ immigration :

22. Sauf ordonnance contraire rendue par un juge pour des raisons

specides, lademande d’ autorisation, la demande de contréle

judiciaire ou I’ appel introduit en application des présentes regles ne
donnent pas lieu a des dépens.

Il Ny aaucune raison spéciae justifiant une ordonnance rel ative aux dépens en I’ espéce.
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JUGEMENT

[32] LA COUR ORDONNE : Lademande de contrdle judiciaire est accueillie et I’ affaire est

renvoyée a un autre agent pour qu’il rende une nouvelle décision. Aucune ordonnance n’ est rendue

guant aux dépens.

«John A. O'Keefe »

Juge

Traduction certifiée conforme
Julie Boulanger, LL.M.
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ANNEXE

Dispositions |égidatives pertinentes

Les dispositions suivantes de la Loi sur I'immigration et la protection des réfugiés,

L.C. 2001, ch. 27, sont pertinentes:

11. (1) L’ éranger doit, préalablement a son
entrée au Canada, demander a I'agent les
visa e autres documents requis par
reglement. L'agent peut les délivrer sur
preuve, a la suite d'un contrdle, que
I’étranger n’est pas interdit de territoire et se
conforme alaprésenteloi.

[..]

25. (1) Le ministre doit, sur demande d'un
étranger se trouvant au Canada qui est
interdit de territoire ou qui ne se conforme
pas a la présente loi, et peut, de sa propre
initiative ou sur demande d’'un étranger se
trouvant hors du Canada, étudier le cas de
cet étranger et peut lui octroyer le statut de
résident permanent ou lever tout ou partie
des criteres et obligations applicables, Sl
estime que des circonstances dordre
humanitaire relatives al’ é&ranger — compte
tenu de l'intéré& supérieur de [I'enfant
directement touché — ou I'intérét public le
justifient.

11. (1) A foreign nationa must, before
entering Canada, apply to an officer for a
visa or for any other document required by
the regulations. The visa or document may
be issued if, following an examination, the
officer is satisfied that the foreign nationd is
not inadmissible and meets the requirements
of thisAct.

[..]

25. (1) The Minister shall, upon request of a
foreign nationad in Canada who is
inadmissible or who does not meet the
requirements of this Act, and may, on the
Minister’s own initiative or on request of a
foreign national outside Canada, examine
the circumstances concerning the foreign
national and may grant the foreign nationa
permanent resident status or an exemption
from any applicable criteria or obligation of
this Act if the Minister is of the opinion that
it is judified by humanitarian and
compassionate considerations relating to
them, taking into account the best interests
of a child directly affected, or by public
policy considerations.
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