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Référence : 2009 CF 455
Ottawa (Ontario), le 5 mai 2009

En présencedel’honorable Maurice E. Lagacé

ENTRE :
ANTONIO YNESALEMAN PENA
demandeur
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE
ET DEL'IMMIGRATION
défendeur
MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT
[1] Il s agit d’ une demande de contréle judiciaire présentée en vertu du paragraphe 72 (1) dela

Loi sur I'immigration et la protection desréfugiés, L.C. 2001, ch. 27 (laLoi), al’encontre dela
décision rendue le 14 aolt 2008 par la Section de la protection des réfugiés de la Commission de
I’immigration et du statut de réfugié (laCommission), qui a conclu que le demandeur N’ était pas un

réfugié au sens de la Convention ni une personne a protéger en application des articles 96 et 97 dela

Loi, au motif que sademande n’avait pas de fondement crédible.
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Lesfaits

[2] Le demandeur, un citoyen de Cuba, a quitté son pays pour le Canada au mois de

février 2006 et a présenté sa demande d' asile le 23 mai 2006.

[3] En 1983, le demandeur aurait &€ injustement accusé de fraude et emprisonné pendant prés
dedeux ans. Il est ensuite retourné travailler pour son gouvernement comme administrateur, et

touchait le salaire minimum.

[4] D’ aprés son récit, il acommencé, au mois de décembre 2004, un deuxiéme travail qui
consigtait alivrer des vidéos de location a certains clients. La police I’ aarrété une deuxieme fois au
mois de septembre 2005 et emprisonné pendant une journée, parce que lesvidéos qu'il livrait
étaient préendument considérées comme contre-révolutionnaires. Lapolice I’ arel&ché apres une

journée et lui a demandé de se présenter chague semaine au poste de police.

[5] Arrété de nouveau le 3 octobre 2005 pour avoir omis de se présenter au poste de police, il
aurait ééinformé qu'il serait jugé et emprisonné pour livraison de vidéos contre-révol utionnaires.

Quatre mois plustard, il S est arrangé pour quitter Cuba et venir au Canadaou vivait safille.



Page: 3

Il. Laquestion en litige

[6] La Commission a-t-elle rendu une décision dérai sonnable en concluant que le demandeur

n' éait pas crédible?

[1. Anayse

La norme de controle
[7] Par suite de larécente décision rendue par 1a Cour supréme du Canada dans Dunsmuir c.
Nouveau-Brunswick, 2008 CSC 9, 164 A.C.W.S. (3d) 727 (Dunsmuir), il est maintenant bien établi
en droit que les conclusions sur la crédibilité et sur les faits sont susceptibles de révision selon la
norme de la décision raisonnable. Il s agit d’ une norme empreinte de déférence, qui laisse aux
tribunaux administratifs une marge d’ appréciation auss longtemps que leurs décisions
appartiendront aux « solutions rationnelles acceptables ». Comme la Cour supréme du Canadal’ a
souligné, le caractére raisonnable tient & « I’ appartenance de la décision aux issues possibles

acceptables pouvant sejustifier au regard desfaits et du droit » (Dunsmuir, paragraphe 47).

La question de crédibilité
[8] Il est clair que laquestion qui hous occupe en est une de crédibilité. LaCommission a
mentionné, tout au début de sa décision, qu’ elle ne trouvait pas crédibles e témoignage et le récit de

persécution du demandeur.
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[9] Le demandeur prétend que ¢’ et atort que la Commission are eté sa demande en alléguant
des questions de crédibilité, et accuse lacommissaire de n’ avoir pas tenu compte du motif principal

de sademande.

[10] A lalecture du dossier et delatranscription de |’ audience, la Cour conclut que la
Commission était fondée de tirer plusieurs conclusions défavorables concernant la crédibilité du
demandeur et de relier laplupart d entre elles aux contradictions et aux invrai semblances portant sur

les @ éments essentiels de sademande d' asile et sur I’ appréciation de son récit.

[11] Il appartenait au demandeur de convaincre la Commission du bien-fondé des allégations de
sa demande; mais malheureusement, il N’ apasréuss alefaire selon la « prépondérance des

probabilités ».

[12] Ensefondant sur lecritére delaraison et du bon sens, il était loisible ala Commission de
conclure gu'il N’ était pas plausible, par exemple, que le demandeur ait pu livrer desvidéostroisfois
par semaine pendant 8 mois, en méme temps qu’il devait se présenter chagque semaine au poste de

police, laquelle police a attendu tout ce temps avant de |’ arréter.

[13] |l était aussi loisible ala Commission d’ examiner les contradictions entre son témoignage et
son Formulaire de renseignement personnel, en rapport avec ce que la police lui avait dit et les

incidents dans lesquels elle était impliquée, et au sujet de ses activités contre-révol utionnaires
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alléguées (Abbas c¢. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), [2003] A.C.F. n°58

(QL).

[14] Ledemandeur soutient que la Commission N’ avait pas |’ expertise nécessaire pour conclure
gue les trois assignations que le demandeur a produites en preuve al’ appui de son récit, [ui
enjoignant de comparaitre devant la Cour populaire municipale, n’ éaient pas dignes defoi. La
Commission N’ avait pas besoin d’ un expert pour se rendre compte que sur deux des assignations,

I’ année avait &é modifiée manuelement, que méme s lestrois assignations portaient des dates
différentes, elles avaient un contenu identique sansindication d’ ordre de séquence, et qu’il avait &é
accusé d exercer une [TRADUCTION] « activité économiqueillégale » du fait qu'il n’ avait pas,

commeil I'afinalement admis, de permis pour livrer des vidéos.

[15] |l n’é&ait pas nécessaire pour laCommission d’ étre expert pour conclure aussi que ces
documents ' avaient pas de lien avec la prétention du demandeur selon laquelle ils avaient été émis

par suite de ses activités contre-révol utionnaires all éguées.

[16] Contrairement aux prétentions du demandeur, la Commission avait bien la compétence pour
apprécier ces documents. « [L] acrédibilité est une question de fait qui reléeve entierement dela
compétence de laCommission, laquelle peut mettre en doute I'authenticité d'un document s elle
dispose de suffisamment d'éléments de preuve pour justifier une telle conclusion ». (Akindele c.

Canada (Ministre de la Citoyenneté et de |’ Immigration), 2002 CFPI 37). Dans la présente affaire,



Page: 6

laCommission afondé sa conclusion sur diverses contradictions et invraisemblances qui

ressortaient des documents produits par le demandeur.

[17] Ledemandeur demande plus ou moinsalaCour d’ analyser et d’ apprécier sapreuve, et de
tirer une conclusion différente de celle de la Commission. Celan’ est cependant paslerbledela

Cour. LaCommission, forte de son expertise, a entendu le demandeur et est par conséguent mieux
placée que la Cour pour apprécier lapreuve, sesforces et sesfaiblesses, et pour décider quant asa

recevabilité et alacrédibilité du demandeur.

[18] Il n'est pas nécessaire d’ examiner alaloupe les motifs énoncés par laCommission, et cette
derniére n’ éait pas non plus tenue d’ apprécier chague éément de preuve dont elle était saisie
(Cepeda-Gutierrez c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration),

[1998] A.C.F. n° 1425). La Cour, en révisant la décision de la Commission sur la base de lanorme
deladécision raisonnable, doit seulement s assurer de I’ appartenance de la décision aux issues

possibles acceptables pouvant se justifier au regard des faits et du droit.

[19] Lacause qui nous occupe repose sur I’omission du demandeur d éablir, au moyen d' une
preuve crédible et digne defoi, I’éément principal de sademande. Maheureusement pour le
demandeur, laCommission aconclu qu'il n’éait pas du tout digne de foi et qu'il ne présentait
aucune crédibilité guant a sa situation personnelle. Apres examen de la preuve, la Cour ne peut voir

en quoi la conclusion de la Commission était déraisonnable.
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v Conclusion

[20] Dansl’ ensemble, le demandeur n’apasréuss adémontrer ala Cour que ladécision

contestée était déraisonnable. En conségquence, la présente demande de contréle judiciaire sera

rejetée.

[21] LaCour partagel’avisdes partiesqu’il n'y aaucune question de portée générale a certifier.



JUGEMENT

POUR CESMOTIFS, LA COUR rejette lademande de contrdle judiciaire.

« Maurice E. Lagacé »
Juge suppl éant

Traduction certifiée conforme

Chrigtian Laroche, LL.B.
Réviseur
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