Date: 20090424
Dosser : T-625-08
Référence: 2009 CF 411
Ottawa (Ontario), le 24 avril 2009

En présence demonsieur le juge Beaudry

ENTRE:
MOHAMMAD REZA GHAHREMANI
demandeur
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE
ET DEL'IMMIGRATION
défendeur
MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT
[1] Il sagit d’ un appe interjeté par e demandeur, Mohammad Reza Ghahremani, en vertu du

paragraphe 14(5) delaLoi sur la citoyenneté, L.R.C. 1985, ch. C-29 (laLoi), al’ encontre de la
décision, datée du 7 mars 2008, par laquelle le juge de la citoyenneté, John K.S. Koulouras (lejuge),

argeté sademande de citoyenneté. Le demandeur se représente lui-méme.
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Résumé desfaits

[2] Le demandeur est un citoyen del’ Iran qui a obtenu le droit d’ établissement au Canadale

14 mars 2000. || a déposé une demande de citoyenneté canadienne le 14 mai 2006.

[3] Le demandeur a vécu au Canada du 14 mars 2000 au 11 mars 2002, date alaquelleil a
quitté le Canada en raison d’ une dépression extréme. |l est retourné dans son pays d origineou il a
éétraité par un psychologue pour sa dépression, et ou il aensuite consulté un cardiologue pour ses

problémes cardiagues.

[4] Sa dépression S est améliorée gréce aux traitements du psychologue, maisil en est venu par
lasuite as inquiéter au sujet de son épouse et de ses enfants aprés avoir entendu que celle-ci avait
apparemment demandé le divorce et marié son ami. |l afait une crise cardiaque et a ensuite subi un

pontage coronarien. En raison de son nouvel état de santé, sa dépression s est aggravée.

[5] Dansles sept mois qui ont suivi sachirurgie cardiaque, e demandeur s est inquiété pour sa
fille car il N’ arecu aucune nouvelle d’ elle. 1l adécidé de faire une demande pour revenir au Canada
et sademande a été acceptée. |l est revenu au Canada le 21 décembre 2005 et aalors appris que sa

fille dinée éait devenue paralysée ala suite d un accident de laroute.

[6] Le demandeur vit au Canada depuis son retour au pays.
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Décision contestée

[7] En appliquant le critére de la présence effective pour déterminer larésidence, lejuge dela
citoyenneté a conclu que le demandeur ne satisfaisait pas aux conditions de résidence prévues par la

Loi.

[8] Dans le cas du demandeur, la période de quatre ans en cause pour éablir larésidence se
situe entre le 14 mai 2002 et le 14 mai 2006, pour un total de 1 460 jours. Le demandeur a déclaré

avoir été absent du Canada pendant 1 303 jours, ce qui donne 157 jours de présence effective.

[9] A |’ audience présidée par lejuge de la citoyenneté, le demandeur afourni laliste des
renseignements demandés pour valider ses déclarations de résidence au Canada et le juge dela
citoyenneté lui arappelé qu'il lui incombait de le convaincre qu’il répondait aux exigences dela L oi
(Maharatnam c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration) (2000), 96 A.C.W.S. (3d)

198, [2000] A.C.F. n°405 (C.F. 1®ingt.) (QL)).

[10] Lejugedelacitoyennetéafait observer qu'il y aune jurisprudence portant qu'il n’est pas
obligatoire que le demandeur de la citoyenneté ait été effectivement présent au Canada pendant la
période entiere de 1 095 jours lorsgue des circonstances spéciales ou exceptionnelles sont présentes.
Cependant, selon lejuge, une trop longue absence du Canada, bien que temporaire, durant la
période minimale de résidence prescrite par laLoi, comme ' est le casen | espece, est contraire a

I’ objet pour lequel des conditions de résidence ont été établies. En effet, laLoi permet d§aaune
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personne qui a été |également admise au Canada atitre de résident permanent de ne pas résider au

Canada pendant I’ une des quatre années précédant |a date de sa demande de citoyenneté.

[11] Ensefondant sur lapreuve et sur un examen attentif de tous les documents présentés a
I’ appui de sa demande, |e juge de la citoyenneté a conclu que le demandeur n’ avait pas satisfait ala

condition prévue al’ainéa’5(1)c) delaLoi.

[12] Lejugeaconclu quele demandeur avait été absent du Canada pendant 1 303 jours au cours
delapériode de quatre ans en cause et qu'il avait passé plus de temps al’ éranger qu’' au pays. Il lui
manquait 938 jours sur les 1 460 jours exigés par la L oi, et les documents gu’il afournisne

prouvaient pas sa présence effective au Canada.

[13] Avant de décider deregeter sademande, lejuge s est demandé, conformément au
paragraphe 15(1) delaLoi, S'il devait faire une recommandation favorable en application des
paragraphes 5(3) et (4). Le demandeur n’a produit aucun document permettant au juge de faire une
recommandation favorable al’ exercice du pouvoir discrétionnaire. Apres avoir examiné
attentivement toutes | es circonstances de la situation du demandeur, le juge de la citoyenneté a

décidé qu'il n'y avait aucune raison de faire une telle recommandation.

Question en litige

[14] Laprésente demande souléve laquestion suivante : La décision du juge de la citoyenneté

est-elle déraisonnable?
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[15] Le présent appe serargeté pour les motifs qui suivent.

Dispositions |égidatives pertinentes

[16] L’article2l delaloi sur lesCoursfédérales, L.R.C., 1985, ch. F-7 et |e paragraphe 14(5)

delaLoi sur la citoyenneté conferent au demandeur le droit d'interjeter appel deladécision d' un

juge de la citoyenneté :

21. LaCour fédérdea
compétence exclusive en
matiére d’ appelsinterjetés au
titre du paragraphe 14(5) dela
Loi sur la citoyenneté.

14. (5) Leministre et le
demandeur peuvent interjeter

appe deladécision du juge de

la citoyenneté en déposant un
avisd appel au greffedela
Cour dans les soixante jours
suivant ladate, selonlecas:

a) del’ approbation dela
demande;

b) de lacommunication, par

courrier ou tout autre moyen, de

ladécision derejet.

21. The Federal Court has
exclusivejurisdiction to hear
and determine all appeals that
may be brought under
subsection 14(5) of the
Citizenship Act.

14. (5) The Minister or the
applicant may appeal to the
Court from the decision of the
citizenship judge under
subsection (2) by filing anotice
of appeal in the Registry of the
Court within sixty days after the
day on which

(a) the citizenship judge
approved the application under
subsection (2); or

(b) notice was mailed or
otherwise given under
subsection (3) with respect to
the application.



[17]

[18]

considération sont énumérées aux paragraphes 5(3) et 5(4) delaLoi sur la citoyenneté :

5. (1) Le ministre attribue la
citoyenneté a toute personne
qui, alafois:

C) est un résident permanent au
sens du paragraphe 2(1) dela
Loi sur I"'immigration et la
protection desréfugiés et a,
dansles quatre ans qui ont
précede la date de sa demande,
résidé au Canada pendant au
moinstrois ans en tout, ladurée
de sarésidence étant calculée
delamaniere suivante :

() un demi-jour pour chaque
jour de résidence au Canada
avant son admission atitre de
résident permanent,

(i1) un jour pour chaguejour de
résidence au Canada apres son
admission atitre de résident
permanent;

5. (1) The Minister shall grant
citizenship to any person who

(c) isapermanent resident
within the meaning of
subsection 2(1) of the
Immigration and Refugee
Protection Act, and has, within
the four yearsimmediately
preceding the date of hisor her
application, accumulated at
least three years of residencein
Canada calculated inthe
following manner:

(i) for every day during which
the person wasresident in
Canada before his lawful
admission to Canadafor
permanent residence the person
shall be deemed to have
accumulated one-half of aday
of residence, and

(i) for every day during which
the person wasresident in
Canada after hislawful
admission to Canada for
permanent residence the person
shall be deemed to have
accumulated one day of
residence;
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Les conditions de résidence sont établiesal’ dinéa5(1)c) delalLoi sur la citoyenneté :

L es circonstances spéciales ou exceptionnelles que le juge de la citoyenneté peut prendre en



5. (3) Pour desraisonsd' ordre
humanitaire, leministreale
pouvoir discrétionnaire

d exempter :

a) danstous les cas, des
conditions prévues aux alinéas

(1)d) oue);

b) dansle casd un mineur, des
conditionsrelatives soit al’ ége
ou aladurée de résidence au
Canada respectivement
énoncées aux ainéas (1)b) et c),
soit ala prestation du serment
de citoyenneté;

¢) dans e cas d’ une personne
incapable de saisir laportée du
serment de citoyenneté en
raison d' une déficience
mentale, de I’ exigence de préter
ce serment.

5. (4) Afin deremédier aune
Situation particuliére et
inhabituelle de détresse ou de
récompenser des services
exceptionnels rendus au
Canada, le gouverneur en
conseil ale pouvoir
discrétionnaire, malgré les
autres dispositions de la
présente loi, d’ ordonner au
ministre d attribuer la
citoyenneté a toute personne
gu'il désigne; le ministre
procede dors sansdélai a

I” attribution.

5. (3) The Minister may, in his
discretion, waive on
compassi onate grounds,

(a) inthe case of any person,
the requirements of paragraph
(1)(d) or (e);

(b) inthe case of aminor, the
requirement respecting age set
out in paragraph (1)(b), the
requirement respecting length
of residence in Canada set out
in paragraph (1)(c) or the
requirement to take the oath of
citizenship; and

(¢) in the case of any person
who is prevented from
understanding the significance
of taking the oath of citizenship
by reason of amentd disability,

the requirement to take the oath.

5. (4) In order to aleviate cases
of special and unusual hardship
or to reward services of an
exceptional valueto Canada,
and notwithstanding any other
provision of thisAct, the
Governor in Council may, in
his discretion, direct the
Minister to grant citizenship to
any person and, where such a
direction is made, the Minister
shall forthwith grant citizenship
to the person named in the
direction.
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Analyse

Norme de controle

[19] Laquestiondesavoir s le demandeur aéabli qu'il avait été effectivement présent au
Canada pour une durée de 1 095 jours est une question de fait. La conclusion du juge sur ce point
est susceptible de contréle selon lanorme de la décision raisonnable qui a récemment été énoncée
(Dunsmuir ¢. Nouveau-Brunswick, 2008 CSC 9, [2008] 1 R.C.S. 190; Chen c. Canada (Ministre de

la Citoyenneté et de I’ Immigration), 2008 CF 763, [2008] A.C.F. n° 964 (QL)).

La décision du juge de la citoyenneté est-elle raisonnabl €?
[20] Ledemandeur affirme qu’il est retourné en Iran a cause de ses problémes de santé et de sa
dépression. || atenté de se suicider a deux reprises, maisil aabandonné I’ idée en pensant a ses

enfants et n"ajamais perdu espoir dans les moments difficiles.

[21] 1l explique qu'il aobtenu une licence d'ingénieur du Professiona Engineers Ontario (PEO)
le 15 avril 2008. Il aégalement réuss |’ examen de la National Board Commission pour devenir
inspecteur des chaudiéres et des réservoirs sous pression le 12 décembre 2008. || souhaite
poursuivre ses études en génie mécanique et obtenir une maitrise de I’ Université Ryerson dans ce

domaine.

[22] Le 2 décembre 2008, le demandeur a également été jugé admissible au Programme ontarien

de soutien aux personnes handicapées (le POSPH) compte tenu de ses problémes cardiaques et de sa
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dépression. Il indique que sadépression s améliore, en particulier du fait qu’il aobtenu une licence

d'ingénieur et qu'il aréuss |I’examen de la National Board Commission.

[23] Lorsguil aprésenté sa demande de citoyenneté canadienne, le demandeur a présumé que les
deux années qu'il avait vécu au Canada, de mars 2000 a mars 2002, et lefait qu'il vivait au Canada

depuis décembre 2005 suffiraient alui donner la possibilité de devenir citoyen canadien.

[24] Ledemandeur est trésrésolu acontribuer ala société canadienne et il précise qu’en lui

attribuant la citoyenneté, il sera plus a méme de prendre soin de ses deux filles.

[25] Ledéfendeur expligue que la Cour a effectivement établi deux genres de criteres de
résidence : I'un quantitatif et |’ autre qualitatif. Le premier critére oblige le demandeur a étre
effectivement présent au Canada durant un total detrois ans, calculé selon un comptage rigoureux
dejours, tel gu’ énoncé dans Pourghasemi (Re) (1993), 62 F.T.R. 122, 39 A.CW.S. (3d) 251

(C.F. 1"ingt). Le deuxiéme critére interpréte la notion de résidence d’ une maniére plus contextuelle
et plus souple, puisque le demandeur doit alors justifier de liens étroits avec |e Canada ou avoir
centralisé son mode d’ existence au Canada, tel qu’ énoncé dans Loi sur la citoyenneté et Antonios E.
Papadogiorgakis, [1978] 2 C.F. 208 (1 inst.) ou Koo (Re), [1993] 1 C.F. 286 (1 inst.) (voir auss
Lam c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration) (1999), 164 F.T.R. 177,

87 A.CW.S. (3d) 432).
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[26] Lejugedelacitoyenneté alaprérogative d’ adopter |’ approche qui lui convient au moment
de déterminer s un demandeur satisfait aux conditions de laLoi en matiére de résidence (Rizvi c.
Canada, 2005 CF 1641, au paragraphe 12, 144 A.C.W.S. (3d) 608; voir également Wang c. Canada

(Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2008 CF 390, au paragraphe 18, 166 A.C.W.S.

(3d) 220).

[27] Ledéfendeur soutient que le juge de la citoyenneté a montré dans ses motifs qu'il était
conscient que, selon lajurisprudence de la Cour, la présence effective n’ &ait pas obligatoire.
Pourtant, le juge achois d appliquer le critére de la présence effective énoncé dans Pourghasemi

(Re), précitée. |l pouvait rendre une telle décision.

[28] LaCour areconnu, tout comme le juge de la citoyenneté, que lajurisprudence crée une forte
inférence que la présence au Canada au cours de trois des quatre ans doit étre prolongée (Riavi,
précitée, au paragraphe 12; Canada (Ministre de la Citoyenneté et de|’ Immigration) c. Lu,

2001 CFPI 640, au paragraphe 7, 106 A.C.W.S. (3d) 786; Zhang c. Canada (Ministre de la

Citoyenneté et de I’lmmigration) (2000), 197 F.T.R. 225, au paragraphe 9, 101 A.C.W.S. (3d) 691).

[29] Ladécision du juge de lacitoyenneté selon laquelle le demandeur n’ a été effectivement
présent au Canada que pendant 157 jours au cours de la période applicable de quatre ans est étayée

par la preuve. Cette décision était raisonnable et I’ intervention de la Cour est injustifiée.
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[30] Enoutre, le demandeur demande ala Cour de tenir compte de renselgnements sur sa
résidence postérieurs ala date de sa demande de citoyenneté. Cependant, aux fins du présent appel,
laseule période visée est celle de quatre ans commencant le 14 mai 2002 et seterminant le

14 mai 2006.

[31] Enfin, le demandeur demande ala Cour de lui attribuer la citoyenneté canadienne.
Cependant, la Cour ne possede pas la compétence pour rendre une telle ordonnance (Zhang,

précitée, aux paragraphes 11 a 14).

[32] DansLam, précitée, le juge Lutfy, plustard juge en chef, a écrit au paragraphe 14 :
[...] A mon avis, lejuge de lacitoyenneté peut adhérer al’ une ou
I’ autre des écoles contradictoires de laCour, €t, S'il appliquait
correctement aux faits de la cause les principes de I’ approche qu'il
privilégie, sadécision ne serait pas erronée] ... ]

[33] Dansl affaire qui nous occupe, lejuge a décidé d appliquer le critére de la présence

effective. La Cour conclut que, compte tenu des faits de I’ espece, ladécision est fondée en fait et en

droit et qu'elle est donc raisonnable.
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JUGEMENT

LA COUR STATUE quel’appd est rejeté.

«Michel Beaudry »

Juge

Traduction certifiée conforme

Caroline Tardif, LL.B., B.A. Trad.
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