Date: 20090210
Dossier : T-999-08
Référence: 2009 CF 134
Toronto (Ontario), le 10 février 2009

En présence demonsieur le juge Russell

ENTRE:

LA CHEF PAHTAYKEN, BRANDY BUFFALO CALF,
ELVIE STONECHILD e CHRISTINE MOSQUITO
demandeurs

et

LARRY OAKES, JORDIE FOURHORNS,
RUSSELL BUFFALO CALF, LINDA OAKES
et GLEN OAKES
défendeurs

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

LA DEMANDE

[1] Les demandeurs sollicitent, en vertu de’article 18.1 dela Loi sur les Cours fédérales,
L.R.C. 1985, ch. F-7, le contrdle judiciaire d’ une mesure administrative et, en vertu du
paragraphe 18(1) de Loi sur les Coursfédérales, L.R.C. 1985, ch. F-7, un bref de quo warranto au

sujet du droit des défendeurs d’ occuper une charge au consell de bande de Nekaneset, ¢’ est-a-direle
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poste de chef pour Larry Oakes, et des postes de conseiller pour Jordie Fourhorns,

Russdll Buffalo Cdlf, Linda Oakes et Glen Oakes.

[2] La présente demande concerne deux éections distinctes qui ont eu lieu le 28 mars 2008,
créant en théorie deux conseils distincts pour la bande de Nekaneet, € us en application de deux
coutumes distinctes. Le but de lademande est d’ établir quelle coutume régit les élections du consail

de bande & Nekaneet et lequel des deux conseils de bande exerce | égitimement ses fonctions.

[3] Les demandeurs ont été élus ala suite d’ une é ection basée sur une coutume adoptée par
référendum (le référendum) aupres des é ecteurs admissibles de Nekaneet, référendum qui aeu lieu
le 25 février 2008. Lors du référendum, la population a approuvé la Nekaneet Congtitution (la
Constitution de Nekaneet) ains que la Nekaneet Governance Act (laLoi sur la gouvernance de
Nekaneet), lesquelles forment ensemble la Coutume de la bande approuvée par le référendum. Cette
derniére a pour but de remplacer toute coutume antérieure de Nekaneet et ne peut étre modifiée,

abrogée ou remplacée que par un autre référendum.

[4] Les défendeurs n’ ont pas été élus conformément a la Coutume de la bande approuvée par le
référendum, mais plutdt ala suite d’ une élection basée sur une coutume de la bande (Ila Deuxieme
coutume de la bande) adoptée lors d’ une assembl ée des membres de Nekaneet, par un vote amain

levée, le ou versle 14 mars 2008.
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[5] Le ministere des Affairesindiennes et du Nord canadien (MAINC) arefusé de reconnaitre

soit les demandeurs soit les défendeurs en tant que consell de bande officiel de Nekaneet. Le

MAINC considére e litige comme une question de gestion interne et a proposé aux partiesd avoir

recours alamédiation ou a une demande devant la Cour pour résoudre I'impasse. L’ option de la

médiation a été rejetée puisgue lamédiation ne peut modifier le droit créé par la coutume de la

bande de Nekaneet. L’ impasse a causé d' importants problémes a Nekaneet et il faut y mettrefinle

plus rapidement possible.

[6] En particulier, les demandeurs souhaitent obtenir :

1.

Une déclaration selon laguelle la coutume concernant les élections du conseil a
Nekaneet est constituée de la Congtitution de Nekaneet et delaLoi sur la

gouver nance de Nekanest, telles qu’ adoptées lors du référendum par les électeurs
admissibles de Nekaneet |e 25 février 2008;

Une déclaration selon laguelle les demandeurs é us en tant que chef et conselllers de
Nekaneet conformément ala Constitution de Nekaneet et alaLoi sur la gouvernance
de Nekaneet lors de I’ élection & Nekaneet le 28 mars 2008 sont |e chef et les
conseillers de Nekanest;

Un bref de quo warranto selon lequel |es défendeurs n’ont pas le droit d’ occuper la
charge de chef ou de conseiller, le cas échéant, de Nekanest;

Dans le cas ou les défendeurs rendraient une décision ou une ordonnance plus de

30 jours avant la date de |a présente demande, une ordonnance accordant un délai
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permettant aux demandeurs de déposer |a présente demande, en vertu du

paragraphe 18.1(2) dela Loi sur les Coursfédérales, L.R.C. 1985, ch. F-7;

5. Une ordonnance enjoignant aux défendeurs, solidairement, de payer les dépens;
6. Toute autre réparation que la Cour jugera bon d' accorder.
LE CONTEXTE

[7] Nekaneet est une bande indienne assujettie alaLoi sur les Indiens et éit son chef et ses

conseillers conformément ala méthode prévue par la coutume de la bande.

[8] Les demandeurs ont éé élus au conseil de bande de Nekaneet conformément a une coutume
de la bande adoptée par référendum aupres des é ecteurs admissibles de Nekaneet résidant tant dans
laréserve que hors de laréserve, le 25 février 2008. Lors du référendum, les é ecteurs ont approuvé
la Congtitution de Nekaneet et laLoi sur la gouvernance de Nekaneet, lesquelles forment ensemble
la Coutume de la bande approuvée par le référendum, laguelle devait remplacer toute coutume
antérieure de la bande de Nekaneet. La Coutume de la bande approuvée par le référendum précise
en outre gu’ elle ne peut étre modifiée ou abrogée que par un autre référendum tenu conformément a

|la Congtitution de Nekanest.

[9] Les défendeurs ont éé éus au conseil de bande de Nekaneet conformément ala Deuxieme
coutume de la bande, adoptée par un vote amain levée ayant eu lieu lors d’ une assembl ée des

membres de |la bande de Nekaneet tenue a cette fin le 14 mars 2008.
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[10] Latenuedu référendum était sous laresponsabilité de M. Walter Wenaas, un fonctionnaire

référendaire qui est indépendant de la bande de Nekanest.

[11] Labande de Nekaneet compte environ 418 membres dont 267 étaient des électeurs
admissibles ala date pertinente. Des 267 électeurs admissibles a Nekaneet, 136 ont voté lors du
référendum. Des 136 éecteurs ayant déposé un bulletin de vote, 113 se sont prononcés en faveur de
la Congtitution de Nekaneet alors que 21 ont voté contre, et 114 se sont également prononcés en

faveur delaLoi sur la gouvernance de Nekaneet, tandis que 21 ont voté contre.

[12]  Avant leréférendum, toutes les coutumes antérieures de la bande de Nekaneet étaient

adoptées par vote amain levée lors d’ une assembl ée des membres tenue a cette fin.

[13] L’adoption dela Coutume de la bande approuvée par e référendum devait créer une
nouvelle approche au gouvernement a Nekaneet, laquelle établissait que les lois de Nekaneet
devaient étre adoptées par référendum (article 9.05 de la Constitution de Nekaneet). Elle a
également mis en évidence dix lois essentielles de Nekaneet visant a protéger le bon gouvernement
et laresponsabilité (article 9.07 de la Congtitution de Nekaneet). En outre, €lle a également confirmé

laprimauté du droit a Nekaneet.

[14] L’article 11.02 de la Constitution de Nekaneet prévoit que lesterres et les ressources de

Nekaneet sont détenues pour le bénéfice commun de tous les citoyens de Nekaneet.
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[15] L’aticle5.02delaloi sur la gouvernance de Nekaneet exige que les candidats posant leur
candidature a une élection ne doivent pas avoir de dette envers Nekaneet S cette dette a éé

contractée plus de 90 jours avant |’ assembl ée de nomination pertinente.

[16] Laloi sur la gouvernance de Nekaneet contient également des régles formelles concernant
les dections (articles 1 a 11) et des dispositions sur la gestion des affaires publiques établissant des
normes pour e bon gouvernement, des régles sur les conflits d’ intéréts et desregles sur la

responsabilité et latransparence (articles 12 418).

[17] LaConstitution de Nekaneet crée un tribunal d’ appel indépendant pour Nekaneet. La Loi sur
la gouvernance de Nekaneset, al’ article 19, éablit des regles pour le dépbt de demandes aupres du

tribunal d’ appel.

[18] Lesdéendeurs, qui sesont opposesal’initiative al’ origine de la Coutume de labande
approuveée par le référendum, ont pris une contre-mesure afin d' adopter une autre coutume pour la

bande de Nekaneet. |1 s agit de la Deuxieme coutume de la bande.

[19] LaDeuxieme coutume de la bande a é&é adoptée non pas par référendum conformément ala
Coutume de la bande approuvée par le référendum du 25 février 2008, mais par un vote amain

levée ayant eu lieu lors d’ une assembl ée des membres tenue a cette fin le 14 mars 2008.
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[20]  On ne connéit pas le nombre de membres de la bande qui étaient présents ou qui ont

participé al’ assemblée ayant crée la Deuxiéme coutume de la bande.

[21] Uneéection générale a été déclenchée conformément al’ article 3.04 delaLoi sur la
gouvernance de Nekaneet. Lejour de mise en nomination était le 29 février 2008 et le jour du vote

était e 28 mars 2008.

[22] M. Gordon Alger, de Meadow L ake, en Saskatchewan, a é&é nomme directeur général des
élections pour I’ éection générale a Nekaneet en 2008, en application de laLoi sur la gouvernance

de Nekanest.

[23]  L’assemblée de mise en nomination du 29 février 2008 aeu lieu et M™ Alice Pahtayken, un
des demandeurs, a été élue par acclamation au poste de chef. Quatre personnes éaient également en

lice pour lestrois postes de conseiller.

[24]  Undesquatre candidats au poste de conselller était M. Steven Richard Buffalo Calf. Il s est
désistéle 10 mars 2008, ce qui apermis aux trois autres candidats d’ étre élus par acclamation. Ce

sont les trois autres demandeurs.

[25]  Aucun appe prévu par Loi sur la gouvernance de Nekaneet n' a été dépose au sujet de

I’ élection du 28 mars 2008 tenue en vertu de la Coutume de la bande approuvée par e référendum.
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[26] Toutefois, une seconde éection du chef et du consell de Nekaneet aeu lieu le mémejour,
soit e 28 mars 2008. Cette éection était basée sur la Deuxiéme coutume de labande et adonné lieu

al’ éection des défendeurs.

[27] LeMAINC arefusé de reconnaitre aux demandeurs ou aux défendeurs le titre de chef et de
conseillers officiels de la bande de Nekaneet et considére le litige comme éant une question de

gestion interne.

[28] |l est nécessaire de résoudre rapidement le litige parce que lerefus par le MAINC de
reconnditre le conseil de bande des demandeurs @u conformément ala Coutume de la bande
approuvée par le référendum ou le conseil de bande des défendeurs éu conformément ala
Deuxiéme coutume de labande signifie qu’il est impossible de gérer a Nekaneet |es programmes ne

relevant pas du MAINC.

[29] Tant les demandeurs que les défendeurs conviennent que I'impasse doit étre résolue le plus

rapidement possible et les deux parties demandent ala Cour de décider qui sont le chef et le consell

de bande | égitimes de Nekanest.

LESQUESTIONSENLITIGE

[30] Lesdemandeursont soumisles questions suivantesala Cour :
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L a présente demande est-€lle appropriée compte tenu des conditions préal ables établies

danslaLoi sur les Cours fédérales et les Regles sur les Cours fédérales et de I’ existence

de !’ action n° T-481-08 présentée devant la Cour fédérale et introduite par une

déclaration. Cette question souléve plusieurs sous-questions :

a. Laprésente demande présentée en vertu du paragraphe 18(1) des Régles des Cours
fédérales est-€lle appropriée?

b. Que les défendeurs, en tant que tribunal, rendent une décision est-il une condition
préalable au dépbt de la présente demande de contrdle judiciaire?

c. L’actionintroduite par déclaration devant la Cour fédérale dans le dossier

n° T-481-08 constitute-t-elle un obstacle au présent contrdle judiciaire?

Quelle et la coutume valide : la Coutume de la bande approuvée par |e référendum du
25 février 2008 ou la Deuxieme coutume de la bande adoptée par vote a main levée

le 14 mars 2008 lors d’ une assembl ée des membres de Nekaneet? Cette question semble
soulever les sous-questions suivantes :

a. Si laCoutume de labande approuvée par le référendum a été adoptée validement,
est-ce qu’ dle invalide la Deuxieme coutume de la bande parce que |’ adoption de
celle-ci ne s et pas faite conformément ala procédure prévue dans la Congtitution
de Nekateet?

b. Un référendum concernant une coutume de la bande doit-il étre déclenché par
résolution du conseil de bande au pouvoir et la bande de Nekaneet doit-elle se limiter

aux coutumes adoptées par vote a main levée lors d’ assembl ées tenues a cet effet?
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c. LaCoutume de la bande approuvée par le référendum satisfait-elle au critére d' étre
généralement acceptable pour les membres de la Premiére nation de Nekaneet et de
faire!’ objet d’un consensus large?

d. Est-cequel’uneou I’ autre desirrégularités reconnues lors du déroulement du

référendum invalide le vote?

ANALYSE

L e caractere approprié dela demande

[31] Dansl’arré& Mariec. Wanderingspirit, 2003 CAF 385, la Cour d’ appel fédérale aénoncé ce
qui doit se produire dans des cas comme celui en |’ espece ou, a proprement parler, aucune décision
du conseil de bande n’est contestée, mais ou lademande vise a contester le droit du titulaire d’ une
charge publique d' occuper cette charge :

18 Suivant I’alinéa 18(1)a) de laLoi sur la Cour fédérale, la
Cour fédérale a compétence pour décerner un bref de quo warranto
ou pour rendre un jugement déclaratoire. Je ne vois pas pourquoi
un jugement déclaratoire, lequel s apparente aun quo warranto, ne
peut étre rendu. La Cour d’ appel fédérale semble approuver ce
processus dans |” arrét Bande indienne de Lake Babine et al. c.
Williams et al. (1996), 194 N.R. 44 (C.A.F.), ou le juge Robertson
S exprime dans les termes suivants aux paragraphes 3 et 4 :

3. Il convient de souligner des le départ que les
appelants ne contestent pas la compétence de la
Cour en ce qui atrait al’examen des questions
soulevées en |’ espece. Les intimés demandent un
jugement déclaratoire et une injonction, ce qui, dans
les circonstances, équivaut essentiellement a une
demande de bref de quo warranto. Un recours de
cette nature permet de contester le droit d’une
personne d’ exercer une charge donnée [...]
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4. Lacompétence de la Cour est donc indéniable, le
conseil de bande étant « un office fédéral » au sens
desarticles2 et 18 delaLoai [...]. Par conséquent, la
Cour d' appel fédérale a compétence pour statuer sur
la question, mais elle ne peut le faire que dansle
contexte d’ une demande fondée sur I’ article 18, et
non dans le cadre d’ une action introduite au moyen
d’une déclaration.

19. Comme laprésente affaire a éé introduite par le dép6t d’ une

demande, I’ opposition relative ala procédure par voie de

déclaration soulevée dans |’ arrét Lake Babine n’ est pas pertinente

en |’ espece.

20. Bien quele contrdle judiciaire concerne généralement une

décision prise par un office fédéral, il arrive qu’ une réparation soit

accordée en |’ absence d' une telle décision. La demande de bref de

prohibition en est un exemple évident. Le bref de quo warranto ou

le jugement déclaratoire qui S apparente a un quo warranto dans le

cas ou la contestation vise le droit du titulaire d’ une charge

publique d exercer cette charge directement en est un autre. C’ est

d’ailleurs ce qui s est passé en | espéce. Pour cesraisons, le

deuxieme motif d' appel doit étre rejeté.
[32] A lalumiérede cequ aaffirmélaCour d’ appe fédérale, j’ estime que la demande portée &
mon attention releve légitimement de la compétence de la Cour selon laLoi sur les Cours fédérales

et les Regles des Cours fédérales.

[33] Jestimequel’ action n® T-481-08 devant la Cour fédérae ne constitue pas non plus un
obstacle ala présente demande. La principal e réparation demandée dans cette action differe de la
réparation demandée en |’ espece et les deux parties conviennent qu'il est impératif de trancher

rapidement les questions soulevées en |’ espece.
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[34] Lesdeux partiesau présent litige conviennent également que |’ impasse entre elles doit étre
résolue le plus rapidement possible afin d’ éviter ala Premiére nation de Nekaneet dans son
ensembl e |es répercussions négatives et elles ont demandé ala Cour de rendre une décision dansle

cadre de la présente demande.

La Deuxieme coutume de la bande

[35] Lademande de quo warranto, ou visant I’ obtention d’ une déclaration qui S apparente aun
guo warranto, que sollicitent les demandeurs vise la Deuxiéme coutume de la bande sous le régime
delaguelle les défendeurs auraient éé élus le 14 mars 2008. Cependant, afin d’ é&ablir si les
défendeurs ont été ou non dus dans les formes, il faut examiner les coutumes régissant les éections
du conseil de bande de Nekaneet et établir s ces coutumes ont été remplacées par |la Coutume de la
bande approuvée par le référendum qui est constituée de la Congtitution de Nekaneet et dela Loi sur

la gouver nance de Nekanest.

[36] L’éection desdéfendeurs aux postes de chef et de conselller était fondée sur une coutume
adoptée par un vote amain levée ayant eu lieu lors d’ une assembl ée tenue a cette fin le
14 mars 2008. Cela signifie que les défendeurs pourraient ne pas avoir le droit d’ occuper une charge
au conseil de bande de Nekaneet pour I’ une des raisons suivantes :
a. Leur dlection n' était pas conforme a une coutume de Nekaneet telle qu'’ elle existait
avant |’ adoption de la Constitution de Nekaneet et delaLoi sur la gouvernance de

Nekaneet;
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b. Leur élection ne s est pas faite conformément ala Constitution de Nekaneet et alaLoi
sur la gouvernance de Nekaneet s ces instruments se sont substitués a toute coutume

antérieure concernant |’ éection du chef et du consall de bande.

[37] Cependant, les demandeurs ont convenu que, s'il était conclu que leur dection
conformément ala Coutume de la bande approuvée par le référendum sous lerégime de la
Congtitution de Nekaneet et dela Loi sur la gouvernance de Nekaneet n’ était pas valide, alors

I’ élection des défendeurs en application de la Deuxiéme coutume de la bande devrait étre considérée

comme étant valide, méme s elle pourrait étre contestée pour d’ autres motifs.

[38] Puisquil enestaing, je pense que lamaniére laplusfacile d’ aborder ces questions est de
déterminer s la Congtitution de Nekaneet et laLoi sur la gouvernance de Nekaneet régissent
maintenant |’ @ection du chef et du consell de bande de Nekaneet et, le cas échéant, s les défendeurs
occupent leurs charges | égitimement et conformément aux dispositions pertinentes. Si ce n’ et pas
le cas, dans lamesure ou la Congtitution de Nekaneet et la Loi sur la gouvernance de Nekaneet sont
considérées comme étant valides et régissant I’ élection du chef et du conseil de bande au sein dela
Premiére nation de Nekaneet, les demandeurs seront alors e chef et les conseillers de bande
|égitimes parce qu’ on ne M’ a présenté aucune preuve ou allégation selon laquelle ils ' auraient pas
été dus conformément ala Coutume de la bande approuvée par le référendum sous le régime de la

Congtitution de Nekaneet et de la Loi sur la gouvernance de Nekaneet.
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[39] Jeconviensavec les demandeurs querien danslaloi sur lesIndiens ou toute autre loi
portée al’ attention de la Cour n’ exige qu’ un processus de référendum concernant |’ adoption d’ une
coutume soit entamé ou se déroule d’ une fagon particuliere. La question est de savoir s |” adoption
de la Congtitution de Nekaneet et laLoi sur la gouvernance de Nekaneet fait |’ objet d' un large
consensus au sein de la Premiére nation de Nekaneet, tel que la jurisprudence applicable définit

« large consensus », et s ceslois sont généralement considérées comme acceptables. S elles ont
ains été adoptées et acceptées, alors la population de Nekaneet a décidé qu’ elles gouverneront a

I’ avenir les éections du chef et du conseil de bande et les élections qui ne se conforment pas aux

dispositions pertinentes ne seront pas valides.

[40] Enoutre, le nombre absolu d’ éecteurs qui ont participé au référendum était considérable,
soit 136 personnes sur 267 éecteurs admissibles, et 83 pour 100 des é ecteurs admissibles ayant
participé au référendum ont voté en faveur de la Congtitution de Nekaneet et delaLoi sur la
gouvernance de Nekaneet, bien que les défendeurs ains que leur famille et leurs amis aient boycotté

I’ ensemble du processus.

[41] Lesdéfendeursn’ont présenté aucune preuve donnant a penser que le taux de participation,
soit 136 électeurs, était faible. Enfait, ce chiffre représente plus de la moitié de tous les électeurs
admissibles de Nekaneet, alors que les défendeurs, ains que leurs partisans, ont refuse d'y

participer.
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[42] Dansl affaire Premiere nation du Lac des Mille Lacs c. Chapman, [1998] 4 C.N.L.R. 57
(C.F. 1"ing.), un « code d élection des chefs et conseil selon la coutume » avait été adopté par
référendum, en vertu duquel les défendeurs dans cette affaire avaient été élus par acclamation
conseillers de labande. Les demandeurs dans cette affaire soutenaient que les pratiques prévues au
code d’ élection n' étaient pas généralement acceptables pour les membres de labande et qu’elles ne
faisaient pas |’ objet d’ un large consensus. Le juge Cullen n’ &ait pas d’ accord. Aprés avoir examiné
les caractéristiques de la non-participation générale chez les membres de la bande, il aconclu quela
participation de 86 personnes, sur une population de 300 membres (et I’ adresse de seulement 130

d entre eux était connue), dont une vaste majorité des 86 avait voté en faveur du code d' é ection,
suffisait aéablir qu'il y avait un large consensus pour faire du code d’ éection la coutume de la

bande.

Lapreuve

[43] |l y acertaines contradictions dans la preuve portée a mon attention dans la présente
demande. Cette situation est inévitable étant donné les approches divergentes ala gouvernance que
représente chaque partie. Les demandeurs se voient comme |es défenseurs d’ une nouvelle approche
plus transparente et plus responsable ala gouvernance de la Premiére nation de Nekaneet. Les
défendeurs, de |’ autre c6té, se considerent comme étant I’ incarnation des coutumes et pratiques
traditionnelles qui n’ ont pas besoin de la nouvelle approche exposée dans la Congtitution de

Nekaneet et laLoi sur la gouvernance de Nekaneet. En fait, les défendeurs considerent ces
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instruments comme étant totalement contraires aux coutumes et pratiques traditionnelles et

pr§udiciables al’identité de la Premiére nation de Nekaneet.

[44] Indépendamment des différents points de vue sur le bon mode de gouvernement qui se

trouvent dans la preuve et indépendamment des contradictions dans la preuve, aprés avoir examiné

le dossier dans son ensemble, je crois que I’ on peut distinguer les grandes lignes suivantes :

a

Bien que les défendeurs cherchent a préserver le statu quo a Nekaneet et prétendent
incarner les coutumes et pratiques traditionnelles, ils se sont montrés, en général,
réticents a permettre ala population de Nekaneet €lle-méme de trancher les questions
de gouvernance. Ils ont simplement résisté aux nouvelles initiatives mises de |’ avant
par les demandeurs et tenté de les contrecarrer. Au bout du compte, lesregles de
gouvernance de Nekaneet devraient étre choisies par la Premiére nation et ¢'est la
volonté de la population de Nekaneet dans son ensemble qui importe. La preuve me
donne a penser que les défendeurs sont plus soucieux de préserver le statu quo — et
en particulier lafacon dont e chef et les membres du consell de bande sont élus et
fonctionnent — que de vérifier quel est le consensus général au sein de la Premiére
nation de Nekaneet au sujet des regles appropriées de gouvernance. Peu importe les
irrégularités qui ont pu se produire lors du processus référendaire et dans |’ approche
générae des demandeurs, il apparait au moins que I’ objectif de ces derniers était de
vérifier quelle était la volonté de la population de Nekaneet. Lanouvelle congtitution
et les nouvelles regles de gouvernance ne semblent apporter aucun avantage

personnel aux demandeurs, tandis que les efforts des défendeurs pour contrecarrer la
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recherche d’ un consensus sont fortement teintés d’ un intérét personnel concernant la
maitrise des communes et des ressources de labande. Je crois qu’ une partie ou un
groupe qui contrecarre les tentatives visant a établir le consensus général et qui
S appuie simplement sur les coutumes et pratiques traditionnelles pour justifier sa
propre position dans une situation ou le gouvernement est dysfonctionnel attire la
suspicion.
L es défendeurs sont clairement au courant que le consensus au sein de la collectivité
et le véritable facteur |égitimant parce que, d’ une maniére tresrévdatrice, ils ont
tenté de se donner cette légitimité. Lors de la seconde élection organisée par les
défendeurs en application de la Deuxieme coutume de la bande, 113 personnes ont
Signé une pétition ou était écrit ceci en haut des signatures :

[TRADUCTION]

Jecroiset j’a confiance en la procédure d’ élection de

Nekaneet du 28 mars 2008. Les éections de

Nekaneet ont chois leurs porte-parole [les membres

du consell de bande] dans e cadre du processus prévu

par la coutume de la bande puisque des éections ont
eu lieu a Nekaneet.

Lapétition est jointe al’ affidavit de M. Dale Mosquito et la seule explication qu'il
offre concernant la pétition et la suivante :

[TRADUCTION]

Au moment de I’ élection tenue en application de la
coutume a Nekaneet, les membres de |a bande se sont
€galement vu donner |’ occasion de signer une pétition
confirmant leur attachement au processus issu de la
coutume de notre bande. Ce document a été signé par
113 membres de la bande. Un des demandeurs,
Christine Mosquito, et une personne qui atravaillé au
sein du Comité de gouvernance, Doreen Oakes, ont
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signé cette pétition. Une copie de la pétition est jointe

au présent affidavit et et la pieceG du présent

affidavit.
Rien ne prouve qu'il s agit d' une coutume de Nekaneet que de faire signer par les
membres une telle pétition lors d’ une éection et cette pétition ne peut ére comprise
gue dans le contexte du présent litige. Il n’est pas nécessaire de faire signer unetelle
pétition a moins que les défendeurs veuillent I’ utiliser pour contester la légitimité du
référendum et de I’ élection précédente qui a eu lieu en application de la Coutume de
la bande approuvée par le référendum. Avec la pétition, les défendeurs tentent de

montrer que la collectivité soutient le statu quo qu’ils affirment incarner. C'est leur

réponse au référendum des demandeurs.

Ce qui est étrange, c'est que les critiques portées par les défendeurs contre le
référendum des demandeurs afin de prouver que celui-ci n’a pas permis d' éablir un
consensus au sein de la Premiere nation de Nekaneet en faveur du nouveau régime
S appliquent en rédité a la pétition. Aucun édément de preuve ne vient assurer la
Cour que cette pétition ala moindre valeur ou |égitimité en tant qu’ expression de la
pensée ou de la volonté des gens qui |’ ont signée. Quelle éait la procédure lors de la
signature? Quel est le processus d’information et de sensibilisation qui |’ a précédée?
Dans quelles circonstances at-elle é&é signée? Qui a autorisé la pétition? Qui I'a
organisée? Quels moyens ont été utilisés pour obtenir les signatures ou pour assurer

que les signataires ont pu voter librement selon leur conscience? Nous connaissons
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la plupart des réponses a ces questions pour le référendum. Nous n’en connaissons

aucune pour la pétition.

Les défendeurs affirment avec vigueur dans la présente demande que la Premiere
nation de Nekaneet ne comprenait pas ce qui était en jeu lors du référendum. lls
affirment que la population de Nekaneet n’ a pas été adéquatement informée et que le
référendum n'était pas sir en raison des erreurs dans le processus. |ls semblent
N’ éprouver aucun besoin de rassurer la Cour et de lui démontrer que la pétition ala
légitimité qu'ils nient au référendum. Mais sans ces assurances, la Cour ne peut
attacher que peu de vaeur a la pétition en tant gu’ expression de la volonté de la

Premiére nation de Nekaneet.

Qui plus e, I’existence méme d' une telle pétition met a rude épreuve certains des
principes de base de la position des défendeurs. Ceux-ci affirment que les questions
de gouvernance qui ont mené au référendum étaient peu comprises a Nekaneet.
Pourtant, ils présentent a la Cour une pétition contredisant le référendum qui ne peut
avoir d'importance et de signification que dans le contexte d'un débat sur la
gouvernance. Si Ces gens ne comprenaient pas ce qui €éat en jeu, pourgquoi
sgneraient-ils une pétition dont I'objet était visblement de faire échec au
référendum et ala premiére élection? La Cour ne peut accepter que les personnes qui
ont signé la pétition comprenaient sa signification et ce qui était en jeu alors que les

personnes qui ont participé au référendum n'étaient pas suffisasmment informeées
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pour savoir ce qu’eles faisaient. La pétition est un éément de preuve soutenant
fortement la position des demandeurs selon laguelle les questions de gouvernance en
jeu lors du référendum étaient bien connues et avaient éé bien discutées dans la

collectivité de Nekaneet.

Le débat sur la gouvernance a Nekaneet sefait entre ceux qui souhaitent préserver le
statu quo qui a mené a des problémes importants pour la collectivité dans
I’ensemble. Les défendeurs insistent sur le fait que toutes les initiatives du conseil de
bande nécessitent un consensus au sein des membres du consell. Le probléme est que
celane peut fonctionner que si aucun intérét personnel n’ entre en ligne de compte.
Toute question discutée au conseil de bande qui menace I'intérét d’ un conseiller, de
safamille ou de ses amis peut ére contrecarrée par une absence ou un veto. La
preuve révéle que le conseil de bande éait constamment paralysé au cours des
derniéres années au point que les vérificateurs de Nekaneet et [e MAINC ont émis
des avertissements. Le groupe des défendeurs ainvoqué les traditions et les
coutumes pour justifier |” approche consensud le traditionnelle, maisil ressort
clairement de lapreuve que I’ intérét personnel a souillé la coutume et que, s une
nouvelle approche au gouvernement n’ était pas adoptée, ceux qui controlent les
biens communs pourraient continuer a prospérer aux dépens de I’ensemble dela
Premiére nation de Nekaneet. | y a beaucoup d’ amertume personnelle dansla
preuve et les mesures quelque peu extrémes utilisées par les défendeurs pour

boycotter, contrecarrer et annuler le référendum, plutdt que de rechercher un
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consensus au sein de la collectivité de Nekaneet dans |’ ensemble, donnent a penser
que certains individus du moins ont beaucoup a perdre avec I instauration d’ un
nouveau régime de gouvernance. La preuverévele gu’il y adu népotisme du c6té
des demandeurs également, mais ceux-ci ne cherchent pas a protéger les occasions
de gain pour eux-mémes ou leur famille. Lanouvelle constitution les touchera autant
que les défendeurs et rendra les deux groupes beaucoup plus responsables enversles
membres de la nation de Nekaneet.

Ja examiné attentivement les affidavits produits par les deux parties. Bien qu'il y
ait des contradictions considérables sur certains points essentiels, il est clair queles
affidavits de M™ Pahtayken, de M™ Millar et de M. Buffalo Calf pour les
demandeurs sont pour la plupart fondés sur des faits et présentent un témoignage
portant sur ce qu’ils connaissent personnellement. Leurs affidavits sont également
appuyés par une documentation solide qui porte sur les principales questions en
litige. Les affidavits de M. Wenaas et de M. Alger pour |es demandeurs proviennent
d observateurs et de participants expérimentés et impartiaux, en plus de soutenir
fortement la position des demandeurs. Les affidavits des défendeurs parlent de facon
éloquente et convaincante des traditions et des coutumes de Nekaneet de méme que
de !’ histoire particuliere du peuple de Nekaneet. Cependant, ils sont beaucoup moins
convaincants en ce qui atrait aux principales questions en litige en I’ espéce. Sauf
pour défendre des positions personnelles, ils contiennent trés peu d’ € éments de
preuve acceptables au sujet du processus suivi lors du référendum et sur la

connaissance de la collectivité pour ce qui éait des questions en jeu. Les défendeurs
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y ont beaucoup recours au oui-dire, aux affirmations vagues et aux opinions
personnelles sur les questions essentielles. Par exemple, aprés examen de I’ affidavit
de M. Dale Mosquito, pour les défendeurs, il apparait clairement que M. Mosquito
parle bel et bien a partir de son expérience personnelle, mais beaucoup de ses propos
représentent la généralisation d’ une opinion ou d’ un argument, souvent sur des
points qui ne sont pas utiles pour répondre ala question principae de la présente
demande. En outre, lorsqu’il répond aux questions principales, M. Mosguito manque
d objectivité. || donne son avis sur des choses dont il n’apas eu personnellement
connaissance afin de discréditer les demandeurs et de soutenir la cause des
défendeurs:

[TRADUCTION]

40. Les membres du comité de gouvernance se sont
rendus a différents endroits tant au Canada qu’ aux
Etats-Unis pour rencontrer individuellement certains
membres de labande. J ai ééinformé par Santana et
Belinda Stanley, deux de mes belles-soaurs, que
Harry Buffdo Calf et Cheryl Stanley ont sollicité leur
vote. L’ une des deux abel et bien votélorsqu'ellea
accepté de voter en faveur de ce que proposait le
comité de gouvernance. Lorsque la seconde personne
afait savoir qu’ elle était contre, ces personnes n’ ont
pas voulu accepter son bulletin de vote. Par contre, on
m’ adit que les personnes alant chercher les bulletins
de vote ne donnaient pas de détails sur les
propositions sur lesquelles les membres étaient
appelés avoter. || semble que cela ne soit pas un cas
isolé. Jai ééinformé par d autres membresde la
bande que des membres du soi-disant comité de
gouvernance ou les personnes travaillant avec eux ont
rendu visite a des membres dans plusieurs endroits.

41. J a parlé aun membre de la Premiére nation de
Nekaneet qui M’ adit avoir voté pour, maisn’ avoir
pas compris ce pourquoi il votait.
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[45] Jenecherche pasalaisser entendre que tout e témoignage de M. Mosquito est aing, mais,

sur cette question importante et pertinente, ce qu'il aadire est de peu d' utilité ala Cour. Par

exemple, la Cour doit savair :

a

Quand et comment M. Mosquito a-t-il ééinformé par sesbelles-soaurs et quel est le
contexte qui donne a ce qu’ dleslui ont dit une certaine crédibilité?

Pourquoi est-il incapable de se rappeler laquelle de ses belles-soaurs a accepté de
voter pour?

Pourquoi ces renseignements sont-ils présentés comme du oui-dire et pourquoi les
belles-soaurs n’ ont-€lles pas témoigné directement a ce sujet?

Qui ainformé M. Mosquito que les personnes alant chercher les bulletins de vote

N’ avaient pas parlé en détails des questions sur lesquelles les membres éaient
appelés avoter? Pourquoi n’ avons-nous pas d’ affidavit de cette personne et
comment M. Mosquito peut-il faire des généralisations sur cette question commeil
lefait?

Comment M. Mosquito sait-il qu’il ne s agit pas d un casisol€?

Qui sont les autres membres de la bande qui ont dit a M. Mosguito que les membres
du comité de gouvernance, ou les personnes qui travaillaient avec eux, ont rendu
visite a des membres dans plusieurs endroits? Pourquoi M. Mosquito ne nomme-t-il
pas ces autres membres de la bande? Et qu’ est-ce qui S est précisement produit,
selon M. Mosquito, dans ces autres cas et comment I’ a-t-il appris et de combien de

cas parle-t-il?
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g. Pourquoi M. Mosquito ne nomme-t-il pasle membre de labande aqui il aparléau

paragraphe 41 et pourquoi ce membre n’ a-t-il pas produit d affidavit?

[46] |l ne S agit pas d une preuve convaincante sur la question essentielle de lalégitimité du
référendum. Lamajeure partie est constituée de oui-dire au sujet de personnes qui ne sont méme pas
nommeées. Le but de ce témoignage est clair. M. Mosquito souhaite donner I'impression que les
gens ont été contraints de voter pour au référendum, que les membres du comité de gouvernance
sont personnellement intervenus pour assurer que les votes contre étaient exclus et que les
personnes qui ont bel et bien voté en faveur du changement ne savaient pas ce qu’ eles faisaient.
Mais ce n’est que oui-dire et insinuations. Qui plus est, les suggestions contenues dans cet € ément
de preuve ne concordent visiblement pas aux faits qui sont clairement établis. Par exemple, ce n’est
pas toutes | es personnes qui ont participé au référendum qui ont voté en faveur du nouveau mode

d éection. Les 113 votes pour le « oui » représentaient 83 pour 100 des 136 bulletins de vote. Le
nombre d' é ecteurs admissibles éait d’ environ 267. Les défendeurs ont organisé une pétition qui a
été signée par 113 personnes lesquelles, selon les défendeurs, souhaitent conserver la coutume
électorale traditionnelle. Aucune preuve n'indique combien de ces personnes ont voté lors du
référendum, mais les défendeurs et leur groupe ont fait bien attention de boycotter tout le processus
référendaire afin de lui retirer salégitimité. 1l est donc raisonnable de supposer qu’ un bon nombre
des signataires de la pétition n’ ont pas participé au référendum. En somme, il semble qu’ une
proportion importante des él ecteurs admissibles de Nekaneet ont, d’ une fagon ou d’ une autre, s la
propre preuve des défendeurs est acceptée, fait connaitre leur point de vue dans le débat sur la

gouvernance, méme s'il 'y aaucune preuve conférant ala pétition valeur de vote libre et |égitime.
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[47] Jenecherche pasalaisser entendre que toute la preuve des défendeurs pose un tel probleme,

mais d’ autres affidavits comportent des problémes semblables sur des questions essentielles.

[48] Encequi concerne les contradictions danslapreuve, je crois que la Cour doit prendre en
considération le fait que les demandeurs ont fait de leur mieux pour présenter les questions de
gouvernance au jugement de la Premiére nation de Nekaneet afin de permettre atoute la collectivité
de s exprimer. Il y aeu des votes contre lors du référendum. Celadonne a penser que la collectivité
éait informée, gu’ dle savait ce qu' dlefaisait et qu'elle afait un choix libre. Il est révélateur que la
pétition des défendeurs soit présentée comme s'il n'y avait aucune dissension et cela souléve des
doutes sur le caractére libre et éclairé du choix fait par les signataires de signer la pétition. Sinon,
celadonne apenser qu'il y aun groupe de personnes qui ont particuliérement intérét aveiller ace

gue le statu quo demeure a Nekanest.

[49] |l nefaut pas non plus oublier que le processus adopté par |es demandeurs et |e nouveau
régime approuvé par le référendum ne donnent lieu apparemment a aucun conflit d’intérét chez les
demandeurs. Latransparence et |a responsabilité dans le gouvernement s appliqueront tant aux
demandeurs gu’ aux défendeurs. Cependant, les défendeurs veulent maintenir le statu quo ce qui,
selon la preuve, inquiéte grandement bon nombre de personnes a Nekaneet qui croient qu’il favorise
I"injustice, e népotisme et larecherche de I’ intérét personnel au détriment du bien-étre de la

collectivité. Lapreuve donne a penser que les défendeurs ont personnellement intérét a maintenir le
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statu quo et cela doit nécessairement influencer lafagon dont la Cour examine leur preuve et leur

interprétation des événements qui ont mené au référendum.

[50] |l estimpossible pour la Cour de relever, d’ examiner et d’ anayser chacun des problemes
dansla preuve et de rendre une décision en temps opportun. Il suffit de dire quej’a examinétout le
dossier et que je conclus que la preuve des demandeurs est beaucoup plus factuelle, pertinente et
fondée que celle des défendeurs sur les principales questions en litige. En outre, la preuve des
défendeurs est entachée d'intérét personnel et de contradictions qui ne peuvent étre mis de coté. Les
défendeurs, de toute évidence, sont profondément attachés au statu quo et ont résisté avec vigueur a
ce que I’ ensemble de la Premiére nation de Nekaneet tranche les questions de gouvernance. De

I’ autre coté, les demandeurs souhaitent de toute évidence prendre le pouvoir, maisilsveulent le
faire dansle cadre d’ un nouveau systéme de gouvernement qui ne leur apporte a premiere vue
aucun avantage personnel et qui tente d’ introduire la responsabilité et 1a transparence a Nekanest
pour que le dysfonctionnement, I intérét personnel et e népotisme deviennent choses du passe. Leur
fagon defaire et leur processus ' éaient peut-étre pas parfaits, maisils ont accepté de porter leurs
erreurs al’ attention de la Cour. De toute maniére, je crois qu'ils ont prouvé qu'il existe maintenant
une nouvelle coutume a Nekaneet, laguelle est incarnée par 1a Congtitution de Nekaneet et laLoi sur

la gouver nance de Nekaneet.

[51] Laquestion principale quelaCour doit trancher est de savoir s, indépendamment des
erreurs, des désaccords sur laforme et des contradictions dans la preuve, il peut étre conclu sans

risque que la Premiére nation de Nekaneet a exprimé un consensus suffisamment large en faveur du



Page: 27

nouveau régime de gouvernance et des regles pour |’ éection du chef et des membres du conseil de
bande que comporte ce régime. Compte tenu de la preuve devant moi, j’ estime qu’ un consensus a

été établi.

Laquestion principale

[52] Engardant al’esprit ces considérations genérales, la Cour doit trancher la question
principale, asavoir s lapreuve démontre qu’ un consensus suffisant & Nekaneet a donné naissance
au nouveau régime qu’incarnent la Constitution de Nekaneet et laLoi sur la gouvernance de
Nekaneet et qui fait en sorte que I’ éection du chef et des membres du consell doit avoir lieu

conformément ala Coutume de la bande approuvée par le référendum a moins qu’ elle soit modifiée.

[53] Nekaneet compte environ 418 membres, dont 267 éaient des électeurs admissibles lors du
référendum. Une des difficultés que pose un groupe de personnes de cette taille est que les loyautés
s aigneront inévitablement sur les familles et les groupes d’ amis. Celarend I’ émergence d’ un
consensus clair et net quasiment impossible. Comme on peut le constater en I’ espece, il y aune
polarisation nette entre ceux qui souhaitent maintenir le statu quo et ceux qui désirent une nouvelle

approche ala gouvernance.

[54] Lajurisprudence sur ce que constitue un consensus suffisant est plutdt rare, maisje crois que

les principes pertinents qui permettront de résoudre la présente impasse sont clairs. Dans ladécision
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Bigstone c. Big Eagle (1992), [1993] 1 C.N.L.R. 25 (C.F. 1”ingt.), alapage 24, lejuge Strayer
avait ceci adire d importance générale:
Sauf s elle est définie par ailleurs dans e cas d’ une bande donnée, la
« coutume » doit inclure, amon sens, des pratiques touchant e choix
d'un consail qui sont généralement acceptables pour les membres de
labande, qui font donc I’ objet d’ un large consensus [ ...] Pour ce qui
est delavalidité de la congtitution, la question véritable semble donc
serattacher a salégitimité politique, et non juridique : la constitution
résulte-t-elle de I’ accord de la mgjorité de ceux qui, d' aprés lapreuve
produite, paraissent étre des membres de la bande?
[55] Dansladécision Bigstone, lejuge Strayer semble présumer qu’il n'y a aucune exigence
|égale précisant une maniére particuliere d’ obtenir le consensus de lamajorité. La Cour doit

chercher une Iégitimité politique plutdt que Iégale.

[56] Cet avisest confirmé par lajuge Reed dans la décision Bande indienne de McLeod Lake c.
Chingee (1998), [1999] 1 C.N.L.R. 106 (C.F. 1inst.), au paragraphe 17, ol elle fait référence &

« ce que lajurisprudence a assez bien établi », ¢’ est-a-dire que « la coutume de la bande est

I’ ensembl e des prati ques touchant le choix d’ un consell de bande qui sont généralement acceptables

pour les membres de la bande, qui font donc I’ objet d’ un large consensus ».

[57] Plusrécemment, dansladécision Francis c. Conseil mohawk de Kanesatake,

[2003] 3C.N.L.R. 86 (C.F. 1”inst.), le juge Martineau a é&¢é appel € arésoudre un litige entre des
factions opposées. || aconfirmé quelaLoi sur les Indiens n’ énonce aucune ligne directrice quant a
lafagon de déterminer la coutume d’ une bande et son approche était conforme aux propos du

juge Strayer dans Bigstone et de lajuge Reed dans McLeod Lake. 1l souligne que les pratiques



Page: 29

concernant le choix des membres du conseil doivent étre généralement acceptables pour les
membres de la bande, donc qu’ elles fassent I’ objet d’ un large consensus. De maniére significative,
le juge Martineau a conclu que ces pratiques pouvaient étre établies soit par des actes répétitifs, soit
par une mesure isolée comme I’ adoption d’ un code électord. 11 affirme au paragraphe 37 que « la
véritable question qui se pose quant ala mesure dans laguelle une résolution ou décision d' une
bande ou un code éectoral adopté traduit la coutume de la bande en question peut étre formulée
comme suit : larésolution, ladécision ou le code est-il fondé sur un consensus majoritaire de toutes
les personnes qui, d’ apres la preuve existante, semblent &re membres de la bande, quel que soit leur

lieu de résidence? »

[58] S onapplique ces principes en I’ espéce, je crois que la Cour doit déterminer si la Coutume
de la bande approuvée par le référendum, coutume adoptée par un référendum tenu le

25 février 2008 auprés des é ecteurs admissibles de Nekaneet résidant dans laréserve ains qu’a

I’ extérieur de laréserve, par lequd référendum étaient approuveées la Congtitution de Nekaneet et la
Loi sur la gouvernance de Nekaneet (qui ensemble forment la Coutume de la bande approuvée par
le référendum), lesguelles ont remplacé toute coutume antérieure de la bande & Nekaneet concernant
I’ élection du chef et des membres du conseil, a obtenu le soutien de suffisamment de membres de la
bande résidant ou non a Nekaneet de maniéere a établir |’ existence d' un large consensus. En termes
simples, laCour doit décider s le nouveau mode d éection du conseil est généralement acceptable
pour la Premiére nation de Nekaneet compte tenu de la preuve portée a mon attention dans la

présente demande.
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[59] Lapreuvedont je dispose éablit que la mgorité des membres de la bande de Nekaneet ont
participé au référendum et qu’ une majorité claire et nette a voté en faveur de la Congtitution de

Nekaneet et delaLoi sur la gouvernance de Nekanest.

[60] Voici lesfaits concrets: sur untotal d environ 267 éecteurs admissibles, 136 ont participé

au référendum et, de ceux-ci, 113 (83 pour 100) ont voté en faveur des nouvelles regles.

[61] Puisquelesdéfendeurs et leurs partisans ont refusé de participer au processus référendaire et
au référendum parce que cela aurait voulu dire qu'ils consentaient a quelque chose qu'ils voulaient
contrecarrer, ces chiffres m’ apparai ssent comme un taux de participation remarquablement élevé et
une approbation nette de I” adoption du nouveau régime comme coutume de la Premiére nation de

Nekaneset.

[62] Jenoteque, dansladécision Premiere nation du Lac des Mille Lacs, lejuge Cullen aconclu
gue la participation de 86 membres sur une population de 300, une large majorité des 86 électeurs
ayant voté en faveur du Code d' éection des chef et consell, constituait un consensus suffisamment

large pour faire du code une coutume de la bande.

[63] Plutét que d' exposer leur position atoute la collectivité, les défendeurs ont tenu leur propre
élection en application de la coutume traditionnelle &, fait plusimportant, ont organise la pétition

comptant 113 signatures afin de compromettre le consensus que traduisait |e référendum.
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[64] Ladifficulté pour laCour est que les défendeurs n’ ont fourni aucune preuve permettant ala
Cour de mesurer lasignification ou lalégitimité de la pétition comme indicateur d’ un consensus au
sein de labande sur les questions soumises ala Cour. lls tentent smplement d amoindrir la
[égitimité du référendum et, pour ce faire, ils soumettent cette pétition ala Cour. Compte tenu de

I’ensemble du dossier, la Cour doit demeurer trés sceptique vis-a-vis de cette tactique.

[65] S lesdéfendeurs avaient véritablement cherché aconnaitre lavolonté générale dela
Premiére nation de Nekaneet sur les questions en litige, ils auraient présenté ces questions
franchement & la population de Nekaneet et auraient participé au référendum ou trouveé une autre
fagon de permettre & la Premiére nation de Nekaneet de trancher ces questions pour €lle-méme.
Plutét que de permettre ala collectivité d’ exprimer savolonté d’ une maniére juste et transparente,
les défendeurs ont tenté de contrecarrer |e processus référendaire afin de préserver le statu quo qui,
comme le donne a penser la preuve, est plus favorable aleurs intéréts personnels. Vu ces
congtatations genérales, la Cour ne peut accepter la pétition comme un indice de lafacon dont tous
ses signataires aurai ent voté dans un processus libre et transparent. De toute évidence, les
défendeurs ont une famille et des partisans qui voteront toujours de leur coté. Toutefois, je ne crois
pas que les défendeurs peuvent gagner sur tous les tableaux. |1s ne peuvent s attaquer aux défauts du
processus référendaire et s en plaindre, puis présenter une pétition qui a été organisee et obtenue

d une maniere qui N’ est pas transparente selon la preuve. Les défendeurs ne peuvent pas boycotter
et contrecarrer un processus référendaire visant a connaitre la volonté générale a Nekaneet et ensuite
invoquer une pétition qui N’ est pasle résultat d un processus juste et équitable pour soutenir leur

propre |égitimité dans la collectivité.
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[66] A mon avis, par conséquent, |e référendum satisfait & premiére vue les critéres énoncés dans
lajurisprudence pour I’ éablissement d'un large consensus a Nekaneet en faveur du nouveau régime
et de |’ abandon des anciennes fagons de faire. La question suivante est de savoir s e référendum
était lerésultat d’ une dection juste et libre dans laquelle les dlecteurs savaient ce qu'ils faisaient

lorsgu’ils ont adopté le nouveau régime comme coutume a Nekaneet.

Lescritiquesdesdéfendeurs

[67] Lesdéfendeurs soutiennent que le référendum était entaché de vices et que les personnes qui

ont voté ne comprenaient pas |’ importance des changements pour lesquels elles votaient.

[68] Encore unefois, cependant, les propres actions et la propre preuve des défendeurs semblent
démentir I affirmation selon laguelle les changements n’ éaient pas suffisamment compris pour
rendre le référendum significatif. Evidemment, les défendeurs et leurs partisans savaient
précisément ce qui était en jeu et ce que les changements signifieraient. Ilsle savaient s bien (ils ont
obtenu des consells juridiques) qu’ils éaient au courant qu’ils devaient boycotter et contrecarrer le
processus référendaire pour avoir une chance de préserver le statu quo. llsle savaient s bien qu'ils
ont organiseé une pétition en faveur, selon eux, de lafacon traditionnelle d’ élirele chef et les
membres du conseil. |1 est donc assez difficile pour 1a Cour d’ accepter I’ affirmation de base selon
laquelle les défendeurs et leurs partisans savaient ce qui était en jeu et, en effet, ont signé une

pétition contre les changements, mais que les personnes de Nekaneet qui ont participé au
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référendum ne savaient pas ce qui était en jeu. Qui plus est, je crois que d’ autres éléments de preuve
n’ étayent pas la position des défendeurs sur cette question. La preuve des demandeurs a ce sujet
donne a penser que, bien que les membres de la collectivité puissent ne pas avoir compris tous les
détails de ladocumentation qui leur a é&té distribuée et de ce qui est ensuite devenu la Constitution
de Nekaneet et laLoi sur la gouvernance de Nekaneet, ils étaient tres certainement au courant qu'ils
devaient choisir entre le statu quo dysfonctionngl qui accordait trop de place al’intérét personnel et
un nouveau régime de gouvernance qui apporterait beaucoup plus de transparence et de

responsabilité a Nekaneet d’' une maniere qui profiterait atoute la collectivité.

[69] Lejuge Rouleau fait alusion alanécessité qu’ une certaine quantité de renseignements
soient donnés avant un vote sur la coutume de la bande au paragraphe 47 de ladécision Premiere
nation de Salt River n° 195 (Conseil) c. Premiére nation de Salt River n° 195, [2003]

3C.N.L.R. 332 (CF. 1"ingt.), dans laquelle décision il affirme au paragraphe 45 que

« contrairement a ce que prétendent les défendeurs, les pratiques électorales habituelles de la PNSR
ne peuvent étre modifiées selon les besoins du moment a une assembl ée au cours de laqudleil

n’ éait pas prévu de discuter d’ une telle question puisqu’ aucun avis N’ avait été donné a cet effet ».
Le critere consiste asavoir s lacoutume de labande a été changée par un large consensus au sein
de labande, ce qui, comme I’ affirme le juge Rouleau dans Salt River, « requiert plus gu’ une
majorité simple. Cela exige une expression tres claire du désir des membres de labande d’ étre régis

par de nouvellesregles. »
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En plus du résultat du vote, le processuslié al’ @aboration et I’ approbation de la Coutume

de labande approuvée par le référendum est pertinent pour éablir S'il y aun « large consensus » €,

acet égard, il faut prendre note de ce qui suit, méme s les défendeurs contestent certains de ces

faits:

L e processus référendaire acommenceé le 23 février 2007 et S est terminé avec le
référendum le 25 février 2008;

Une soixantaine de membres qui étaient présents lors de I’ assemblée du

23 février 2007 ont mis en marche I'initiative du comité de gouvernance;

Des membres ont donné 34 réponses écrites ou étaient nommés des candidats pour le
comité de gouvernance;

L e comité de gouvernance de Nekaneet atenu cing réunions,

Deux questionnaires ayant obtenu 46 réponses des membres sur la Constitution de
Nekaneet et 46 réponses sur laLoi sur la gouvernance de Nekaneet (initialement
appelée Loi dectorale de Nekaneet) révelent que le contenu de lamagjorité des
réponses était conforme aux ééments essentiels de la Constitution de Nekaneet et de
Loi sur la gouvernance de Nekaneet en ce qui concerne laresponsabilité et la
transparence;

Deux assembl ées de consultation des membres ont eu lieu, I’ une a Regina, en
Saskatchewan, et |’ autre dans la réserve de Nekanest, lors desquelles les membres
ont eu I’ occasion de donner verbalement leur avis;

L es ébauches de la Congtitution de Nekaneet et delaLoi sur la gouvernance de

Nekaneet ont &é diffusées avant le référendum;
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h. Un document d’information concernant le sujet du référendum a été diffusé avant le
référendum;

I Une assemblée d’ information aeu lieu le 4 février 2008 pour donner la chance aux
membres de la bande de Nekaneet de discuter des questions concernant la
Constitution de Nekaneet et laLoi sur la gouvernance de Nekanest;

J- La Constitution de Nekaneet et laLoi sur la gouvernance de Nekaneet de méme que
le référendum aleur sujet ont été discutés et chaudement débattus au sein dela
collectivité de Nekaneet;

K. On aeu recours a un fonctionnaire référendaire indépendant et impartial;

l. Les membres de bande ne résidant pas dans laréserve ont participé au vote par la
poste;

m. Des 267 éecteurs admissibles, 136 ont participé au référendum et 83 pour 100
d entre eux ont voté en faveur de la Coutume de |a bande approuvée par le

référendum.

[71]  Unexposé utile de ce que signifie étre suffisamment informé se trouve dans la décision
Bande indienne de McLeod Lake c. Chingee (1998), [1999] 1 C.N.L.R. 106 (C.F. 1®inst.). Dans
cette affaire, les modalités de la coutume de la bande indienne de McLeod L ake auraient été
adoptéeslors d' une assembl ée générale des membres de |la bande convoquée avec préavis. Des
élections ont par la suite été tenues conformément a ces modalités. Les défendeurs avaient soutenu

gue les élections étaient invalides parce que les modalités adoptées a |’ assembl ée ne reflétaient pas
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en rédité la coutume de labande. En examinant cet argument, lajuge Reed aformulé les
observations suivantes aux paragraphes 18 et 19

18 Laquestion alaquelleil reste arépondre est de savoir si un

« large consensus » est synonyme d’ une « décision prise ala
majorité des voix des membres de |a bande présents a une

assembl ée générale convoquée avec préavis ». J estime que cela
peut étre le cas ou non, selon un certain nombre de facteurs. Si, par
exemple, |’ assembl ée générale était tenue a un endroit ou aun
moment faisant en sorte qu’il est difficile pour plusieurs membres
d'y assister et qu'il N’y avait aucune possibilité de voter par
procuration, elle pourrait ne pas satisfaire au critere du large
consensus. Si |’ avis de convocation ne fournissait pas
suffisamment de détails sur ce qui serait proposé a cette assemblée
ou qu’il n’ était pas donné suffisamment al’ avance pour permettre
aux gens d’ avoir réellement la possibilité d'y assister, |’ assemblée
ne satisferait alors pas a ce critére.

19 |l existe également des cas ou ceux qui ne votent pas
indiquent par la leur volonté de se soumettre au choix de la
majorité de ceux qui votent. J estime que I’ approbation de la
majorité des membres adultes de la bande constitue probablement
un bon indice d' un large consensus (I’ &ge de la majorité relevant
delabande). La guestion de savoir si une décision priseala
majorité des voix des membres présents a une assemblée générae
démontre I’ existence d' un large consensus dépend des
circonstances entourant cette assembl ée.

Les propos de la juge Reed, qui ont été cités dans un certain nombre de jugements subséquents,
confirment que ce sont les circonstances qui permettent d’ établir s I'information fournie était
suffisante. Si les documents d’ information envoyés aux membres de la bande de Nekaneet
fournissaient « suffisamment de détails sur ce qui serait propose » et que les assemblées

d information ont été tenues a un endroit et a un moment relativerment commodes, avec un préavis

raisonnable, on peut rai sonnablement conclure que les membres étai ent suffisamment informés.
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[72] Comme les demandeurs le soulignent, d’ autres décisions sont moins explicites quant au
niveau d' information requis pour un vote au sujet de la coutume de la bande. Dans ladécision
Bigstone, par exemple, des copies de la congtitution proposée et d’ autres renseignements avaient été
envoyés aux membres de la bande, une assemblée ou il avait été question de la congtitution avait été
tenue et des entrevues personnelles avec les membres de la bande avaient é&é menées. Bien quele
juge Strayer n' ait pas précisément examiné le caractéere suffisant de cette information dans son
analyse, il aen fin de compte décidé que la Cour n’ avait aucun motif d’intervenir en ce qui atrait a

lacoutume de labande qui avait éé adoptée.

[73] Lesdemandeursen |’ espece reconnaissent également qu'il y aeu desirrégularitésdansla
conduite du référendum :

a Les bulletins de vote 0’ avaient pas été marqués d'initiales avant I’ envoi des trousses
de vote par la poste. Les bulletins envoyés par |a poste éaient tous accompagnés de
déclarations d’ identité remplies et ladéclaration remplie et signée ains quele
bulletin de vote étaient placés dans une envel oppe scellée fournie dans latrousse de
vote par la poste et ces envel oppes scellées étaient postées ou livrées au
fonctionnaire référendaire. Lorsqu’il ouvrait chaque enveloppe scellée, le
fonctionnaire référendaire confirmait I’ identité de I’ électeur tel qu’il se présentait
dans la déclaration signée, puis apposait sesinitiaes e bulletin de vote et ensuitele
placait dans|’urne. Aucune preuve n’'a é&é produite démontrant que de telles

irrégularités auraient influencé de facon appreéciable |e résultat;
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b. Lefonctionnaire référendaire a permis a des membres de la bande de Nekaneset de se
rendre chez les é ecteurs pour récupérer les envel oppes scellées contenant les
déclarations remplies et signées et les bulletins de vote et aestimé qu'il S agissait
d' une méthode tout aussi acceptable que I’ envoi par la poste des bulletins de vote au
fonctionnaire référendaire. Parmi les membres de la bande qui sont allés récupérer
des bulletins de vote, il y avait des membres du comité de gouvernance de Nekaneet.
Lefonctionnaire référendaire avait le pouvoir, en vertu des régles é ectorales,

d éablir ses propres régles de procédure pour |’ administration du référendum.
Aucune preuve n' a éé produite révélant que cette procédure congtituait une
irrégularité qui aurait influencé de fagcon appréciable les résultats. En outre, aucune
preuve n’a été produite montrant qu’ un éecteur s est vu refuser le droit de voter soit

en personne, soit en postant son bulletin de vote de lamaniére habituelle.

[74]  Un certain nombre d’ autres incidents mineurs ont été portés a mon attention, comme I’ envoi
de deux trousses de vote par la poste au méme éecteur et I’ inscription d’ une personne handicapée
mentalement sur laliste électorale, laquelle personne n’a pas voté. Cependant, aucune preuve n’a

€té présentée établissant que cesirrégularités ont influencé de fagcon appréciable les résultats.

[75] Afindediscréditer le processus référendaire et le référendum, les défendeurs soulevent un
certain nombre d’ arguments. Jelesai examinés un par un par rapport ala preuve produite. Bien
gu'il soit vrai que des erreurs ont été commises et qu’il y ades divergences d opinion et des

contradictions dans la preuve, aucun de ces éléments, qu'’ils soient considérés individuellement ou
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cumulativement, ne me convainc que les données brutes du référendum ne reflétent pas un large
consensus sur ce que la Premiere nation de Nekaneet désire véritablement et, amon avis, il s agit de
laquestion principale. Je crois que le processus ayant mené au référendum, s'il n’ était pas parfait, a
fourni suffisasmment d’information ala Premiére nation de Nekaneet pour qu’ éle sache ce qui était
en jeu et ce pour quoi elle votait. Je crois également que le processus de vote en soi,
indépendamment des erreurs qui ont é&é commises, a permis I’ émergence d’ un consensus, et ce,
malgré les tactiques obstructionnistes et parfois hostiles des défendeurs, ce qui montre que la
Premiére nation de Nekaneet préfére la transparence et |a responsabilité que représentent la
Congtitution de Nekaneet et laLoi sur la gouvernance de Nekaneet ala situation dysfonctionnelle et
partisane qui a cours a Nekaneet, selon de nombreux membres, et qui favorise certains individus et
certains groupes au détriment d’ autres. || me semble que la population de Nekaneet s et fait

entendre et que le large consensus ne favorise pas les défendeurs sur ces questions de gouvernance.

[76] Comme le soulignent les demandeurs, il N’ est pas toujours nécessaire d' interpréter
strictement les dispositions d’ un code éectora et le manquement a ces dispositions n’invalide pas
nécessairement le processus électoral (Brian A. Crane, Robert Mainville et Martin W. Mason, First
Nations Governance Law, Markham, Ontario, LexisNexis Butterworths, 2006, ala page 200). Par
conséguent, si par exemple le comité de gouvernance de Nekaneet N’ a pas strictement respecté son

mandat, celan’invaide pas nécessairement le référendum.
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[77] Engénéa, unvote serainvalidé alasuite d'irrégularités seulement s cesirrégularités
auraient influencé de facon appréciable les résultats. Un résume de ce principe se trouve au
paragraphe 20 de la décision Ta’ an Kwach’ an Council (Re), [2006] Y .J. No. 139, 2006 YKSC 62 :

[TRADUCTION]

20 Leprincipe général de common law veut que lavolonté du

peuple exprimée lors d’ une éection ne soit pas annulée a moins que

lesirrégularités ou le manquement alaloi ou aux pratiques

éectorales soient tels que le résultat en aurait été touché de fagon

appréciable. De toute évidence, uneirrégularité touche le processus

éectoral d’une certaine maniére. A moins qu'’ elle ne touche de fagon

appréciable lavalidité des résultats de I’ élection, |es tribunaux

n’ annuleront pas ladécision des électeurs.
[78] Lesdemandeursont invoqué ladécision Camsell ¢. Rabesca, [1987] N.W.T.R. 186 (S.C.),
laquelle a par la suite été citée favorablement par lajurisprudence atitre d’ exemple ou un vote a éé
confirmé malgré des irrégularités importantes dans |e processus parce qu’ aucune preuve ne montrait
gue lesirrégularités avaient influencé de fagon appréciable le résultat. Dans cette affaire, les
pétitionnaires cherchaient afaire annuler un plébiscite sur I"acool, lors duquel lamagjorité dela
collectivité avait voté en faveur de la prohibition. Le processus avait été entaché d'irrégularités,
notamment un retard dans I’ ouverture d’ un bureau de scrutin, lamaniére dont les listes électorales
avaient été établies (¢’ est-a-dire’gout ou le retrait de noms apartir de laliste électorale des
élections municipales par le directeur de scrutin, qui était assisté d’ un individu connaissant bien les
membres de la collectivité), I’omission de fournir des interpréetes au bureau de scrutin
conformément aux réglements du plébiscite, un mangue de clarté quant aux exigences de résidence

pour la participation au vote, le manquement al’ obligation d ouvrir un bureau de vote par

anticipation, une différence entre le nombre de bulletins de vote déposés et |e nombre inscrit,
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I’omission du directeur de scrutin de préter serment et I’ omission d' apposer sesinitialesles bulletins

de vote conformément aux dispositions applicables.

[79] Leréglement sur le plébiscite dans Camsdll prévoyait que les dispositions de laMunicipal
Act s appliquaient au vote [TRADUCTION] « avec les modifications nécessaires en les circonstances »
(paragraphe 6). Le juge Marshal anoté que deux des irrégularités résultaient de telles modifications
appliquées par le directeur de scrutin en raison du peu de temps disponible pour préparer levote. Il a
ensuite examiné | es précédents applicables et afait remarquer que des élections [TRADUCTION] « he
devraient pas étre annulées trop facilement » et que des irrégularités se produiront presgue toujours
d une fagon ou d une autre lors d’ éections (paragraphe 52). 11 aensuite résume le droit de la
maniére suivante au paragraphe 55 :

[TRADUCTION]

A mon avis, laregle, aprés examen des précédents et sous réserve de

modifications delaLoi, peut ére résumée de lafacon suivante: le

vote n’ est considéré comme entaché de vices seulement S'il est

montré que lesirrégul arités étaient telles que, selon la prépondérance

de lapreuve, lerésultat des élections aurait pu étre différent,

deuxiémement, que le vote ne pouvait pas étre considéré comme un

vote, ' est-a-dire, qu'il N’ apas &é mené en généra conformément

aux pratiques électorales issues deslois actuelles.
Lejuge Marshall aconclu que les éections dans Camsell ont éé menées en général conformément
aux principes applicables pour de telles éections. |1 aégalement conclu gque les pétitionnaires
N’ avaient pas établi selon la prépondérance de la preuve que, en raison desirrégularités qui s étaient

produites, il aurait puy avoir un résultat différent. Son raisonnement concernant I’ absence d'initiale

sur les bulletins de vote, particuliérement pertinent en | espece, était le suivant, au paragraphe 27 :
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[TRADUCTION]

L es pétitionnaires ont présenté une preuve révélant qu’ aucun des
bulletins de vote n’ avait &é marqué d'initides, comme |’ exigeait
I’ainéa51(j) delaMunicipal Act, et par consequent ils soutiennent
gue, selon une interprétation stricte de la L oi, aucun des bulletins de
vote ne devrait compter. Le but du processus est de s assurer que les
bulletins de vote sont |égitimes. L’ exigence, amon avis, est
indicative, et non obligatoire. Il existe de nombreux précédents pour
cette interprétation [Note de bas de page : Voir Blackburn c. Moss
(1986), 12 O.A.C. 387 (Div. Ct.), et Morgan c. Smpson,

[1974] 3 All E.R. 722 alapage 725 (C.A.)]. Encore unefois, acet
égard, il 'y avait aucune preuve révélant que la pratigue amené a
uneirrégularité dans le vote ou la compilation du vote qui aurait pu
changer le résultat.

Lejuge Marshall a gjouté au paragraphe 63 que [TRADUCTION] « pour ce qui est deI’omission de
marquer les bulletins de vote d'initiales, il N’y apaslamoindre preuve que celaainfluencé le
résultat d’ une quelcongue fagon ». Le juge Marshall a conclu que, puisgu’il n’y avait aucune preuve

que lesirrégularités avaient influencé le résultat du vote, la pétition devait étre rejetée et le résultat

de I’ @ection maintenu.

[80] Comme le soulignent les demandeurs, cette derniére considération a servi de fondement aun
certain nombre de décisions confirmant lavalidité d’ élections. On peut le constater par exemple
dans la décision Bande indienne de Samson c. Cutknife (2003), [2004] 1 C.N.L.R. 330

(C.F. 1"inst.). Dans cette affaire, le superviseur des élections visant aélire les conseillers avait
accordé aux candidats une prorogation de 24 heures pour gu’ils remettent les photographies
authentifiées exigées et, pour un des candidats, pour remettre les honoraires électoraux requis. Ces
décisions ont servi de fondement ala contestation des éections dans un appel aupresde la

Commission d’ appel en matiere électorae, laquelle a conclu que e superviseur des éections avait
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accordé les prorogations sans en avoir le pouvoir et aordonné de nouvelles éections. Dans une
demande de contréle judiciaire, le juge Martineau a annulé la décision de la Commission d’ appel. |l
afait remarquer que le superviseur des élections disposait d’' un vaste pouvoir général concernant
I’administration et le processus des é ections, ce qui comprenait le pouvoir de prendre des décisions
en matiére de procédure. Il aconclu que I’ octroi de prorogations faisait partie des pouvoirs du
superviseur des dlections et qu’ agir aing était conforme, et non contraire, al’ objectif delaLoi

éectorae.

[81] Desconclusions semblables ont été tirées dansla décision Smon c. Nation crie de Samson
(2001), [2002] 1 C.N.L.R. 343 (C.F. 1"inst.), dans laquelle le superviseur des éections avait retiré
le nom de la demanderesse de laliste des candidats au conseil. La demanderesse a soutenu que le
superviseur des éections avait outrepassé sa compétence en ladisqualifiant et en retirant son nom
delaliste des candidats; |e superviseur des élections a soutenu que son vaste pouvoir sur la
procédure lui permettait d' agir ains. Lejuge Blaisargeté I’ argument de la demanderesse selon
lequel toutes les dispositions des lois é ectorales de la bande devaient étre interprétées strictement et
aconclu que I'interprétation du superviseur des élections était « celle qui est laplus compatible avec
I’objet delaLoi électorae et avec I’ intention de ses rédacteurs » (paragraphe 32). 1l a égaement fait

mention des ressources qui seraient gaspillées s d autres élections devaient étre tenues.

[82] Demaniére semblable, en |’ espéce, M. Walter Wenaas avait |’ autorité en vertu du reglement
électoral de prendre des mesures relativement ala procédure. 1l avait le droit de prendre les mesures

gu'il aprises dans |’ administration du référendum. Cet argument est particulierement convaincant
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en ce qui concerne les mesures qu'’il a prises dans le but de faciliter le processus électora, comme
permettre qu’ on aille chercher les bulletins de vote de membres de la bande plutét que d’ obliger ces
derniers ales renvoyer par laposte. Cette mesure était « compatible avec I’ objet » du réglement du

référendum et n’influence pas lavalidité du vote.

[83] Jeconviensavec les demandeurs que, pour qu’un vote soit invalidé, lesirrégularités doivent
étre beaucoup plus importantes que celles qui se sont en fait produites en |’ espece. Dans la décision
Keefe c. Pukanich (2007), [2008] 4 W.W.R. 112, 2007 NWTSC 90, par exemple, lejuge Vertes
n'aurait pas annulé les élections ala suite des nombreuses irrégularités s I'une d’ entre dles n’ avait
pas été équivalente a une abdication par |e directeur du scrutin de ses devoirs, ce qui afait en sorte

gue I’ élection n’ éait plus conforme aux exigences de laLoi.

[84] Ladécision Premiére nation du Lac des Mille Lacs c. Hogan (2000), 198 F.T.R. 48

(1" inst.) est un autre précédent dans lequel une éection a été annulée, mais encore unefais, il

S agissait d'irrégularités plus graves que les questions de procédure en |’ espece. En concluant quele
plébiscite des dirigeants et I élection étaient nuls et sans effet, le juge Gibson a affirmé ce qui suit au
paragraphe 21 :

Aucune de ces caractéristiques particulieres du Code d’ élection n’a
€té respectée dans le processus préalable alarévision du leadership
et al’éection, y compris lors des prétendues révision et éection
tenues le 29 avril 2000. Aucune preuve N’ a été présentée établissant
gu’ un avis des événements prévus pour le 29 avril avait &é donné a
I’ensemble des membres de la Premiére nation. De méme, jen’ai
recu aucune preuve établissant que les membres de la Premiére
nation qui seraient vraisemblablement dans |’ impossibilité d’ assister
alaréunion a Thunder Bay bénéficieraient de moyens de
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communication ou de moyens de voter qui leur permettraient d'y
participer vraiment.

En d autres mots, les é ections dans cette affaire ont été annulées non pas simplement en raison
d'irrégularités procédurales, mais parce que le non-respect du Code électoral avait empéché certains
membres de voter. A mon avis, les mesures prises par M. Walter Wenaas en I’ espéce ne semblent
avoir eu |’ effet de priver des membres de la bande de Nekaneet de leur droit de vote. Au contraire, il
semble qu'il tentait simplement, comme le dit le juge Vertes, de [TRADUCTION] « faciliter I’ exercice

du droit de vote ».

Conclusions

[85] Enreglegénérae, laprésente demande témoigne d’ une lutte personnelle et idéologique a
Nekaneet sur les questions de la gouvernance. Derriere les questions juridiques se cachent des
tensions communes sur des choses comme la coutume et 1a responsabilité, lesintéréts des personnes
résidant dans laréserve et hors de laréserve, la spirituaité traditionnelle et le christianisme, I intérét
personnel et le bien commun. Une procédure sommaire comme celle en |’ espece ne peut traiter en
détail de ces questions névralgiques culturelles et politiques extrémement complexes. En fin de
compte, elles se résument toutes ala question suivante : aquel consensus la Premiére nation de
Nekaneet veut-elle en venir? || est impossible de parvenir a un consensus absolu sur des questions
auss délicates dans une s petite collectivité. La polarisation amené aun gouvernement
dysfonctionnd et ce gouvernement dysfonctionnel a causé des problémes pour les membres de la

Premiére nation et acommencé a priver la collectivité des ressources dont elle a besoin pour la
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prestation de services aupres de la population de Nekanest. |l est impossible de plaire atout le

monde. La seule solution est d' éablir s'il y aun consensus suffisant en faveur du changement.

[86] Jenecrois pas que mes conclusions empécheront les défendeurs de défendre ce qu'ils
considerent comme éant lesintéréts traditionnels. La Congtitution de Nekaneet et laLoi sur la
gouvernance de Nekaneet comportent des dispositions de modification claires. Si les défendeurs
représentent une faction traditionnelle suffisamment importante dans la collectivité, ils pourront
invoquer les dispositions de modification et tenter de rallier le soutien de la collectivité en faveur de
leur fagon de faire. Cependant, la nouvelle constitution rend bel et bien nécessaire le soutien de la
collectivité et fait de la gouvernance une question qui concerne la Premiére nation de Nekaneet dans
son ensemble, de maniére a ce que le gouvernement ne puisse pas étre contrélé par un groupe
d'intérét accroché a ses privileges, qu’il provienne d un cbté ou de I’ autre du fossé culturel et

politique.

[87] Jeme prononce en |’ espéce avec une certaine réticence parce que, en réalité, je me prononce
sur lavolonté collective de la Premiere nation de Nekaneet, telle qu’ élle s est exprimée dans un vote
d’ oll est émergé un large consensus. Celame semble pour le moins présomptueux. A mon sens, la

volonté de la population de Nekaneet est une question qui concerne la Premiére nation de Nekaneet.
Cependant, les avocats des deux parties m’ ont fait savoir que la présente demande est la seule fagon
pratique de résoudre en temps opportun I'impasse a Nekaneet sur la question de la gouvernance. J ai
simplement examiné les documents portés a mon attention et j’ ai tenté d’ exprimer ce que, d’ apres

moi, ces documents révéaient sur la volonté de la population de Nekaneet quant ala gouvernance.
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Je suis bien au fait que les demandes devant la Cour ne révélent pas tout, particuliérement dansle
cas des procédures sommaires comme la présente demande de contrdle judiciaire. Par conséquent,
mes conclusions ne plairont pas a tout le monde a Nekaneet. Toutefois, compte tenu de laméthode
derésolution choisie en |’ espece, j al fait de mon mieux pour la Premiére nation de Nekaneet et

|’ espere que ma décision apportera un certain répit aladivision qui a handicapé la collectivité.
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JUGEMENT

LA COUR STATUE :

1 La coutume de la bande de Nekaneet est composée de la Constitution de Nekaneet et de
laLoi sur la gouvernance de Nekaneet telles que les d ecteurs admissibles de Nekaneet
les ont adoptées lors du référendum tenu le 25 février 2008;

2. Les demandeurs élus aux postes de chef et de conselller de Nekaneet en vertu dela
Congtitution de Nekaneet et dela Loi sur la gouvernance de Nekaneet lors des élections
tenues & Nekaneet le 28 mars 2008 sont |e chef et les conselllers de Nekanest;

3. Un bref de quo warranto est accordé selon lequel 1es défendeurs n’ ont pas le droit
d’ occuper les postes de chef ou de conseiller, selon le cas, de Nekanest;

4, L es demandeurs se voient adjuger les dépens en I’ espéce, lesquels seront payés

solidairement par les défendeurs.

« James Russdll »

Juge

Traduction certifiée conforme
Elisabeth Ross, traductrice
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