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EN PRESENCE DE MADAME LA JUGE HENEGHAN

ENTRE:
PHI ANNE THACH
demandeur
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE ET DEL'IMMIGRATION
défendeur

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

[1] M. Phi Anne Thach (le demandeur) sollicite le contréle judiciaire de ladécision rendue le
15 septembre 2006 par la Section d'appel de l'immigration (laSAI) delaCommission de
I'immigration et du statut de réfugié. La SAl argjeté !’ appel interjeté par le demandeur contre la
décision d' une agente des visas qui avait refusé de ddlivrer un visa de résidente permanente a

I’ épouse du demandeur, M™ Chong Zenh Ung. L’ agente des visas avait refusé de délivrer levisa
parce qu’elle n’ était pas persuadée que M™ Chong Zenh Ung était un membre de la catégorie du
regroupement familial selon ce que prévoit I'article 12 delaLoi sur I'immigration et la protection
desréfugiés, L.C. 2001, ch. 27 (laLoi), et I'article 116 et |’ alinéa 117(1)a) du Reglement sur

I’immigration et la protection des réfugiés, DORS2002-227 (le Reglement).
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[2] Le demandeur est un citoyen canadien &gé de 47 ans, né au Vietnam. Il vit aWindsor avec
un oncle paternel de son épouse. L’ oncle afait connaitre sa niece au demandeur en lui montrant une
photo d’ elle en mars 2002. Par la suite, le demandeur a conversé avec la niéce par téléphone, pour

ensuite serendre au Vietnam en juillet 2002 et I épouser le 12 juillet 2002.

[3] L e demandeur a sollicité un visa de résidente permanente pour son épouse le 11 juin 2003.
Le 18 mars 2004, |’ épouse a €té interrogée par une agente des visas au Haut-Commissariat du
Canada a Singapour. Par lettre datée du 7 avril 2004, |’ agente des visas ainformé le demandeur que
M™ Zenh ' é&ait pas membre de la catégorie du regroupement familial en vertu du Réglement et

elle arefuse la demande de parrainage.

[4] Le demandeur afait appel deladécision del’ agente desvisas devant laSAl. LaSAl a
entendu les témoignages du demandeur et de son épouse. Finalement, la SAl arendu une longue
décison danslaquelle elle rejetait | appel. Les principales conclusionstirées par la SAl éaient que
le mariage conclu entre le demandeur et son épouse N’ &ait pas authentique selon ce qu’ exige
I’article 4 du Reglement, parce qu'il visait principalement I’ obtention pour I’ épouse d’ un statut aux
termesdelaloi. LaSAl s est exprimée sur la durée des fréquentations du demandeur et de son
épouse, sur leur différence d &ge, sur les preuves contradictoires relatives aux circonstances
entourant le choix de la date du mariage, et sur la période relativement bréve qui s était écoulée

entre la premiére rencontre du couple et le mariage.
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[5] Le demandeur fait valoir que la SAI atiré des conclusions déraisonnables et erronées
concernant la vraisemblance des témoignages. Il dit auss que la SAIl aurait dd tenir compte des
facteurs culturels caractérisant les mariages celéorés al’ étranger lorsgu’ elle a examiné I’ authenticité

du mariage.

[6] Le demandeur soutient aussi que la SAl amanque al’ équité procédurale en se fondant sur
les notes consignées dans le Systéme de traitement informatisé des dossiers d’ immigration (les notes
du STIDI) comme transcription de ce qui s éait dit lorsde I’ interrogatoire de I’ épouse du

demandeur, en I’ absence d’ un affidavit de |’ agente des visas.

[7] Finalement, le demandeur dit que la SAI aurait di reconnaitre qu’ une inversion du fardeau
delapreuve s imposait, de telle sorte qu'il revenait au ministre de la Citoyenneté et de
I"lmmigration (le défendeur) de produire des preuves. En I’ absence de telles preuves, laSAl se

devait de tirer une conclusion défavorable au défendeur.

[8] Le défendeur a soulevé deux questions. D’ abord, il dit que le demandeur n’ a pas montré que
ladécision dela SAl était manifestement déraisonnable. 11 dit ensuite que le demandeur n’a pas

montré que la SAl amangué alajustice naturelle.

[9] Le premier point a décider concerne lanorme de contréle qu’il convient d’ appliquer, apres
analyse pragmatique et fonctionnelle. Quatre facteurs doivent étre pris en compte : la présence ou
I’ absence d’ une clause privative, la spéciaisation du tribunal, I’ objet du texte |égidatif et la nature

delaquestion.
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[10] 1l n'y apasde clause privative danslaLoi. Aucun droit d’ appel de plein droit n’est prévu,
mais une procedure de contrdle judiciaire peut étre engagée s |’ autorisation est accordée. Le

premier facteur est donc neutre.

[11] LaSAl est untribuna spécialise dont le mandat, selonlaLoi, est de trancher des questions
defait et de droit. Le caractere spéeciaiseé de la SAI milite en faveur d’ une retenue al’ endroit de ses

décisions.

[12] Laloi apour objet général d’ encadrer I’ admission desimmigrants au Canada et de garantir
lasecurité des Canadiens. Cet objet requiert la prise en compte de nombreux intéréts qui peuvent
étre des intéréts rivaux. Les décisions rendues dans un contexte polycentrique appellent en général

une certaine retenue de la part de laCour.

[13] Ledernier facteur concernelanature delaquestion. Ici, la SAl aconduit une audience

de novo se rapportant aladédivrance d’ un visa de résidente permanente al’ épouse du demandeur.
L’ authenticité du mariage du demandeur était en cause, eu égard alaLoi et au Reglement.
L'article12 delaLoi et I'article 4 du Réglement sont applicablesici et, danslamesure ou la SAI
doit évaluer I authenticité d’ un mariage au regard des dispositions |égales, elle aaffaire aune
guestion mixte de droit et de fait. Cependant, la question soulevée en I’ espéce est largement

tributaire desfaits.



Page: 5

[14] Aprés mise en balance des quatre facteurs que fait intervenir une analyse pragmatique et
fonctionnelle, je suis d’ avis que lanorme de contrdle qu'il faut appliquer en |’ espece est celledela

décision manifestement déraisonnable.

[15] Leserreursdedroit et les manquements al’ équité procédurale ne font pas!’ objet d’ une

analyse pragmatique et fonctionnelle et sont examinés selon lanorme de la décision correcte.

[16] Danssesarguments, le demandeur allegue des conclusions déraisonnables sur la
vraisemblance des témoignages, ains qu’ une erreur de droit et un prétendu manquement al’ équité

procédurale, la SAl ayant eu recours aux notes du STIDI.

[17] LesconclusionsdelaSAl touchant la vraisemblance des témoignages produits sont par
nature des conclusions de fait. Elles sont susceptibles de contrdle selon la norme de la décision
manifestement déraisonnable. Cette norme requiert I’ examen des preuves produites, notamment des
preuves portant sur ce qui suit : la présentation du demandeur a son épouse, leur premiere rencontre,
ladate de leur mariage, I’ historique de leurs communications par téléphone et par courrier, enfin les

voyages faits par le demandeur au Vietnam apres le mariage.

[18] SdonlaSAl, ledemandeur ' avait pas prouve que le mariage ne visait pas principa ement
I’ acquisition, par son épouse, d un statut ou d’ un privilege aux termesdelalLoi. Jesuisd avis que
cette conclusion n’est pas manifestement déraisonnable et qu’ elle montre que la SAl abien compris

et bien appliqué le critere permettant de dire s un mariage est ou non authentique. Je meréfereala
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décison Horbas c. Canada (Ministre de I’ Emploi et de I’ lmmigration), [1985] 2 C.F. 359, ou la
Cour écrivait ce qui suit, alapage 365 :
Il faut d’ abord souligner qu'il s agit d’ un critere adeux volets. Aing,
aux termes du paragraphe 4(3), le conjoint n’est exclu que s'il s'est
marié principalement dans le but d’ obtenir I’ admissibilité au Canada
€t non avec I’ intention de vivre en permanence avec son conjoint.
[19] Lecritere adeux volets a été reformulé ains dans une décision récente de la Cour, Donkor
c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), [2006] A.C.F. n° 1375
1. l'authenticité de larelation doit étre examinée au temps présent, de
telle sorte qu’ une relation qui a pu ne pas étre « authentique » au
début apu le devenir depuis; et
2. il faut se demander s larelation a été conclue principalement dans le
dessein d' acquérir un statut ou un privilége aux termesdelaloi.
[20] Selonladécision Khera c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration),
[2007] A.C.F. n° 886, le premier volet du critere requiert I’ analyse des facteurs suivants : ladurée
delarelation des époux avant le mariage, leurs ages respectifs et leur différence d’ age, leur ancien
état matrimonial ou civil, leurs situations financieres respectives et leurs antécédents professionnels
respectifs, leurs antécédents familiaux, leur connaissance respective du vécu de |’ autre, leur langue,

leursintéréts respectifs, leursliens familiaux au Canada et |es efforts faits auparavant par le conjoint

parrainé pour entrer au Canada.

[21] Euégard alapreuve produite durant I’ audition de I’ appel du demandeur, la SAI pouvait
raisonnablement dire que I’ acquisition d’ un statut aux termes de laLoi éait laraison principae du
mariage du demandeur et de son épouse. Aucune preuve indépendante n’ a éé produite a propos des

normes culturelles qui sont observées au Vietnam pour la conclusion de mariages arrangés. La
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production d’ une telle preuve aurait pu influer sur la décision dela SAI, mais |’ absence de cette

preuve ne saurait étre imputée ala SAl.

[22]

Je passe maintenant al’ argument du demandeur selon lequel la SAI acommis une erreur de

droit en ne disant pas que la charge de la preuve incombait au défendeur apreés que le demandeur eut

produit une preuve al’ appui de I’ authenticité du mariage.

[23]

Je rgjette cet argument. LaLoi dit clairement que ¢’ est acelui qui demande un visagqu'il

appartient d apporter une preuve suffisante pour montrer que ladéivrance du visan' est pas

contrairealaLoi ou au Reglement. Je me référe au paragraphe 11(1) delaLoi, ains rédige:

11.(2) L’ étranger doit,
préalablement a son entrée au
Canada, demander al’ agent les
visa et autres documents requis
par reglement, lesquels sont
ddlivrés sur preuve, alasuite
d un contréle, qu'il n’est pas
interdit de territoire et se
conforme alaprésenteloi.

[24]

11.(2) A foreign national must,
before entering Canada, apply
to an officer for avisaor for
any other document required by
the regulations. The visaor
document shall beissued if,
following an examination, the
officer is satisfied that the
foreign national is not
inadmissible and meets the
requirements of thisAct.

Ici, le demandeur avait la charge de montrer que son épouse faisait partie de la catégorie du

regroupement familia au sensdel’article 117 du Réglement. || devait montrer que le mariage éait

authentique pour I’ application delaLoi et du Reglement. Il n'y apas eu transfert du fardeau dela

preuve au défendeur. Par conséguent, la SAI n’apas commis d’ erreur de droit a cet égard.
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[25] Finalement, il reste atrancher laquestion du prétendu manquement al’ équité procédurale.
La SAl at-elle commis une erreur susceptible de contréle en se fondant sur les notesdu STIDI en

I’ absence d’ un affidavit de I agente des visas?

[26] Jesuisd avisqu'il N’y apas eu manquement al’ équité procédurale comme le prétend le
demandeur. Les notes du STIDI ne représentaient qu’ une partie de la preuve soumise ala SAl. 1l est
clair quela SAl atenu compte des témoignages du demandeur et de son épouse, ains que des autres
preuves qui lui furent soumises, lorsqu’ elle arendu sa décision. Aucune intervention de la Cour

N’ est justifiée en I’ espéce, et lademande de contréle judiciaire est rejetée.



ORDONNANCE

Lademande de contréle judiciaire est rejetée. || n’y a aucune question a certifier.

« E. Heneghan »
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Juge

Traduction certifiée conforme
David Aubry, LL.B.
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