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EN PRESENCE DE MONSIEUR LE JUGE O'KEEFE

ENTRE :

LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE
ET DEL'IMMIGRATION

demandeur

NAHMAN CHARLES

défendeur

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

LE JUGE O'KEEFE

[1] La Cour est saisie d’ une demande présentée en vertu du paragraphe 72(1) delaLoi sur
I"'immigration et la protection des réfugiés, L.C. 2001, ch. 27 (laLIPR) en vue d obtenir le contrdle
judiciaire d’ une décision en date du 31 octobre 2006 par laguelle la Section d' appdl de

I’'immigration (la SAl) a prorogé pour une période de deux ans e sursis du renvoi du défendeur.
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[2] Le demandeur réclame |’ annulation de cette décision et demande que I’ affaire soit renvoyée

devant un tribunal différemment constitué de la SAI.

Contexte
[3] Le défendeur, Nahman Charles, est un citoyen du Pakistan. I et arrivé au Canada atitre de
visiteur en 1987, al’ &ge de cing ans, et est devenu un résident permanent le 6 mars 1993. 1l aé&é
reconnu coupable au Canada des infractions suivantes :
- Agression armée commise le 29 mai 2000, pour laquelle il a é&é condamné aune peine
d emprisonnement de 15 jours,
- Proférer des menacesle 2 ao(t 2000, acte pour lequel il a été condamné a une peine
d emprisonnement d’ un jour;
- Méfait de plusde 5000 $, acte commis le 23 mars 2001 pour lequel il a été condamné aune
peine d’ emprisonnement de 30 jours;
- Vol quaifié perpétré le 23 mars 2001 pour lequel il a éé condamné a une peine
d emprisonnement de trois mois et deux semaines, a 84 jours de détention préventive et a
deux ans de probation;
- Possession de cannabis, acte commisle 12 mars 2002 pour lequel il a été condamné a neuf

jours de détention préventive.

[4] Par suite de sa condamnation pour vol qudifié, une mesure d expulsion a é&é prise contre le
défendeur le 7 janvier 2002. Il ainterjeté appel de lamesure d’ expulsion devant la SAl. Dans cet
appd, il ne contestait pas le bien-fondé de lamesure d’ expulsion, mais soutenait plutot, en vertu de
I’ainéa 70(1)b) delaLIPR, que, vu lesautres circonstances de I’ affaire, il existait des motifs

justifiant de ne pas |e renvoyer du Canada.



Page: 3

[5] Letribuna dela SAl aentendu les témoignages sur deux jours, le 27 novembre 2002 et le
17 février 2003. Une décision a étérendue le 12 mars 2003. La SAl asursisal’exécution dela
mesure d’ expulsion du défendeur pour une période de trois ans. Le tribunal aconclu qu’ en dépit de
lagravité de ses condamnations criminelles, e défendeur avait pris des mesures concretes pour se
réadapter. Le sursis a été accordé sous réserve d’ un certain nombre de conditions. Aing, le
défendeur devait notamment :

- informer le ministére de la Citoyenneté et de I’ lmmigration et la Section d’ appel de

I’'immigration par écrit et au préalable de tout changement d’ adresse;
- nepastroubler I’ ordre public et avoir une bonne conduite;
- faire des efforts raisonnables pour obtenir un emploi atemps plein et le conserver, et

signaer sansdéai tout changement d’ emploi au ministére.

[6] Le 21 ao(t 2006, la SAl a procédé aun réexamen ora de I’ ordonnance de sursis d’ exécution
delamesure de renvoi prise contre le défendeur. Le défendeur était accusé d avoir violé lestrois

conditions susmentionnées de I’ ordonnance. La SAI a, le 31 octobre 2006, rendu une décision écrite
danslaguelle elle aprorogé le sursis du renvoi de deux autres années. |1 s agit du contréle judiciaire

deladécisondelaSAl.

Motifsdela SAI

[7] LaSAl acommencé par signaler lestrois conditions précises de I’ ordonnance auxquellesle

défendeur était accusé de ne pas S étre conformé :
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- d'informer le ministére de la Citoyenneté et de I’ Immigration et la Section d’ appel de
I"immigration par écrit et au préalable de tout changement d’ adresse;
- denepastroubler I’ ordre public et d avoir une bonne conduite;

- defaire des efforts raisonnables pour obtenir un emploi atemps plein et le conserver.

Changement d’ adresse

[8] En ce qui concerne la condition relative au signalement de changement d' adresse, laSAI a
reconnu que le défendeur n’ avait pas respecté cette condition, maisaestimé qu'il ne s agissait pas

d un manquement grave.

Ne pas troubler I’ ordre public et avoir une bonne conduite

[9] Sur la condition de ne pas troubler I’ ordre public et d’ avoir une bonne conduite, laSAl a
commencé par signaler lagravité de tout manquement a cette condition. La SAI afait observer
qu’entre mai 2003 et octobre 2004, le défendeur avait été reconnu coupable de pas moins de onze
infractions au Code delaroute et alaLoi sur I’ assurance-automobile obligatoire. Voici les
conclusions que la SAI atirées au sujet de ces déclarations de culpabilité :
- Cesactes ne sont pas ceux d un individu qui fait des efforts scrupuleux pour respecter laloi
de maniere ane pas compromettre sa situation déja précaire au Canada.
- Lesomissions du défendeur de s arréter a un feu rouge pour lesquellesil a été déclaré
coupable constituent un danger potentiel pour le public.
- Ledéfendeur est un conducteur insouciant et dangereux qui N’ est pas dissuadé par des
condamnations répétées pour les mémes infractions, qui conduit des véhicules non assurés et

qui conduit alors que son permis a été suspendul.
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- Letribuna apris acte de |’ absence de récidive du défendeur depuis octobre 2004 et du fait
gu'il avait payé toutes les amendes auxquellesil a éé condamné, mais a estimé que cesfaits

ne permettai ent pas de juger son comportement meritoire sans réserves.

Emploi atemps plain

[10] LaSAl acommencé son examen de cette condition en signalant que la preuve dont elle
disposait sur ce point était tout au plus non concluante. La SAl aqualifié de « verbeux et peu
convaincant » e témoignage donné par le défendeur sur ce point. La SAl s est dite peu convaincue
par |les arguments suivants du défendeur :

- Ledéfendeur prétendait qu'il [TRADUCTION] « contrélait tout » dans son salon de barbier,
maisil ne savait pas combien ses employés gagnaient parce que son frére [TRADUCTION]

« S occupe des travaux d' écriture ».

- Ledéfendeur atémoigné devant letribund dela SAl qu'il vendait des v&tements dans un
marché aux puces de Downsview Park sous le nom de « Block Productions », mais pourtant
il ignorait s cette entreprise était enregistrée.

- Ledéendeur ainforméla SAl qu'aune certaine époque, il était payé en argent comptant
«au noir » au marché aux puces (Block Productions). Interrogé asavoir s'il était au courant
que cette facon de procéder pouvait congtituer uneinfraction alaLoi del’impét sur le
revenu, le défendeur aexpliqué qu’il ne [TRADUCTION] « comprenait pas le systeme » et ne

[TRADUCTION] « comprenait pas la procédure ».

[11] LaSAl aégdement signaéqu’alalumiere de son témoignage sur les questionsliéesa
I’emploi, letribunal avait examiné avec un intérét accru ses renseignements en matiére d' impdt sur

le revenu. La SAl afait ressortir un certain nombre de divergences et de singularités dans les
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déclarations de revenus de 2004 et de 2005 du défendeur. La SAl aestimé que lapreuve du
défendeur était problématique et soulevait plus de questions qu’ elle ne pouvait en résoudre. Par

ailleurs, la SAl aestimé qu' une grande partie de la preuve du défendeur ' était ni crédible ni fiable.

[12] Aprésavoir examinéatour de réle les manquements reprochés au défendeur, laSAI a
formulé les observations suivantes avant de rendre sadécision :

Letribuna est d’ avisqu au regard delapreuve, il s enfaudrait de
peu pour que le sursis[du défendeur] soit révoqué et son appel,
rejeté. Lors du présent réexamen, [le défendeur] n'apasréuss a
établir qu'il avait respecté plusieurs des conditions qu’ on lui avait
imposées en 2003, et son indifférence ainsi que son ignorance feinte
n’ont pas laissé une impression favorable au tribunal. Apres avoir
réfléchi a ce cas limite, le tribunal a décidé de donner [au défendeur]
une derniére chance de démontrer qu'il est désireux et capable de se
conformer atoutesleslois canadiennes, fédéraes, provinciales,
municipales, criminelles et autres, y comprislesloisfiscaes.

[13] LaSAl aprolongé pour une période de deux ansle sursis du renvoi du défendeur.

Questions en litige

[14] Ledemandeur a soumislaquestion suivante anotre examen :
1 La SAl at-elle commis une erreur de droit en manquant a son obligation d’ agir avec

équité et a son obligation |égale de motiver sadécision?

[15] Jereformuleraisainsg laquestion en litige:

1. La SAl at-elle manqué a son obligation d’ équité procédurale en ne motivant pas

suffisamment sa décision?
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Pr é&entions et moyens du demandeur

[16] Ledemandeur affirme quela SAl acommisune erreur de droit en manquant a son
obligation d’ agir avec équité et a son obligation |égale de motiver sa décision. Le demandeur
soutient que le paragraphe 54(1) des Regles de la Section d’ appel de I'immigration,
DORS/2002-230 oblige la SAI amotiver ses décisions en matiére de sursisal’ exécution des
mesures de renvai. Il fait valoir que I'obligation de motiver une décision n'est remplie que lorsque
les motifs fournis sont suffisants (VIA Rail Canada Inc. c. Office national des transports, [2001] 2
C.F. 25, au paragraphe 21 (C.A.)). Pour ce qui est de savoir ce qui constitue des motifs suffisants, le
demandeur explique que cette question doit étre tranchée en fonction des circonstances de chaque
espéce, mais qu’ en regle générale des motifs sont suffisants lorsquils remplissent les fonctions pour

lesquelles|'obligation de motiver a été imposée (VIA Rail Canada Inc., précité).

[17] Ledemandeur affirme qu’ en matiére d’ immigration les motifs doivent étre suffisamment
clairs, précis et intelligibles pour permettre au Ministre ou al'intéressé de comprendre les motifs
sous-jacents ala décision, et pour permettre aux parties d’ exercer leur droit de présenter une
demande d’ autorisation et de contr6le judiciaire et ala Cour de S assurer que la SAl aexercé sa
compétence en conformité avec laloi. Le demandeur rappelle que les motifs doivent étre
appropriés, adégquats et intelligibles et qu’ils doivent prendre en considération les points importants
soulevés par les parties (Mehterian c. Canada (Ministre de I’ Emploi et de!l’ Immigration), [1992]
A.C.F.n°545 (C.A.)). Le demandeur gjoute que, lorsque des motifs écrits sont requis, il ne suffit
pas d'affirmer que la décision positive est fondée sur la preuve sans autre précision (Canada

(Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration) c. Koriagin, 2003 CF 1210).
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[18] Ledemandeur fait observer queles conclusions et I’ analyse de la SAI reposaient
entierement sur son défaut de respecter les conditions de son sursis. De plus, laSAI naformulé
aucune conclusion ou analyse pour justifier sa décision. Le demandeur soutient qu’ en raison du
défaut de la SAI de proposer des conclusions ou une analyse pour justifier sadécision, il en est
réduit a des spéculations quant au raisonnement suivi par la SAl pour proroger le sursisdu
défendeur. En outre, le demandeur fait valoir que la SAl ne peut se contenter d’ affirmer une
conclusion sans autre explication. Le demandeur affirme que, en agissant aing, la SAl manque a
son obligation d’ agir avec équité et au devoir que lui imposelaloi de motiver sesdécisions. Le
demandeur affirme que la question de savoir S une décision est suffisamment motivée souléve une
question d’ équité procédurae qui est susceptible de contréle selon lanorme de la décision correcte

(SC.F.P. c. Ontario (Ministredu Travail), [2003] 1 R.C.S. 539).

Prétentions et moyens du défendeur

[19] Ledéfendeur convient avec le demandeur que le critére en matiére de suffisance des motifs
est celui qu'aénoncé la Cour d' appel fédérde dans|’ arrét VIA Rail Canada Inc., précité. Le
défendeur affirme toutefois que les motifs fournis par la SAI éaient suffisants, eu égard aux

circonstances de |’ espece.

[20] Ledéfendeur explique quela SAl avait le droit de tenir compte de lasituation initiale du
demandeur et de sa Situation depuis le prononcé du sursis et qu’ elle devait le faire (Beaumont c.
Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration), [2002] A.C.F. n° 1718). Le défendeur
gjoute que, pour comprendre la situation initiale du demandeur, il faut rapprocher lesmotifsdela

décision rendue au sujet du réexamen d’ ao(t 2006 de la décision initiale de mars 2003. Le
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défendeur affirme qu'il résulte clairement du rapprochement de ces deux décisions que le défendeur
amanqueé adeux des conditions de son sursis et peut-é&tre méme aunetroiseme, maisqu’'il ade
toute évidence respecté les nombreuses autres conditions et modalités de son sursis. Le défendeur en
conclut qu'il résulte du rapprochement de la décision de la SAl et deladécision initiale rendue au

sujet du sursis que les motifs de la décision sont suffisants.

[21] Ledéfendeur fait observer que le demandeur ne reproche pas ala décision de ne pas étre
suffisamment motivée, maisqu'il s en prend plutét al’importance que la SAl aaccordée ala
conclusion qu'il avait n’ avait manqué qu’ a deux des conditions de son ordonnance de sursis. Le
défendeur gjoute que les questions de fait doivent étre jugées selon lanorme de la décision
manifestement dérai sonnable (Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration) c. Bryan,
[2006] A.C.F. n° 190). Se fondant sur lanorme de la décision manifestement déraisonnable, le
défendeur soutient que la décision de la SAI N’ est pas déraisonnable au point de justifier

I'intervention de la Cour.

Réponse du demandeur

[22]  Enréponse aux observations du défendeur, le demandeur réplique que, bien quele
défendeur ait invoqué divers motifs pour expliquer la prorogation du sursis de I’ ordonnance de
sursis, ces motifs ne se retrouvent pas dans la décision de la SAl. Le demandeur affirme que, méme
s I’on tient compte des motifs et de la décision de mars 2003 (comme le défendeur affirme qu’on
devrait lefaire), ces motifs donnent peu d’ éclaircissements sur les raisons pour lesguellesle sursisa

€té prorogé en I’ espece.
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[23] S agissant del’argument du défendeur suivant lequel ce que le demandeur reproche en
réalité ala SAl est lafagon dont elle a apprécié la preuve de sorte que lanorme appropriée est celle
de ladécision manifestement déraisonnable, le demandeur affirme qu’il n’en est rien. Le demandeur
allégue que le défaut de la SAI de motiver suffisamment sa décision aeu pour effet d empécher le

ministre d’ exercer son droit de contester ladécision pour le motif invoqué par le défendeur.

Analyse et décision

Norme de contréle
[24] Laquestion de savoir si ladécision est suffisasmment motivée souléve une question d’ équité

procédurale qui est susceptible de contréle selon lanorme de la décision correcte (SC.F.P., précité).

[25] Premiereqguestion

LaSAl at-elle mangué a son obligation d’ équité procédural e en ne motivant pas

suffisamment sa décision?

Le demandeur soutient que la SAl amanqué a son obligation d' équité procédurale en ne
motivant pas suffisamment sa décision de proroger I’ ordonnance de sursis du défendeur. Le
défendeur affirme que des motifs suffisants ont &€ communiqués et que, ce que le demandeur

conteste en fait, ¢’ est lafagcon dont la SAl a apprécié la preuve, et non la suffisance de ses motifs.

[26] Jesuisd avisquele demandeur remet en question la suffisance des motifs et non

I appréciation de lapreuve alaguelle la SAl aprocédé.
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[27] Dansl’arrét VIA Rail Canada Inc., précité, la Cour d appel fédérale déclare, aux
paragraphes 21 et 22 :

[21] L'obligation de motiver une décision n'est remplie que lorsgue
les motifs fournis sont suffisants. Ce qui constitue des motifs
suffisants est une question qui doit étre tranchée en fonction des
circonstances de chague espece. Toutefois, en regle générale, des
motifs sont suffisants lorsqu'ils remplissent les fonctions pour
lesquelles|'obligation de motiver a éé imposée. Pour reprendre les
termes utilisés par mon collégue le juge d'appel Evans
[TRADUCTION] : « [t]oute tentative pour formuler une norme
permettant d'éablir le caractére suffisant auquel doit satisfaire un
tribunal afin de sacquitter de son obligation de motiver sadécision
doit en fin de compte traduire les fins visées par I'obligation de
motiver ladécision » (JM. Evanset al., Administrative Law (4°éd.)
(Toronto, Emond Montgomery, 1995), ala page 507).

[22] On ne sacquitte pas de I'obligation de donner des motifs
suffisants en énoncant simplement les observations et |es é éments
de preuve présentés par les parties, puis en formulant une
conclusion (Northwestern Utilities Ltd. c. Edmonton (Ville),
[1979] 1 R.C.S. 684, alapage 706, 89 D.L.R. (3d) 161). Le
décideur doit plutdt exposer ses conclusions de fait et les
principaux €léments de preuve sur lesgquels reposent ses
conclusions (Desai c. Brantford General Hospital (1991),

87 D.L.R. (4th) 140 (Ont. Div. Ct.) alapage 148). Les motifs
doivent traiter des principaux points en litige (Northwestern
Utilities, précité, alapage 707). Il faut y retrouver le raisonnement
suivi par le décideur et I'examen des facteurs pertinents (Suresh c.
Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), [2000] 2
C.F. 592, aux pages 637, 687 et 688, 183 D.L.R. (4th) 629 (C.A.)).

[28] Danssadécision, laSAl n'apas simplement énoncé les observations et les
éléments de preuve présentés par les parties pour ensuite formuler une conclusion. En
fait, laSAl atiré plusieurs conclusions a divers endroits de sa décision, et notamment les
suivantes :

» Laconclusion quel’omission de signaler le changement d’ adresse ne

congtituait pas un manquement grave.
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» Laconclusion que le défendeur est un conducteur insouciant et
dangereux qui n’est pas dissuadé par des condamnations répétées pour
les mémes infractions, qui conduit des véhicules non assurés et qui
conduit aors que son permis a été suspendu.

* Laconclusion que les observations et |es arguments présentés par le
défendeur au sujet de ses efforts pour obtenir un emploi atemps plein et

le conserver éaient tout au plus non concluants.

[29] Voici le paragraphefinal deladécison delaSAl :

Letribuna est d’'avisqu'au regard de lapreuve, il s enfaudrait de
peu pour que le sursis[du défendeur] soit révoqué et son appel,
rejeté. Lors du présent réexamen, [le défendeur] n’apasréuss a
établir qu'il avait respecté plusieurs des conditions qu’ on lui avait
imposées en 2003, et son indifférence ains que son ignorance feinte
n’ont pas laissé une impression favorable au tribunal. Apres avoir
réfléchi ace caslimite, le tribunal a décidé de donner [au défendeur]
une derniére chance de démontrer qu'il est désireux et capable de se
conformer atoutes leslois canadiennes, fédérales, provinciales,
municipales, criminelles et autres, y comprislesloisfiscaes. A cette
fin, le surssderenvoi del’ appelant sera prolongé pour une période
de deux ans.

[30] Il ressort del’ examen de la décision de la SAI que les conclusionstirées par la SAl ne
semblent pas appuyer laconclusion finae alaquellela SAl en est arrivée. La décision rendue était
favorable au défendeur, mais les conclusionstirées par la SAI n’alaient pas dans le méme sens. Les
motifs fournis ne permettent pas de comprendre comment la SAl apu en arriver a cette décision a

partir des conclusions qu’ elle avait tirées. Les motifs ne précisent pas sur le fondement de quels

éléments de preuve et de quelles conclusions la décision finale a été prise. La SAl avait peut-étre de
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bonnes raisons de proroger | ordonnance de sursis du défendeur, mais elle ne les apas citées

expressément dans sadéecision. La SAI n’a pas explique son raisonnement.

[31] Ledéfendeur soutient que, pour saisir pleinement les motifs de ladécision dela SAl, il faut
rapprocher ladécision de mars 2003 de celle d’ octobre 2006. Bien que je sois d accord pour dire
que |’ on peut effectivement tenir compte des arguments, de la preuve et des motifs de la décision de
mars 2003 pour mieux comprendre comment la SAl en et arrivée asadécision, il N’ appartient pas a
notre Cour de spéculer sur e raisonnement qu’ a pu suivre la SAl pour rendre sadécision. C'est en
prenant connaissance d' une décision suffisamment motivée que |’ on peut suivre le fil du

raisonnement dela SAl.

[32] Enremplissant I’ obligation qui lui est faite de motiver ses décisions, I’ office concerné
contribue de fagon remarquable aréaliser son mandat. Ainsi que la Cour supréme du Canadal’a
expliqué dans|’ arrét Baker c. Canada (Ministre dela Citoyenneté et de !’ Immigration), [1999] 2
R.C.S. 817, (1999), 174 D.L.R. (4th) 193, lesmotifs sont utiles a plusieurstitres:

* ilsfavorisent labonne formulation des questions et du raisonnement;

* ilspermettent auss aux parties de voir que les considérations applicables ont été

soigneusement étudiées;
» ilssont devaeur inestimable s ladécision est portée en appel, contestée ou soumise au

contrOle judiciaire.



Page: 14

[33] Suivant I'arrét VIA Rail Canada Inc., précité, au paragraphe 21, I'obligation de motiver une
décision n'est remplie que lorsgue les motifs fournis sont suffisants et « des motifs sont suffisants

lorsqu'ils remplissent les fonctions pour lesquelles I'obligation de motiver a été imposée ».

[34] Danslecasqui nousoccupe, je suis d avis que les motifs qui ont é&é communiqués ne
permettent pas de remplir les fonctions en question. En effet, les motifs exposés par la SAl n’ont pas
favorisé une bonne formulation du raisonnement sur lequel reposait ladécision. Qui plus est,
I"insuffisance des motifs fournis prive le demandeur de lapossibilité d’ évaluer pleinement ses
chances d’interjeter appel ou de présenter une demande de contréle judiciaire. Ce facteur est

d autant plusimportant que la décision de la SAI est assujettie a une norme de contréle qui

commande un degré éevé de retenue judiciaire. La SAl n’a pas motivé suffisamment sa conclusion.

[35] Pour cesmatifs, j’ estime que la SAI amanqué a son obligation procédurale en ne motivant
pas suffisamment sa décision. La demande de contrdle judiciaire est accueillie et | affaire est

renvoyée aun autre tribunal de la SAI pour qu'il rende une nouvelle décision.

[36] Aucunedes partiesn’aexprimé le désir de soumettre une question grave de portée générale

acertifier.
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[37] IL EST ORDONNE quelademande de controlejudiciaire soit accueillie et que |’ affaire

soit renvoyée aun autre tribunal de la SAI pour qu'il rende une nouvelle décision.

«John A. O'Keefe »

115

Juge

Traduction certifiée conforme
Christiane Bélanger, LL.L.



ANNEXE

Dispositions |égidatives applicables

Les dispositions | égidatives pertinentes sont reproduites dans la présente section.

Regles de la Section d’ appel de I'immigration, DORS/12002-230 :

54.(1) La Section transmet aux
parties, avec |'avis de décision,
les motifs écrits de la décision
portant sur un appel interjeté
par un répondant ou pronongant
le sursis d'une mesure de
renvoi.

54.(1) The Division must
provide to the parties, together
with the notice of decision,
written reasons for a decision
on an appeal by a sponsor or for
adecision that staysaremoval
order.
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