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EN PRESENCE DE MONSIEUR LE JUGE BARNES

ENTRE:
JOSE NOLI LACARTA DELOSSANTOS

demandeur
et

LE MINISTRE DE LA SECURITE PUBLIQUE ET DE LA PROTECTION CIVILE

défendeur

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

[1] Le demandeur, Jose Noli Lacarta Delos Santos, sollicite le contréle judiciaire d’ une décision
de la Section d'appel de I'immigration de la Commission de l'immigration et du statut de réfugié (la
Section d'appel), rendue &V ancouver, en Colombie-Britannique, le 22 février 2007. Par cette
décision, I’ appel formé par le demandeur contre une mesure de renvoi prononcée contre lui a été
rejeté au motif qu’il avait fait une fausse déclaration sur son état matrimonial afin d’ obtenir son
admission au Canada en tant que résident permanent. La Section d' appel aauss conclu qu'il n’ avait
pas prouvé qu'il était fondé afaire valoir des motifs d'ordre humanitaire en application de

I’adinéa67(1)c) delaLoi sur I'immigration et la protection des réfugiés (laLoi).
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|. Lecontexte

[2] Le demandeur a été admis au Canada en tant que résident permanent le 13 mai 1994. Il est
arrivé ici avec ses parents et une soaur, gréce au parrainage d’ une soaur canadienne. A I’ époque, la
Loi sur I'immigration, L.C. 1976-77, ch. 52, permettait aux fils et filles non mariés de tout &ge

d' immigrer en tant que personnes a charge de parents parrainés.

[3] Lorsque le demandeur et les autres ont présenté leur demande d’ immigration au Canada, le
demandeur n’ éait pas marié et il remplissait les conditions requises pour étre parrainé. Cependant,
le 24 mars 1992, le demandeur s est marié aux Philippines et, le 18 novembre 1992, son épouse a
donné naissance aleur premiére fille. Malgré cela, le demandeur n’ a pas informé les fonctionnaires
canadiens de I'immigration de son nouvel état matrimonial et sademande a suivi son cours comme
Sil éait demeuré une personne non mariée ala charge de ses parents. | n’est pas contesté que, s
son véritable éat avait éé déclaré, il n’aurait pas été admis au Canada en tant que résident

permanent.

[4] Lorsgue le demandeur est arrivé au Canada en 1994, son épouse et son enfant étaient restées
aux Philippines. A son arrivée & Vancouver, le demandeur a subi une entrevue au point d entrée.
Selon le compte rendu officiel de cette entrevue, il N’ éait pas marié. Le 4 juillet 1994, la seconde

fille du demandeur naissait aux Philippines.

[5] Cen'est qu’ en ao(t 2004, lorsque le demandeur avoulu parrainer son épouse et ses enfants
pour qu’ elles viennent au Canada, que les autorités canadiennes de I’ immigration ont eu

connai ssance de son véritable état matrimonial. C' est le demandeur qui arévélé cette information
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dans sa demande de parrainage, ou il aécrit qu’il s était marié le 24 mars 1992. Dans cette
demande, I’ existence des deux filles du demandeur est également déclarée, avec mention de leur
date de naissance. En conséquence de cette divulgation, le ministére a procédé ad’ autres
investigations et le ministre arenvoyé I’ affaire pour enquéte en application du paragraphe 44(2) de

laLoi sur I'immigration et la protection des réfugiés, L.R.C. 2001, ch. 27 (laLoi).

[6] Le 27 février 2006, aprés audience sur le fond, la Section de I’ immigration dela
Commission de l'immigration et du statut de réfugié (la Section de I’'immigration) a conclu que le
demandeur avait manqué a son obligation Iégale positive de franchise, qui I’ obligeait arévéler son
nouvel éat matrimonial. La Section de I’'immigration a également gjouté foi aux renseignements
apparaissant dans la déclaration faite au point d’ entrée et elle semble avoir conclu que le demandeur
avait, a ce moment-13, rapporté faussement son état matrimonial. La Section del’immigration a
donc pris une mesure de renvoi. Le demandeur a ensuite interjeté appel devant la Section d'appel de
I'immigration, en application del’article 63 delaLoi, et ¢’ est de ladécision dela Section d'appel de

I'i'mmigration, rendue le 22 février 2007, que découle la présente demande de contréle judiciaire.

1. Ladécison delaSection d appel

[7] La Section d appel devait, en application de |’ article 67 delaLoi, veérifier s la Section de
I"'immigration avait commis une erreur et prendre en compte les motifs d'ordre humanitaire qui
pouvaient justifier la prise de mesures spéciales. La Section d’ appel aéudié |’ appel du demandeur
en reprenant I’ affaire depuis le début et a entendu les dépositions du demandeur ains que de

plusieurs autres témoins.
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[8] La Section d appel ad’ abord examiné lavalidité de lamesure de renvoi et elle aconfirmeé la

mesure, pour les motifs suivants:

[16] L’appeant aconfirméqu’il asigné lafiche d’ établissement
sans en comprendre e contenu. Je suis convaincu que I’ appelant a
décidé de nerien faire pendant toute la durée du traitement de sa
demande de visad immigrant, surtout aprés que son statut aux
Philippines a été modifié. L’ absence d’ un interpréte parlant I’ ilongo
ne constitue pas une excuse. J estime non crédible I’ affirmation de

I’ appelant selon laguelleil aurait déclaré son état matrimonial et la
personne a sa charge aux autorités canadiennes de I'immigration s'il
avait eu acces aun interprete parlant I’ilongo. Je suisd’ avis que les
autorités canadiennes de I’'immigration n’ ont pas été informées du
mariage de I’ appelant ni de la naissance de safille. En s appuyant sur
les renseignements fournis par I appelant al’ égard de son cédlibat, les
autorités canadiennes de I’immigration ont poursuivi le traitement de
sa demande au point d’ entrée.

[17] Comptetenu delapreuve qui m aété présentée, je partage
I’avis du commissaire dela Sl qui a décidé que |’ appelant avait
commis|’infraction viste al’adinéa40(1)a) delaLoi, ¢ est-a-dire
gu'il était interdit de territoire pour avoir directement ou
indirectement fait une présentation erronée sur un fait important
guant a un objet pertinent ou une réticence sur ce fait, ce qui
entrainait ou risquait d’ entrainer une erreur dans|’ application de la
Loi. Je conclus que lamesure d exclusion est vaide en droit.

[9] La Section d appel aexaminé ensuite la preuve susceptible de justifier 1a prise en compte de
motifs d'ordre humanitaire. Elle aajuste titre pris note de son obligation de tenir compte des

facteurs Ribic, comme on les appelle, qui furent confirmeés dans |’ arrét Chieu c. Canada (Ministre

dela Citoyenneté et de I'lmmigration), 2002 CSC 3, [2002] 1 R.C.S. 84, y comprislesfacteurs

suivants:
a) lagravité des circonstances ayant conduit ala mesure de renvoi;
b) le risque de récidive;

C) le temps passe au Canada par | appelant et son degreé d’ éablissement;
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d) le soutien que I’ appel ant peut obtenir de safamille et de lacollectivite;
€) I’importance des épreuves que subiraient I’ appelant et safamille S'il était renvoyé du
Canada.

[10] LaSection d appel aestimé que le demandeur et ceux de ses proches qui le soutenaient

N’ avaient pas témoigné d’ une maniére crédible a propos de la divulgation de son état matrimonial.
Elle aexplicitement rejeté le témoignage de la soaur du demandeur, qui le parrainait, témoignage
selon lequel elle ne savait pas, avant son arrivée, qu'il était marié et qu'il avait unefille. La Section
d appel ajugé auss que lafamille avait décidé de dissimuler cette information aux autorités de
I"immigration, consciente que le demandeur serait autrement interdit de territoire. La Section

d appel aqudifié de grave cette fausse déclaration délibérée et en afait un facteur défavorable au
moment d’ apprécier les motifs d'ordre humanitaire. Elle arejeté auss les raisons données par le
demandeur pour expliquer la deuxiéme célébration de son mariage en 1996 et elle a conclu que cette
conduite s'inscrivait dans une tromperie destinée a dissmuler |a fausse déclaration antérieure. Ces
facteurs défavorables ont été encore aggravés par les efforts déployés par e demandeur pour

minimiser lagravité de ses actes et I’ étendue de son role.

[11] Quant au coté positif dela situation, la Section d’ appel anoté I’ emploi constant du
demandeur au Canada, le soutien financier qu'il apportait & safamille et ses fréquents voyages aux
Philippines pour voir safamille. Elle a pris note auss des témoignages favorables produits par ses
amis et autres soutiens, pour qui le demandeur était travailleur et respectueux deslois, et qu’il avait

des liens familiaux étroits.
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[12] LaSectiond appel atenu compte également des éoreuves que le demandeur avait connues
aux Philippinesaorsqu'il vivait dans ce pays, souffrant d’ une difformité physique « dans des
conditions de pauvreté extréme ». Elle s est référée aux lettres de ses enfants, ou I’ on pouvait lire
gu'ils avaient subi de mauvais traitements en rapport avec la déficience du demandeur; maisla
Section d’ appel aaccordé a cette preuve un poids moindre a cause de l'intérét qu’ avait lafamillea
soutenir sa demande. Elle a explicitement reconnu, dans les termes suivants, I"importance dela
déficience du demandeur :

[...] Sl retournait aux Philippines, I’ appelant pourrait subir

quel ques préjudices en raison de son apparence physique, mais,

avant d immigrer au Canada, il avait un emploi, il Sest marié et aeu

deux enfants malgré son état de santé et sa petitetaille.
[13] Appréciant lapreuve du degré d établissement du demandeur au Canada, la Section d’ appel
afait observer que saréussite reposait sur une présentation erronée des faits qui lui avait permis
d obtenir sans droit le statut de résident permanent. Elle relevait ensuite que les compétences
acquises par le demandeur au Canada lui seraient fort utiles aux Philippines. Elle aestimé que
I"intérét des enfants du demandeur serait mieux servi par une réunification de lafamille aux
Philippines, malgré une possible diminution de leur niveau de vie. La conclusion de la Section
d appel au chapitre des motifs d'ordre humanitaire était exposée ains :

[32] LaSAl doit éablir un équilibre ddicat. J ai tenu compte des

objectifsdelaLoi et desfacteursfavorables et défavorables présentés

dans le cadre du présent appd . Je souligne que s I’ appelant avait

correctement divulgué son éat matrimonial au moment dela

demande ou au moment de son établissement, il n’aurait pas pu étre

parrainé par sa soaur. L’ appelant a été en mesure de venir au Canada

et d'y prospérer gréce a sa présentation erronée; pourtant, il demande

alaSAl d exercer sacompétence discrétionnaire en safaveur, bien

gu'il persiste anier lefait qu'il atrompé les autorités canadiennes de
I’'immigration et qu’il amenti au tribunal.
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[33] Aumoment d’ apprécier lapreuve présentée en |’ espéce, je

m’ appuie sur ladécision Chirwa, en vertu de laguelle des motifs

d ordre humanitaire justifient la prise de mesures spécial es dans toute
affaireouil y aprésencede «[...] faits établis par lapreuve, de
nature ainciter tout homme raisonnable d’ une société civilisée a
soulager les malheurs d’ une autre personne|...] ».

[34] Jeconclusquel’ appelant ne s est pas acquitté du fardeau de
lapreuve qui lui incombait de démontrer qu’il y a, compte tenu de
Iintérét supérieur des enfants directement touchés, des motifs

d ordre humanitaire justifiant, vu les autres circonstances de I’ affaire,
la prise de mesures speciales.

[Renvois omis.]

1. Anayse

[14] Tousles points soulevés dans le présent appel sont fondés sur la preuve et appellent donc le
niveau le plus élevé de retenue judiciaire. J accepte I’ argument de M® Aharon selon lequel il

n’ appartient pas ala Cour d’ apprécier a nouveau la preuve ou de substituer son propre point de vue
acelui dela Section d appel, amoins que la Section d appel N’ ait formulé une conclusion erronée,
tirée de facon abusive ou arbitraire. || ne suffit pas de dire que la Cour aurait pu arriver aune
conclusion autre en se fondant sur laméme preuve. Pour infirmer la décision de la Section d’ appel,
je dois étre convaincu qu’ €lle renferme des erreurs de fait manifestement déraisonnables : voir
I’arrét Mugesera c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigration), 2005 CSC 40, [2005]

2R.C.S. 100, au paragraphe 38.

[15] M®Goldstein m'ainvité a considérer ladécision d' une maniére cumulative et ala soumettre
aune « éreuve olfactive ». Cependant, nonobstant |es observations habiles de M® Goldstein, je ne

crois pas que ladécision de la Section d' appel contienne une erreur susceptible de révision.
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[16] Onainsstéau nom du demandeur sur lefait que la Section d appel s était méprise au sujet
de !’ é&endue de sadéficience, et I’ on s est beaucoup appuyé sur une erreur évidente qui apparait
dans un passage de ladécision. Ce passage est le suivant :

[...] Lapreuve d ordre médical dansle dossier fourni par le

D' D. J. Ferrier montre que I’ appelant est doté d’ une [TRADUCTION]

« gibbosité résultant du mal de Pott. Aucune autre anomalie n’est

congtatée. » J ai eu I’ occasion d' observer |” appelant et, bien qu'il

semble étre atteint d’ une difformité, aucune « bosse » n’ est

discernable.
[17] Il m'appardit clair quel’insertion, par la Section d’ appel, du mot « no » dans la premiére
phrase de laversion anglaise de I’ extrait ci-dessus de sa décision était une erreur typographique,
parce qu’ une bonne partie du texte restant est tirée directement du rapport médical en cause. De
plus, il est évident que la Section d’ appel areconnu I’ existence de la déficience du demandeur et les

contraintes qu’ elle lui imposait. En conséquence, cette erreur de la Section d’ appel n’est pas une

erreur déterminante et elle N’ a aucune portée juridique.

[18]  Pour appuyer davantage I’ argument selon leque |’ é&tat physique du demandeur avait &é
sous-estimé par la Section d’ appel, son avocat a soumis ala Cour un affidavit auquel éaient joints
un nouveau rapport médical et des photographiesillustrant ladéviation de sa colonne vertébrale.
Cette preuve n’est pas recevable parce qu’ elle était ai sément accessible au demandeur et qu'elle
aurait pu étre déposée durant I’ audience tenue devant la Section d’ appel : voir ladécision Moktari c.
Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigration) (2001), 200 F.T.R. 25, 12 Imm. L.R.

(3d) 268, au paragraphe 34. 1l ne suffit pasal’ avocat d affirmer qu'il n’avait pas prévu que cet
aspect risquait de devenir un point litigieux. Il appartient aun demandeur de visad' éablir le

bien-fondé de sa demande et I’ on ne saurait blamer e décideur detirer des conclusions qui sont
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raisonnables au vu de la preuve produite. En tout état de cause, cette preuve nouvelle ne suffit pasa
amoindrir les conclusions de la Section d’ appel sur le plan médical. Le degré de déviation de la
colonne vertébrale du demandeur est largement une affaire d appréciation. La Section d’ appel a
comprislanature de la déficience et |’ &endue des limites fonctionnelles qu’ elle entrainait, et un

désaccord sur lamaniere de qualifier cet état n' est pas pertinent relativement al’issue de I’ affaire.

[19] Onaégalement fait valoir que la Section d' appel avait commis une erreur parce qu'elle
N’ avait pas tenu suffisamment compte de la preuve positive produite au soutien des motifs d'ordre
humanitaire invoqués par e demandeur. La Section d’ appel n’ aurait pas pleinement tenu compte de

lapreuve testimoniade e, en particulier, des | ettres écrites par ses enfants et par le révérend Poirier.

[20] Il est bien établi en droit que la Section d’ appel n’est pas tenue de se référer a chacun des
éléments de preuve qui lui ont éé soumis. En |’ espéce, elle amentionné latotalité de la preuve
testimonial e produite au nom du demandeur et elle en atiré les conclusions qui S imposaient. Tous
les points importants soulevés par le révérend Poirier ont €té considérés dansla décision dela
Section d’ appel et je ne crois pas que des aspects importants ont été oubliés. |l éait loisible aussi a
la Section d’ appel de ne pas tenir compte des | ettres produites par les enfants du demandeur. Les
sentiments et expériences exprimés dans ces lettres venaient sans aucun doute du fond du coaur,
maisil n’était pas déraisonnable pour la Section d’ appel de déceler dans cette correspondance un
style qui manquait de naturel. Le contenu de lalettre écrite par Nolinie, &gée de 12 ans, donne en
effet I'impression qu’ elle a été rédigée avec I’ aide d’ une personne qui connaissait bien lesfaits

intéressant |’ appel du demandeur.
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[21] L’autre argument selon lequel la Section d’ appel aurait négligé ou mal interprété la preuve
concernant I’ intérét des enfants est lui auss sans fondement. Le fait que I’ enfant la plusjeune du
demandeur n’ a pas été exclue lorsque la demande de parrainage familial fut rejetée n’ est pas un fait
important que la Section d' appel éait tenue de considérer. La Section d’ appel afait observer ajuste
titre que le seul endroit ou cette famille pouvait étre |également réunie éait les Philippines. Il n’ était
pas déraisonnabl e par conséquent de conclure que I’ intérét de ces enfants serait mieux servi s leur
pére était renvoyé aux Philippines. Il n’' était pas non plus déraisonnable pour la Section d’ appel de
dire que!’intérét delafamille immédiate du demandeur avait préséance sur ceux de sesfreres et

soaurs canadiens.

[22] Jen’admets pas non plus!’idée que la Section d’ appel aurait négligé de considérer la
question des épreuves subies al’ éranger. Sadécision fait état a plusieurs endroits des épreuves que
le demandeur avait subies aux Philippines et des difficultés auxquellesil se heurterait probablement
ason retour dans ce pays. On ne saurait qualifier de déraisonnable I’ observation de la Section

d appd selon lagquelle le demandeur retournerait aux Philippines avec un bon niveau d' anglais et

d autres compétences, ce qui adoucirait les épreuves antérieures qu'il avait traversées.

[23]  Jereconnais que laconclusion dela Section d’ appd relative aux motivations ayant conduit
le demandeur & procéder a une deuxiéme célébration de son mariage n’ est guére confirmée par la
preuve, maisil m'est impossible de conclure que ¢’ était |a une déduction abusive ou une déduction
fondée sur des conjectures. Les raisons données par e demandeur pour expliquer ce fait n’ ont pas

€été convaincantes. VVu larelation temporelle de cet événement avec le reste du dossier
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d immigration, et compte tenu des autres doutes qu’ avait la Section d appel quant alacrédibilité du

demandeur, il lui était loisiblede direqu’il S agissait [aauss d' une tromperie.

[24]  Jesuisconvaincu que la Section d’ appel a convenablement apprécié lapreuve qu’ elle avait
devant elle et qu’ elle a bien soupese les facteurs pertinents aux motifs d'ordre humanitaire. Elle

n’ était pas obsédée par la question de la faute du demandeur, mais elle amis en balance ce facteur et
les autres éléments de preuve produits. La décision démontre aussi une bonne compréhension du

fardeau dela preuve.

[25] Lespoints soulevés dans cette affaire ne sont pas des aspects qui appellent une réformation

deladécision et lademande est par conséquent rejetée.

[26] M°® Goldstein a proposé que soit certifiée la question suivante :

[TRADUCTION]
La question des éventuelles épreuves al’ éranger pour le demandeur,
selon le paragraphe 63(2) delaLoi sur I'immigration et la protection
desréfugiés (LIPR), comprend-elle |’ intérét supérieur del’ enfant, en
application de |’ arrét Baker ¢. Canada, [1999] 2 R.C.S. 8177
[27] Ledéfendeur S oppose a ce que cette question soit certifiée, au motif qu’il y est clairement

répondu par le paragraphe 67(1) delaLoi. Je partage son avis. J gjouterais que la question proposée

ne procede pas des présents motifs.
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JUGEMENT

LA COUR ORDONNE que la présente demande de contrdle judiciaire soit rejetée.

«R.L. Barnes »

Juge

Traduction certifiée conforme

Chrigtian Laroche
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