Date: 20071115
Dosser : IMM-242-07
Référence: 2007 CF 1186
Ottawa (Ontario), le 15 novembre 2007

En présencede Monsieur lejuge Shore

ENTRE:

KELETY DOUMBOUYA

demanderesse
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE
ET DEL'IMMIGRATION
défenderesse
MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT
AU PREALABLE
[1] [8] ...iIl incombe ala demanderesse d'éablir les motifs d'ordre humanitaire et au

délégué du ministre de soupeser les facteurs pertinents. Ce n'est paslerole des
tribunaux de réexaminer le poids accordé aux différents facteurs par I'agent
dimmigration : Legault c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigration),
2002 CAF 125, et Huang c. Canada (Solliciteur général), 2004 CF 1330.

(Souligné par le juge en chef Allan Lutfy dans Lin c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de

I’ mmigration), 2005 CF 960, [2005] A.C.F. n° 1228 (QL).)

[2] La Cour ne peut intervenir que s, globaement, la décision attaquée est déraisonnable, et ce

N est pasle cas.



INTRODUCTION

Page: 2

[3] La Cour est saisie d' une demande de contrdle judiciaire, en vertu du paragraphe 72(1) dela

Loi sur I'immigration et la protection desréfugiés, L.C. 2001, ch. 27 (Loi), d'une décision du

24 novembre 2006, par laquelle un agent d’ immigration, Mme Chantal Roy, arefusé d’ accorder a

monsieur Kelety Doumbouya, le demandeur, une dispense, fondée sur des motifs d' ordre

humanitaire (CH), del’ obligation d’ obtenir un visad' immigrant al’ é&ranger, exemption qui aurait

permis le traitement au Canada de sa demande de résidence permanente.

[4] En vertu du paragraphe 11(1) delaLoi, une personne qui désire immigrer au Canada doit

déposer une demande de résidence permanente al’ extérieur du Canada.

11. (1) L’ étranger doit,
préal ablement a son entrée au
Canada, demander al’ agent les
visa et autres documents requis
par reglement, lesquels sont
ddlivrés sur preuve, alasuite
d'un contrdle, qu'il N’ est pas
interdit deterritoire et se
conforme alaprésenteloi.

11. (2) A foreign nationa
must, before entering Canada,
apply to an officer for avisaor
for any other document
required by the regulations. The
visa or document shall be
issued if, following an
examination, the officer is
satisfied that the foreign
national is not inadmissible and
meets the requirements of this
Act.

[5] Le paragraphe 25(1) delaLoi prévoit toutefois que le ministre ale pouvoir discrétionnaire

defaciliter I’admission d' une personne au Canada, ou de I’ exempter de tout critere ou obligation

prévu par laLoi, Sl est convaincu qu’ une telle exemption ou facilitation devrait étre accordée en

raison de |’ existence de considérations humanitaires.



25. (1) Leministre doit, sur
demande d' un étranger interdit
deterritoire ou qui ne se
conforme pas alaprésenteloi,
et peut, de sapropreinitiative,
étudier le cas de cet étranger et
peut lui octroyer le statut de
résident permanent ou lever tout
ou partie des critéres et
obligations applicables, s'il
estime que des circonstances

d ordre humanitaire relatives a
I étranger — compte tenu de
I"intérét supérieur de I’ enfant
directement touché — ou
I"intérét public le justifient.
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25. (1) The Minister shall,
upon request of aforeign
national who isinadmissible or
who does not meet the
requirements of this Act, and
may, on the Minister’sown
initiative, examine the
circumstances concerning the
foreign national and may grant
the foreign national permanent
resident status or an exemption
from any applicable criteriaor
obligation of thisAct if the
Minister is of the opinion that it
isjustified by humanitarian and
compassi onate considerations
relating to them, taking into
account the best interests of a
child directly affected, or by
public policy considerations.

Comme I’ aécrit lejuge Y ves de Montigny concernant I’ affaire Serda c. Canada (Ministre

[20]

dela Citoyenneté et de |’ Immigration), 2006 CF 356, [2006] A.C.F. n° 425 (QL) :

L'une des pierres angulairesdelaLoi sur I'immigration et la protection des

réfugiés est I'obligation, pour les personnes qui souhaitent sétablir de maniére
permanente au Canada, de soumettre avant leur arrivée au Canada une demande hors
du Canada, de satisfaire aux criteres relatifs au statut de résident permanent et
d'obtenir un visa de résidence permanente. L'article 25 delaLoi donne au ministre la
possibilité d'autoriser certaines personnes, dansles cas qui le justifient, a déposer

leur demande depuis le Canada. Cette mesure se veut clairement une mesure
d'exception, comme I'indique le libellé de cette disposition...

[7] « Le processus de décision pour les demandes CH est tout afait discrétionnaire et sert a
déterminer s I'octroi d'une exemption est justifié... » (Kawtharani c. Canada (Ministre dela

Citoyenneté et de |’ Immigration), 2006 CF 162, [2006] A.C.F. n° 220 (QL), par. 15.)
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[8] Il revenait a monsieur Doumbouya de prouver que les difficultés auxquellesil ferait face,
Sl devait déposer sa demande de résidence permanente de I’ extérieur du pays, seraient
inhabituelles et injustifiées ou excessives, critere adopté dans les décisions Sahota c. Canada
(Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration), 2007 CF 651, [2007] A.C.F. n° 882 (QL) et
Legault c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2002 CAF 125, [2002] A.C.F.

n° 457 (QL), par. 23 et 28.

[9] Dansla décision Serda, ci-dessus, le juge de Montigny a écrit ce qui suit quant au sens des
mots « inhabituelles et injustifiées ou excessives » dans ce contexte :

20 [.]

Pour examiner les demandes d'établissement déposées au Canada pour des raisons
d'ordre humanitaire en vertu de I'article 25, I'agent dimmigration Sappuie sur des
lignes directrices ministérielles. Le chapitre |P5 du Guide de I'immigration --
Demande présentée par des immigrants au Canada pour des motifs d'ordre
humanitaire, un guide préparé par le ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigration,
contient des lignes directrices sur le sens quiil convient de donner aux motifs d'ordre
humanitaire...

[.]

Le Manuel contient également une définition de "difficulté inhabituelle et
injustifiée” et de "difficultés démesurées’, aux paragraphes 6.7 et 6.8 :

6.7 Difficultéinhabitudlle et 6.7 Unusual and undeserved

injustifiée har dship

On appelle difficulté Unusual and undeserved

inhabituelle et injustifiée: hardshipis:
- ladifficulté (de devoir - the hardship (of having to
demander un visade apply for a permanent
résident permanent hors du resident visafrom outside of
Canada) alaquellele Canada) that the applicant

demandeur sexposerait would have to face should



serait, dansla plupart des
cas, inhabituelle ou, en
d'autrestermes, une
difficulté non prévue ala
Loi ou a son Reglement; et

- ladifficulté (de devoir
demander un visade
résident hors du Canada) a
laguelle le demandeur
sexposerait serait, dansla
plupart des cas, le résultat
de circonstances échappant
au contréle de cette
personne.

6.7 Difficultés démesur ées

Des motifs d'ordre humanitaire
peuvent exister dans des cas
n'étant pas considérés comme
"Inusités ou injudtifiés’, mais
dont ladifficulté (de présenter
une demande de visade
résident permanent al'extérieur
de Canada) aurait des
répercussions disproportionnées
pour le demandeur, compte tenu
des circonstances qui lui sont
propres.

be, in most cases, unusual,
in other words, a hardship
not anticipated by the Act or
Regulations; and

- the hardship (of having to
apply for a permanent
resident visafrom outside of
Canada) that the applicant
would face should be, in
most cases, the result of
circumstances beyond the
person's control

6.8 Disproportionate
hardship

Humanitarian and
compassionate grounds may
exist in cases that would not
meet the "unusual and
undeserved" criteria but where
the hardship (of having to
apply for a permanent resident
visafrom outside of Canada)
would have a disproportionate
impact on the applicant due to
their personal circumstances

[10] Lesdifficultésinhérentes au fait de quitter le Canada ne sont pas suffisantes. (Kawtharani,
Ci-dessus, par. 16.)
FAITS

[11] Monsieur Doumbouya est un citoyen de la Guinée, &gé de 28 ans.
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[12] Il est arrivé au Canadale 8 décembre 2002 et arevendiqué le statut de réfugié au Canadale

méme joulr.

[13] LaSection delaprotection des réfugiées (SPR) arefusé sademande le 17 décembre 2003. La

demande d’ autorisation et de contrdle judiciaire, qu'il a présentée, a é&é refusée le 6 avril 2004.

[14] Monsieur Doumbouya a allégué étre le fondateur d’ un mouvement destiné aux jeunes

(Peace and Love), une association culturelle nayant pas d' aspiration politique.

[15] A lasuite de différentes pressions politiques, le groupe Peace and Love aurait décidé

d appuyer le Parti Unité et Progres (PUP) pendant la campagne é ectorale.

[16] Apresleséections, le PUP N aurait pas tenu ses engagements aprés savictoire électorale et

le Peace and Love aurait décidé d’ appuyer le Rassemblement du Peuple Guinéen (RPG).

[17] Monsieur Doumbouya aurait été arrété, et libéré, et se serait rendu en Céte d’Ivoire, ou il

serait demeuré plus de deux ans.

[18] Dansle cadre de sademande CH, monsieur Doumbouya présente des arguments relatifs a
deserreurs qu'aurait commises la SPR. 1l fait valoir qu'il défend lesidéaux du RPG depuis son
arrivée au Canada et invoque I’ instabilité politique générale en Guinée ains que le manque de

Ssécurité.



[19] Monsieur Doumbouyafait valoir que son s§our au Canada a conduit a son établissement et

ason intégration au sein de la société canadienne. 1l travaille atemps plein depuis juin 2003, a suivi

diverses formations et a débuté I’ exploitation de sa propre entreprise. |1 est financierement

autonome, paie ses imp6ts, possede une voiture et [oue un appartement.

POINTSEN LITIGE

[20] (D)
)
3

(4)
Q)
(6)

()

(8)

ANALYSE

L’ agente a-t-elle appliqué les bons criteres?
L’ agente a-t-elle suffisamment motivé sadécision?

Ladécision attaquée est-elle viciée du fait qu’ elle serait fondée sur une décision
d’ Examen des risques avant renvoi (ERAR) qui serait erronée en fait et en droit?

L’ agente a-t-elle considére toute la preuve?
L’ agente a-t-elle refusé d’ exercer sa compétence?

L’ agente S est-elle fondée erronément sur la preuve documentaire concernant la
Stuation en Guinée?

L’ agente a-t-elle tiré des conclusions dérai sonnabl es sur les risques de retour du
demandeur?

L’ agente a-t-elle viol€ le droit du demandeur d’ é&tre entendu, du fait qu’ elle n'apas
€eu une entrevue avec lui avant de rendre sa décision?

L es normes de contr 6le applicable

[21] Il est maintenant bien é&abli, depuis|’ arrét Baker c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et

del’lmmigration), [1999] 2 R.C.S. 817, que lanorme de contr6le applicable aux décisions rendues
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en vertu du paragraphe 25(1) delaLoi est celle de la décision raisonnable simpliciter.
(Sandrasegara c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de |’ Immigration), 2007 CF 498, [2007]

A.CF.n°671(QL), par. 11)

[22] Commel aécrit le juge Maurice Lagaceé concernant | affaire John ¢. Canada (Ministre de la
Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2007 CF 468, [2007] A.C.F. n° 634 (QL) :

[18] Lorsquelanorme de contrdle applicable est celle de la décision raisonnable,

il n'appartient pas ala Cour de substituer son appréciation desfaitsa celle du

décideur. La Cour doit plutét vérifier "si les motifs, considérés dans leur ensemble,

sont soutenables comme assise de la décision” (Law Society of New Brunswick c.

Ryan, [2003] 1 R.C.S. 247, au paragraphe 56). Dans |e cadre d'une demande CH, en

autant que I'agent considere les facteurs pertinents et appropriés pour unetelle

demande, la Cour ne saurait intervenir sur le poids que celui-ci accorde aux divers

facteurs mis en balance pour conclure commeil lefait, et ceméme s eleaurait pu

les évaluer de fagon différente (Hamzai ¢. Canada (M.C.1.), [2006] A.C.F. no. 1408,
2006 FC 1108, au paragraphe 24).

[23] Par ailleurs, les questions purement factuelles décidées par I’ agent pour parvenir ala

décision attaguée sont contrélables selon la norme de la décision manifestement déraisonnable.

(Harb c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2003 CAF 39, [2003] A.C.F. n°

108 (QL).)

[24] Essentiellement, monsieur Doumbouyafait valoir que |’ agente a erré en droit en
n’ appliquant pas les bons critéres, en ne motivant pas suffisamment sa décision, en se fondant sur
une décision ERAR erronée en fait et en droit, en ne considérant pas toute la preuve, en refusant

d exercer sacompétence, en se fondant erronément sur la preuve documentaire concernant la
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situation en Guinée et en tirant des conclusions dérai sonnables sur les risques de retour de

monsieur Doumbouya.

[25] Monsieur Doumbouya plaide en outre que le décideur aviolé son droit d’ étre entendu, du

fait qu' elle n’apas eu une entrevue avec lui avant de rendre sa décision.

Ladécision del’ agente

[26] L’agente aexaminélesfaitsinvoqués par monsieur Doumbouya pour démontrer son
établissement et son intégration au Canada, a savoir son travail, les formations suivies, le démarrage
de son entreprise, I’ achat d’ une voiture, lalocation d'un logis et e paiement de sesimpdts. Ellea

examiné les divers documents présentés par monsieur Doumbouya a cet effet.

[27] Reativement al’ établissement de monsieur Doumbouya au Canada et & son intégration,

I’ agente a souligné que les qualités personnelles du demandeur, dont elle condtatait I’ existence, ne
faisalent pas partie des facteurs a considérer dans le cadre de I’ analyse de la demande CH, puisgu’il
ne s agissait pas d évaluer le demandeur comme immigrant mais de s interroger sur les difficultés
gu'il rencontrerait S'il devait se conformer al’ obligation d’ obtenir son visad' immigrant &

I’ extérieur du Canada.

[28] L’agenteaconsidéré la période que monsieur Doumbouya a passé au Canada, reconnai ssant
gu'il s agissait d’ un élément a prendre en compte. Elle a souligné que bien que monsieur

Doumbouya ait procédé al’immatriculation d’ une entreprise, il N’ en avait pas établi saviabilité.
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Aussi, son départ du Canada pour se conformer aux exigences de laloi nelui occasionnerait-il pas,

del’avisde |’ agente, des difficultésinhabitudles, injustifiées ou excessives, a ce chapitre.

[29] Ayant andysé!’ensemble des éléments, I agente a conclu que les considérations
humanitaires invogquées par monsieur Doumbouya étaient insuffisantes pour lui permettre de
conclure que I’ obligation d obtenir son visaal’ éranger aurait des répercussions inhabituelles,

injustifiées ou excessives sur ce dernier.

[30] Aprésavoir noté que monsieur Doumbouya avait eu |’ occasion de présenter une demande
de statut deréfugié ainsi qu’ une demande ERAR, |’ agente a souligné que dans |e cadre de son
évaluation des motifs humanitaires, elle devait évaluer le risque de retour d’ un point de vue plus

généra, selon le chapitre IP-5 du Guide de I'immigration, en considérant la situation actuelle du

pays.

[31] Elleafait éat des craintesinvoquées par monsieur Doumbouya relativement a son
implication politique au sein du RPG et noté qu’ elles éaient essentiellement les mémes que celles
présentées dans |e cadre de sa demande ERAR. Elle aauss mentionné qu'il faisait valoir
I’ingtabilité politique de la Guinée, particulierement al’ égard des membres de |’ opposition et de
ceux qui critiquent le gouvernement, et a examiné la preuve documentaire publique a ce sujet. Ellea
noté que le président du RPG, en exil depuis deux ans, était retourné en Guinée et quele

gouvernement avait pris des mesures politiques positives au niveau de |’ ouverture politique.
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L’ agente a également constaté I’ état de pauvreté, de corruption et de mauvaise administration en

Guinée.

[32] L’agenteafinaement conclu que monsieur Doumbouyan’ avait pas démontré que son
départ du Canada lui ferait subir de graves préudices en raison de liens développés au Canada, et
gu'il n'avait pas établi que les risques allégués lui causeraient des difficultés inhabituelles,

injustifiées ou excessives s'il devait retourner dans son pays pour obtenir son visa.

@ L’ agente a soumis ses conclusions factuelles aux bonscritéres

[33] Monsieur Doumbouya prétend que I’ agente a erré en droit en exigeant, selon lui, qu’il

démontre un risque personnel dans le cadre de sademande CH.

[34] Or, I'agente n’a pas erré en se penchant sur le facteur de risque personnalisé dans le cadre de

son examen de |’ ensembl e des motifs invoqués par monsieur Doumbouya.

[35] Lerisque constitue un facteur dont il faut tenir compte lorsqu’ on évalue les « difficultés
inhabituelles et injustifiés ou excessives » dans le contexte d’ une demande fondée sur des motifs

d ordre humanitaire. (Lin, ci-dessus, par. 7.)

[36] D’alleurs, selon le Guide del’immigration du ministere de la Citoyenneté et de
I”lmmigration, concernant les demandes en vertu del’ article 25 de laLoi (par. 13 du chapitre IP-5) :

On peut judtifier une décision Positive (H& C) consideration
(CH) favorable pour un may be warranted for persons
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demandeur qui courrait un whose removal to their country
risque objectivement or countries of nationality or,
personnaise s'il était renvoye if they do not have a country
du Canadaversun paysdontil  of nationality, their country of

alanationaitéou, silnapas  former habitual residence,
lanationalité d’ un pays, lepays would subject them personally
ou il avait sarésidence to arisk to their life or to arisk
habitudlle. Il peut s agir d’'un to security of the person.
risgue pour savie ou un risgue

pour sa securité.

[37] Toutefois, commel’ aécrit e juge Sean Harrington concernant | affaire, Sahota, ci-dessus:

[7] While PRRA and H& C applications take risk into account, the manner in
which they are assessed is quite different. In the context of aPRRA, "risk" as per
section 97 of IRPA involves assessing whether the applicant would be personally
subjected to adanger of torture or to arisk to life or to cruel and unusual treatment
or punishment.

[8] In an H& C application, however, risk should be addressed as but one of the
factors relevant to determining whether the applicant would face unusua, and
underserved or disproportionate hardship. Thusthe focusis on hardship, which hasa
risk component, not on risk as such.

[9] In general terms, it ismore difficult for a PRRA applicant to establish risk
than it isfor an H& C applicant to establish hardship (see: Melchor v. Canada
(Minister of Citizenship and Immigration), [2004] F.C.J. No. 1600, 2004 FC 1327;
Dharanmraj v. Canada (Minister of Citizenship and Immigration), [2006] F.C.J. No.
853, 2006 FC 674; and Pinter v. Canada (Minister of Citizenship and Immigration),
[2005] F.C.J. No. 366, 2005 FC 296).

[12] Inthe current case, the officer considered the risk factors set out in the
negative refugee claim decision, and updated them. Although he considered Mr.
Singh Sahota's connections with Canada, asfar as Indiais concerned, although he
used the humanitarian and compassionate form, in reality al he did was assess risk,
not hardship. For instance he said, "in ng the risk invoked by the applicant |
note that they have, in substance, been previoudly considered by the IRB." It may
well be that arisk may not be so sufficient asto support arefugee claim under
sections 96 or 97 of IRPA, but still be of sufficient severity to constitute a hardship.
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[13] The officer applied the wrong test...

(LA TRADUCTION OFFICIELLE N'EST PAS ENCORE DISPONIBLE.)

[38] Danslaprésente affaire, apres avoir tenu compte du dossier complet de monsieur
Doumbouya, incluant sa demande d’ étre dispensé d’ obtenir un visaal’ éranger, |’ agente a conclu,
dansla partie de ses motifs concernant les « Risgues », que, considérant le profil personnel de
monsieur Doumbouya et la situation actuelle de la Guinée rel evée dans les sources publiques
d'information, monsieur Doumbouya n’ a pas démontré que les circonstances particuliéres de son
cas font en sorte que I’ obligation de demander un visaal’ éranger lui occasionnerait des difficultés

inhabituelles, injustifiées ou excessives.

[39] Plusloin, dans saconclusion générale, I’ agente a précisé que « le demandeur n’ a pas établi
gue lesrisques alégués lui causeraient des difficultés inhabituelles, injustifiées ou excessives. »
(Pannu c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration), 2006 CF 1356, [2006] A.C.F.

n° 1695 (QL), par. 37.)

[40] L’agenteaains considéré lesfacteurs derisque, méme si une décision défavorable valide
avait éérendue alasuite d un ERAR. Elle &ait consciente qu'il pouvait exister des considérations
relatives au risgue qui seraient pertinentes a une demande de résidence permanente depuis le
Canada, en vertu de |’ article 25 dela Loi, sans satisfaire au critére plus rigoureux de lamenace ala
vie ou du risque de traitements cruels et inusités de I’ ERAR puisgu’ ele fait elle-méme état de plus

faible fardeau, a cet égard.
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[41] |l ressort donc des motifs de I’ agente qu’ elle a appliqué les bons criteres lors de son

évaluation de la demande CH de monsieur Doumbouya.

()] Ladécison del’agente est suffisante

[42]  Selon monsieur Doumbouya, la décision de I’ agente « souffre ... d’ un défaut de

motivation ».

[43]  Pour soutenir cette prétention, monsieur Doumbouya s en prend au caractére vague des
mots « ne possede pas | es caractéristiques des personnes particulierement visées » alatoute fin du
passage suivant des motifs de madame Roy (ala page 4, juste avant sa Conclusion générale) :

Considérant le profil personnel du demandeur et la situation actuelle de la Guinée
relevée dans les sources publiques d’ information, le requérant n’a pas démontré que
les circonstances particuliéres de son cas font en sorte que demander un visade
résident permanent en Guinée lui apporte des difficultés inhabituelles et injustifiées,
' est-a-dire non prévues par laLoi ou excessives. Aing, alalumiéredela
documentation consultée et de ladécision delaCISR, je suisd avis queles
allégations du demandeur ne sont pas corroborées par la documentation objective
consultée et qu’il ne possede pasles car actéristiques des per sonnes
particuliérement visées. (La Cour souligne.)

[44] |l faut relier cette derniére partie de phrase au début du premier paragraphe de la page 4 des
motifs de |’ agente, ou celle-ci écrit ce qui suit :

Tout demandeur doit démontrer |’ existence d' un risque personnaisé asavie et asa
securité. Ladécision relative al’ examen des risques avant renvoi aconclu quele
demandeur n’ &ait pas une personne a protéger. J ai pris connaissance des éléments
de preuve et des arguments soulevés par le demandeur. J ai par ailleurs moi-méme
consulté ladocumentation publique. Les faits relatés, les éléments de preuve soumis
ains que les conditions afférentes au pays au moment de la décision, ne
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démontrent pas defagon significative que le demandeur serait ciblé advenant

son retour au pays. (La Cour souligne.)
[45] |l est donc évident que par |’ expression « ne possede pas |es caractéri stiques des personnes
particulierement visées », le décideur avoulu dire que le demandeur N’ a pas les caractéristiques
d' une personne personnellement exposée a une menace asavie ou au risque de traitements ou

peines cruels et inusités ou a une persécution quel conque.

[46] Essentiellement, |’ agente a conclu que monsieur Doumbouya ne s &éait pas acquitté de son
fardeau de preuve. Elle n'a pas é&é convaincue, selon la prépondérance des probabilités, qu’il
subirait un préjudice inhabituel et injustifié ou excessif S'il devait présenter sa demande de résidence
permanente al’ éranger. Elle aconclu qu’il 0’ avait pas établi que sa Situation présentait
suffisamment de considérations humanitaires pour justifier une dispense. Elle a, enfin, jugé qu'il

N’ avait pas établi avoir un profil personnel qui pourrait lui causer des difficultés inhabituelles et

injustifiées ou excessives, advenant son retour en Guinée.

[47] |l ressort del’ ensemble des motifs de I’ agente que celle-ci abien énonceé ses condtatations et
a convenablement expliqué ses conclusions. Elle a examiné toutes |es cons dérations invoqueées par

monsieur Doumbouya et a soupesé la preuve. Ses motifs sont clairs, précis, intelligibles.

[48] Danslescirconstances, les motifs de la décision sont assez détaillés pour comprendre ses

fondements et pour suivre le raisonnement du décideur. (Blanchard c. Control Data Canada Ltée,
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[1984] 2 R.C.S. 476, p. 501; Donkor c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration),

2006 CF 1089, [2006] A.C.F. n° 1375 (QL), par. 26-28.)

[49] L’argument de monsieur Doumbouya selon lequel les motifs de |’ agente sont insuffisants est

donc mal fondé.

3 Ladécison CH n’est pasviciée par saformulation

[50] Monsieur Doumbouya prétend que comme la décision CH, attaquée en I’ espece, est fondée
sur des erreurs commises par le méme décideur, Mme Roy, relativement a sa décison ERAR

concernant monsieur Doumbouya, 1a décision CH susmentionnée est viciée par ces mémes erreurs.

[51] Ladécison ERAR N est pasviciée, de sorte que ladécision CH en cause en cette instance

N’ est pas affaiblie par des prétendues erreurs commises par Mme Roy dans |e cadre de sa décision

ERAR concernant monsieur Doumbouya.

4 L e décideur atenu compte detoutela preuve

[52] Monsieur Doumbouya prétend que Mme Roy, avant de prendre la décision attaquée en

I’ espece, afait défaut d’ analyser I’ ensemble de la preuve.

[53] Or, commel’arappeélejuge Yvon Pinard concernant |’ affaire Camara c. Canada
(Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration), 2006 CF 168, [2006] A.C.F. n° 221 (QL) :

[37] [...] Il existe une présomption voulant que le décideur aconsidéré I'ensemble
delapreuve avant d'en arriver a une décision (Woolaston c. Ministre de la Main-
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d'oeuvre et del'lmmigration, [1973] R C.S. 102 et Townsend c. Canada (M.C.1.),
[2003] A.C.F. n0 516 (C.F., Ireinst.) (QL)).

[54] Dansson mémoire, monsieur Doumbouya ne fait valoir aucun motif permettant ala Cour

d écarter cette présomption en |’ espéce.

[55] L’argument de monsieur Doumbouya sur cette question doit donc étre rejeté.

) L’agenten’apasrefusé d’ exercer sa compeétence

[56] Monsieur Doumbouya prétend que I’ agente en I espéce arefusé d’ exercer sajuridiction en
refusant de tenir compte des arguments du demandeur relatifs a des erreurs qu’ aurait commise la
SPR delaCommission del’immigration et du statut de réfugié (Commission) relativement asa

décision concernant monsieur Doumbouya.

[57] Or, sur ce point, I’ agent aeu raison, puisque |’ agent qui traite une demande CH ne siége ni

en appel, ni en contrdle de la décision de laCommission. (Herrada c. Canada (Ministre de la

Citoyenneté et de |’ Immigration), 2006 CF 1003, [2006] A.C.F. n° 1274 (QL), par. 38.)

(6) L'agente ne s est pasfondée erronément sur la preuve documentaire

[58] Monsieur Doumbouya prétend que I’ agente a erré en écrivant ce qui suit dans ses motifs

(paged) :
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Lasituation générale du pays, comme celle de beaucoup de pays d Afrique, en est
une de pauvreté et de manque d’ instruction et qui, malgré ses richesses naturelles,
souffre de problemes de corruption et de mauvaise administration publique. Magré
gue cette Situation soit regrettable, celan’en constitue pas en soi un risque de
retour...

[59] Ledéfendeur soutient que cette conclusion releve del’ évidence et qu' elle n’est, par ailleurs,

viciée par aucune erreur de droit.

[60] LaCour note, par ailleurs, que |’ extrait de la décison ERAR concernant monsieur

Doumbouya, qui se trouve au paragraphe 92 de son mémoire en I’ espéce, ne se trouve pas dansla

décision CH attaguée dans |la présente instance.

[61] Il n"y adonc paslieu detraiter de cet extrait dansle cadre du présent dossier.

) L es conclusions de I’ agente concer nant lesrisques deretour
du demandeur_ne sont pas déraisonnables

[62] Monsieur Doumbouya prétend que les conclusions de |’ agente concernant ses risques de

retour en Guinée sont déraisonnables.

[63] Or, I’agente a énuméré les d éments de preuve soumis par monsieur Doumbouya pour étayer
ses craintes fondées sur son implication politique tant en Guinée qu’ au Canada. Elle anoté que les
allégations de risques de retour étaient essentiellement les mémes que celles présentées dans la
demande ERAR. Elle afait état de ces allégations, qu’ €lle a soupesées alalumiere de la preuve

documentaire sur la Guinée.
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[64] L’agentepouvait décider d’ accorder plus de poids a cette preuve documentaire qu’ ala
preuve soumise par monsieur Doumbouya, surtout qu’ €lle a constaté | e retour en Guinée, sans

probléme, du président du RPG, en exil depuis deux ans.

[65] Danslescirconstances, elle a conclu que le profil de monsieur Doumbouya et la Situation
actuelle en Guinée ne démontraient pas que |es circonstances particulieres de monsieur Doumbouya
falsaient en sorte que de demander un visa en Guinée lui causerait des difficultés inhabituelles et

injustifiées, ou excessives.

[66] LerbledelaCour n'est pasderéévaluer lapreuve et que le seul fait qu’ ele serait parvenue

aune conclusion différente ne peut justifier son intervention.

[67] Aing quel’asoulignélejuge en chef Allan Lutfy dansLin, ci-dessus:

[8] ...iIl incombe ala demanderesse d'éablir les motifs d'ordre humanitaire et au
délégué du ministre de soupeser les facteurs pertinents. Ce n'est pasleréle des
tribunaux de réexaminer le poids accordé aux différents facteurs par I'agent
dimmigration : Legault c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I'lmmigration),
2002 CAF 125, et Huang c. Canada (Solliciteur général), 2004 CF 1330.

[68] LaCour ne peut intervenir que si, globalement, la décision attaquée est déraisonnable, et ce

n'est pasle cas.

(8) L’agenten’apasvioléledroit du demandeur d’étre entendu en ne
tenant pasune entrevue avec le demandeur concer nant sa demande CH
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[69] Monsieur Doumbouya prétend que I’ agente aurait d avoir une entrevue avec lui avant de
rendre sa décision, éant donné qu'’ elle a « manifestement mis en doute » sa crédibilité sur des points

clés de sademande CH, en se basant sur les conclusions de la Commission.

[70] Monsieur Doumbouyainvoque |’ article 167 du Reglement sur I'immigration et la protection
des réfugiés, DORS/2002-227 (tel que subséquemment modifi€) (Reglement), disposition qui ne

S applique toutefois pas concernant les demandes en vertu del’ article 25 de laLoi. Comme cet
article 167 le dit expressément, il ne s applique que rdativement al’ application de |’ ainéa 113b) de

laLoi.

[71] Deplus, commel aécrit le juge Richard Modey concernant I’ affaire Bui c. Canada
(Ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration), 2005 CF 816, [2005] A.C.F. n° 1025 (QL) :

[10] Dansl'arrét Baker, précité, la Cour supréme du Canada afait remarquer, au
paragraphe 34, que les décisions d'un agent d'immigration sont tres différentes des
décisionsjudiciaires. La Cour areconnu que laloi prévoit une certaine souplesse
danslapratique et la procédure. Pour qu'une audience soit équitable, il n'est pas
toujour s nécessaire detenir une entrevue orale. Le demandeur doit avoir une
possibilité réelle de présenter les divers types de preuve qui sont pertinents dans son
caset il adroit ace qu'il soit tenu compte d'une fagon compléte et équitable de ces
éléments. Ce qu'il faut, c'est une participation réelle au processus décisionndl. (La
Cour souligne.)

[72] Defait, commel asoulignélejuge Pinard dans la décision Etienne c. Canada (Ministre de
la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2003 CF 1314, [2003] A.C.F. n® 1659 au paragraphe 9: «[...]
Lajurisprudence de cette Cour est constante a l'effet qu'une entrevue n'est pas exigée afin d'assurer

I'équité de la procédure dans le traitement des demandes de dispense de visa pour considérations

humanitaires... ».
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[73] Cette décision Etienne fut citée avec approbation a cet égard par le juge Conrad von
Finckenstein dans Bouaroudj c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2006 CF

1530, [2006] A.C.F. n° 1918 (QL) au paragraphe 20.

[74] Deplus, s onlit attentivement les motifs de I’ agente en I’ espéce, on se rend compte qu’ dle

n’' a pas fondé sa décision sur un manque de crédibilité de monsieur Doumbouya.

[75] S unetdlelacune aurait étéinvoquée par |’ agente, elle N’ aurait pas été obligée d avoir une
entrevue avec monsieur Doumbouya concernant sademande en vertu del’ article 25 delaLoi.
(Montiero c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I’ lmmigration), 2006 CF 1322, [2006]

A.CF.n°1662 (QL), par. 17.)

[76]  Pour ces matifs, les arguments de monsieur Doumbouya sur cette question sont mal fondés.

CONCLUSION
[77] Ladécisondel’ agente CH en |’ espece n’est entachée d’ aucune erreur susceptible de

contrélejudiciaire et elle N’ est pas non plus viciée par un mangue de justice naturelle.

[78] Comptetenu de ce qui précéde, lademande de contrdle judiciaire de monsieur Doumbouya

est rejetée.
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JUGEMENT
LA COUR ORDONNE que
1 La demande de contréle judiciaire soit rejetée;
2. Aucune question grave de portée générale soit certifiée.

«Michd M.J. Shore »
Juge
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