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Ottawa (Ontario), le 31 aolt 2007

En présence de Monsieur lejuge Beaudry

ENTRE :

MIGUEL CARLOSGONZALEZ MORALESet
MARIA DOLORES GOMEZ BASANTA
demandeurs
et

LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE
ET DEL'IMMIGRATION
défendeur

MOTIFSDU JUGEMENT ET JUGEMENT

[1] Il sagit d'une demande de contrdle judiciaire présentée en vertu du paragraphe 72(1) dela
Loi sur I'immigration et la protection desréfugiés, L.C. 2001, c. 27 (laLoi), al’ encontre d'une
décision rendue le 12 janvier 2007 par Madame Sylvie Lévesque de la Commission de
I’'immigration et du statut de réfugié, section de la protection des réfugiés (le Tribuna), rejetant la

demande d’' asile du demandeur et de sa conjointe, tous deux citoyens du Mexique.



Page: 2

l. Questionsen litige

[2] Ladécision du Tribuna est-elle manifestement dérai sonnable?

[3] Laréponse a cette question est positive. La demande de contrdle judiciaire seradonc

accueillie.
. Contexte factuel
[4] Ingénieur de profession, le demandeur principal revendique le statut de réfugié au Canada

suite a des menaces de mort et des agressions contre |ui et son épouse parce qu'il dirigeait un projet
environnemental pour aider un groupe de paysans mexicains a préserver leursterres. Ce projet est

dirigé par I’ organisme écologiste OLLIN CABAN.

[5] Le demandeur allégue que le Commandant Orozco Megjiaaurait demandé aux agents de

I’ Agence fédérale d'investigation (A.F.l.) del'assassiner ains que son épouse dans le but de
protéger les intéréts économiques du député Emilio Chuayffet Chemor qui voulait confisquer les
terrains des paysans. Certains de ces derniers ont informé le demandeur que des agentsdel’ A.F.I.

leur avaient demandé des informations a son sujet.

[6] En octobre 2005, le demandeur recoit trois appel s tél éphoniques anonymes le menacant de
mort S'il ne renonce pas aux activitésdel’ OLLIN CABAN relativement al’ achat par le député
Chuayffet Chemor des terrains appartenant a des paysans. En novembre 2005, il recoit un autre

appel semblable.



[7] Lelendemain, le demandeur porte plainte aupres du Commissariat de police. Aucune suite
n'est donnée. Il envoie également un texte a plusieurs journaux pour publication afin d'expliquer le
probléme de la vente des terrains des paysans mexicains ains que les menaces de mort dont il a été

victime.

[8] Il raconte qu'il a été battu a deux reprises par desmembresdel’A.F.l. et qu'il adi ére
soigné pour ses blessures. Le 18 novembre 2005 il est arrété par deux individus en uniforme de
I’A.F.l. qui lui assene des coups et lui interdisent de continuer ses activités puisgu’ eles déplai sent

au Commandant Mgjia

[9] Le 7 décembre 2005, son épouse échappe de justesse a deux individus qui tentaient de
I'enlever. Suite a ce dernier incident, le couple quitte le Mexique et demande |’ asile aussitot arrivé
au Canada le 12 décembre. Les demandeurs sont maintenant parents d'un enfant né aMontrédl, le

2 décembre 2006.

[1. Décision contestée

[10] LeTribunal rgette lademande d' asile, concluant que les demandeurs ne sont pas crédibles.
IIsauraient inventé une histoire afin d’ obtenir le statut de réfugiés au Canada. Le Tribuna ne croit
pas que le demandeur avait des liensavec OLLIN CABAN puisgu’il n'y arien d' écrit sur sacarte
de membre et quiil ne connait pas I adresse du groupe écologiste. Par conséquent, il rejette en bloc

tous les documents déposes par |e demandeur.



V. Objections préliminaires
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[11] Ledéfendeur soutient quel’ affidavit déposé par les demandeurs est irrégulier et n' est pas

conforme al’ alinéa 10(2)d) des Régles des Cours fédérales en matiére d’ immigration et de

protection des réfugiés D.O.R.S./93-22, (les Regles), qui prévoit ce qui suit :

MISE EN ETAT DE LA
DEMANDE
D’AUTORISATION

10. (1) Le demandeur met sa
demande d' autorisation en état

en se conformant au paragraphe

2

[.]

(2) Le demandeur signifiea
chacun des défendeurs qui a
dépost et signifié un avisde
comparution un dossier
composé des pieces suivantes,
disposées dans I’ ordre suivant
sur des pages numeérotées
consécutivement :

[.]

d) un ou plusieurs affidavits
établissant lesfaitsinvoqués a
I’ appui de sa demande,

[..]

PERFECTING
APPLICATION FOR
LEAVE

10. (1) The applicant shall
perfect an application for leave
by complying with subrule (2)

[.]

(2) The applicant shal serveon
every respondent who hasfiled
and served a notice of
appearance, arecord containing
the following, on consecutively
numbered pages, and in the
following order

[ ]

(d) one or more supporting
affidavits verifying the facts
relied on by the applicant in
support of the application, and

[.]

[12] Ledéfendeur allégue que les paragraphes4 et 5 n’ éablissent pas des faits mais présentent

plutét un argumentaire al'encontre de la décision contestée. Or, selon lajurisprudence éablie par

cette Cour, I’ argumentation des parties est insérée dans le mémoire. Les affidavits doivent se limiter

aux faits pour soutenir les alégations invoquées (voir Bakary c. Canada (Ministre de la Citoyenneté

et deI'lmmigration), [2006] A.C.F. no 1418, 2006 CF 1111, au paragraphe 5; Ray c. Canada,
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[2003] A.C.F. no 1226, 2003 CAF 317, au paragraphe 14; Fabiano c. Canada (Ministre dela

Citoyenneté et de I'lmmigration), [2005] A.C.F. no 1510, 2005 CF 1260, au paragraphe 25).

[13] EnsSappuyant sur ladécision delaCour d’ appel fédérae dans|’ arrét Metodieva c. Canada
(Ministredel'Emploi et del'lmmigration), [1991] A.C.F. no 629 (C.A.F.) (QL), le défendeur
prétend que cette irrégularité équivaut a une absence d’ affidavit. Par conségquent, la Cour devrait le

radier.

[14] Jeconstate effectivement que les paragraphes 4 et 5 comportent de I'argumentation mais
relatent auss desfaits au sujet de I'association du demandeur avec OLLIN CABAN (paragraphe 4),
et mentionnent aussi de nombreux documents déposés par |e demandeur ayant été rejetés en bloc
par le Tribunal (paragraphe 5). Aprés analyse, je suis satisfait que I’ affidavit n’ est pasirrégulier et
gue les circonstances ne sont pas réunies pour procéder alaradiation del’ affidavit tel que préconisé

par la Cour d appel fédérale dans|’ arrét Metodieva, ci-dessus.

V. Analyse

Norme de controle

[15] Jesuisdaccord avec les parties que ladécision du Tribunal est fondée sur I’ absence de
crédibilité des demandeurs. Dans|’arrét Dr Q c. College of Physicians and Surgeons of British
Columbia, [2003] 1 R.C.S. 226, 2003 CSC 19, la Cour supréme du Canada sest prononcée ains a

cesujet:
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38 Cependant, et en dernier lieu, le degré de déférence requis est
considérablement renforcé par la nature du probleme -- une
conclusion sur lacrédibilité. L'appréciation de la crédibilité est
essentiellement de nature factuelle. 11 faut reconnaitre I'avantage
relatif dont jouissait le comité, qui a entendu les témoignages de vive
VOIX.

[16] Lorsquil sagit d'une question de crédibilité, le Tribunal est appelé a apprécier desfaitset la
norme de contrdle applicable est celle de la décision manifestement déraisonnable. Dans Aguebor c.
Canada (Ministre de I'Emploi et de I'lmmigration), [1993] A.C.F. no 732, le juge Robert Décary a
€crit ceci au paragraphe 4 :

4 Il nefait pas de doute que le tribunal spécidise qu'est la
section du statut de réfugié a pleine compétence pour apprécier la
plausibilité d'un témoignage. Qui, en effet, mieux que lui, est en
mesure de jauger lacrédibilité d'un récit et detirer les inférences qui
simposent? Dans lamesure ou lesinférences que le tribunal tire ne
sont pas déraisonnables au point d'attirer notre intervention, ses
conclusions sont al'abri du contréle judiciaire. Dans Giron, la Cour
n'afait que constater que dans le domaine de laplausibilité, le
caractere déraisonnable d'une décision peut étre davantage palpable,
donc plus facilement identifiable, puisque le récit apparait alaface
méme du dossier. Giron, anotre avis, ne diminue en rien le fardeau
d'un appelant de démontrer que les inférences tirées par le tribunal ne
pouvaient pas raisonnablement I'ére. L'appelant, en I'espéce, ne sest
pas déchargé de ce fardeau.

[17] Ceméme principe a éé adopté dans Adam c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de
I''mmigration), [2006] A.C.F. no 264, 2006 CF 189, au paragraphe 18 avec référence a Aguebor, ci-

dessus, et Grewal v. Canada (Minister of Employment and Immigration) (FCA), [1983] F.C.J. No.

129 (Q.L.)).



La décision du Tribunal est-elle manifestement déraisonnable?

[18] Lesdemandeursont démontré selon moi que la décision contestée contient des erreurs
significatives sur lesfaits. Une lecture attentive des transcriptions révél e que le demandeur adonné
des explications sans équivoque et avec beaucoup de détails au sujet de ses responsabilités en tant
gue dirigeant du projet du mouvement écologiste qui visait la protection des terrains des paysans

mexicains.

[19] LeTribunal sest trompé lorsgu'il écrit ce qui suit alapage 2 de sadécision :

Analyse

[...]

Nous avons trouvé |es demandeurs non crédibles. Tout d'abord, le
demandeur seraincapable de nous donner I’ adresse du groupe
OLLIN CABAN. Il nousdira: « je n'apas une bonne mémoire,

I’ adresse est sur lacarte » (en parlant de la piece P-6). Il ne pourra
méme pas nous dire le nom de larue, nous disant cette fois: «jen’a
pas un bon sensde |’ orientation, ¢’ est pres de laroute de |’ aéroport,
maisjen’a paslamémoire. Je suis allé souvent maisje nefais
jamaistres attention au nom des rues ».

[20]  Or, ledemandeur principal n'apas dit cela. Latranscription de son témoignage sur cette
guestion révele ce qui suit alapage 178:

PAR LA COMMISSAIRE (s adressant au revendicateur)

Q. Et ou éait |’ adresse de ce groupe?

R. C’ est lamaison de Fabian ou on faisait les réunions,
OK.,I'adresse est sur lacarte, je n'ai pastres bonne
meémoire pour les. . . lesadresses. Je saism'’y rendre,
mais. ..

PAR LA CONSEIL L ERE (s adressant au revendicateur)

Q. Le nombre d’ heures?
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R. Jelerépéte, jen’ a pas une trés bonne mémoire pour les
adresses. Je sais merendre, j’ai un tres bon sensde
I’ orientation, maisj’a du mal avec lesnoms.
[21] Puisquil S agit d'une erreur significative et que le Tribunal Sest basé sur cet € ément pour
en arriver aun mangue de crédibilité, ladécision doit étre cassée. Par la suite, le Tribunal argetéen

bloc I’ensembl e de la preuve documentaire sans donner d'explications. En rejetant cette preuve je

considére que l'intervention de la Cour est justifiée.

[22]  Aucune question n'a été soumise pour étre certifiée et ce dossier N’ en contient aucune.



JUGEMENT

LA COUR ORDONNE que la présente demande de contrdle judiciaire soit accordée et
gue le dossier soit retourné pourrait étre réexaminé par un tribunal différemment constitué. Aucune

guestion n’ est certifiée.

«Michel Beaudry »
Juge
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