Date: 20070705
Dosser : T-631-05
Référence : 2007 CF 700
Ottawa (Ontario), le5juillet 2007

En présencede Monsieur lejuge Martineau

ENTRE:

VILLE DE MONTREAL

demanderesse
et
SOCIETE RADIO-CANADA
défenderesse
et
PROCUREUR GENERAL DU CANADA
inter venant

MOTIFSDE L’ORDONNANCE ET ORDONNANCE

[1] Ladécision administrative dont lalégalité est contestée par la demanderesse a été prise en
mars 2005 par une gestionnaire de la défenderesse, madame Lise G. Powers (I’ office fédéral). A
moins d’indication au contraire dans les présents motifs, les montants d' g ustement apportés par
I’ office fédéral aux demandes de paiement en remplacement de I’imp6t foncier pour les années

2003, 2004 et 2005 de la demanderesse sont ceux que I’ on retrouve dans la requéte introductive
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d'instance amendée, déposée par |a défenderesse ala Cour supérieure du Québec (dossier 500-17-

019933-046) et signifiée alademanderesse le ou vers le 16 mars 2005 (la décision contestée).

[2] Les demandes de paiement ont &é présentées ala défenderesse conformément ala partie |
du Réglement sur |es paiements versés par les sociétés d’ Etat, DORS/81-1030, tel que modifié (le
RPSE). Les gjustements que I’ on retrouve dans la décision contestée ont été effectués par I office
fédéral au nom de la défenderesse sous I’ autorité présumée de I’ article 7 du RPSE et |’ article 4 du
Reglement sur les versements provisoires et les recouvrements, DORS/81-226, tel que modifié (le
RVPR), qui dans ce dernier cas permet de recouvrer tout trop-percu ayant été verse a une autorité
taxatrice au titre de la Loi sur les paiements versés en remplacement d’impdts, L.R.C. 1985, c. M-13

(IlaLPRI) ou du RVPR,

[3] Premiérement, |’ office fédéral réduit a2 037 931,94 $ et 2 137 832,35 $ le montant du
paiement en remplacement de I'imp6t foncier (PRIF) a étre verseé par la défenderesse pour chacune
des années d’imposition 2003 et 2004. Deuxiemement, |’ office fédéral établit le montant du PRIF
payable par la défenderesse pour I’ année d’ imposition 2005 a 1 947 397,80 $. Aing, |’ office fédéra
conclut que letotal payable ala demanderesse atitre de PRIF pour les années 2003, 2004 et 2005
est de 6123 162,09 $. Or, en date du 16 mars 2005, les montants dga versés par la défenderesse
totalisent 6 763 337,72 $; celle-ci n’a donc aucun montant a verser atitre de PRIF pour I’ année

2005 et la demanderesse lui doit plutét un montant de 640 175,63 $ atitre de trop-percul.

[4] Dans son avisintroductif d’ instance déposé ala Cour le 12 avril 2005, la demanderesse

soumet que I’ office fédéral aagi arbitrairement et sans droit en écartant du calcul du taux effectif
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prévu al’article 7 du RPSE, |e taux de taxe fonciére qui s applique habituellement aux immeubles
non résidentiels. Aing, la défenderesse aagi arbitrairement et sans droit en diminuant
rétroactivement le paiement total de 4 357 107,74 $ d§a versé ala demanderesse pour |’ année

d’ imposition 2003 d’ une somme de 2 319 235,79 $, ainsi que le premier versement de

2 406 229,98 $ d§a versé ala demanderesse pour I’ année 2004 d’ une somme de 2 611 883,54 $, et
en réclamant en mars 2005 de lademanderesse la somme de 640 175,63 $ atitre de trop-percul.
Subsidiairement, la demanderesse soumet que méme s la défenderesse peut appliquer un autre taux
detaxe fonciére, elle ne peut le faire d' une maniere rétroactive. De plus, ladéfenderesse aviolé les

principes d’ équité procédural e en rendant |a décision contestée.

[5] Les dispositions | égidatives et réglementaires pertinentes sont reproduites en annexe aux

présents motifs.

1. Régles defiscalité municipale dans la province de Québec

[6] La demanderesse est une personne morale de droit public constituée en vertu de la Charte de
la Ville de Montréal, L.R.Q. c. C-11.4 (la Charte). Cette derniere décréte que la demanderesse est

une municipalitérégie par laLoi sur lescitéset villes, L.R.Q. c. C-19 (laLCV).

[7] L’article 485 delaLCV autorise, sousréserve delaloi sur lafiscalité municipale, L.R.Q. c.
F-2.1 (laLFM), le consell d une municipalité aimposer et prélever annuellement sur les biens-fonds
imposables situés sur le territoire de la municipalité une taxe basée sur lavaeur desimmeubles

portée au role d’ évauation fonciére.
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[8] A cesfins, en vertu delaLFM, tous lesimmeubles situés sur |e territoire d’ une municipalité
locale sont portés au réle d' évaluation fonciére, exclusion faite desimmeubles visés aux articles 63
a68delaLFM qui ne sont pas portés au role (article 31 delaLFM). En pratique, I’inscription d’ un
immeuble au role permet d’ établir I’ assiette fiscale, ¢’ est-a-dire |’ assiette de I’impdt foncier.
Précisons que toute contestation relative a une inscription portée au réle d' évaluation fonciéere peut
étre portée devant le Tribuna administratif du Québec (TAQ) s la personne qui afait une demande
derévision n’apas conclu avec |’ évaluateur une entente sur la modification de cette inscription

(articles138.4 et 138.5delaLFM).

[9] Ceci éant dit, chague fois que laloi dispose que seule une partie de lavaeur d un immeuble
est imposable ou qu'il est exempt de taxe fonciere, le réle fait état de lavaleur imposable de cet
immeuble ou du fait de son exemption, selon le cas. Le cas échéant, cette inscription est
accompagnée d’ une mention de sa source |égidative (article 55 de la LFM). Plus particuliérement,
laLFM prévoit que lesimmeubles compris dans une unité d' éval uation inscrite au nom de I’ Etat ou
d’ une société d’ Etat sont exempts de toute taxe fonciére, municipale ou scolaire (article 204, ainéas
1° et 1.1° delaLFM). L’ exemption provinciale est en harmonie avec I’ article 125 de la Loi
constitutionnelle de 1867 (R.-U.), 30 & 31 Vict., c. 3, reproduite dans L.R.C. 1985, app. 1, n° 5, qui
prescrit que nulle terre ou propriété appartenant au Canada ou a aucune province en particulier est

assujettie alataxation.

[10] D’autre part, lorsqu’ un immeuble non imposable compris dans une unité d’ évauation
inscrite au nom de I’ Etat ou d’ une société d’ Etat, n’ est pas occupé par I’un ou I autre, les taxes

foncieres auxquelles cet immeuble serait assujetti sans cette exemption sont imposées au locataire
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ou, adéfaut, al’ occupant, et sont payables par lui. Toutefois, cette regle ne s applique pas lorsgue,
suivant laloi fédérale, un paiement en remplacement d’' impét foncier (PRIF) est versé al’ égard de
cet immeuble (article 208 delaLFM). (Dans ce dernier cas, laLFM emploie leterme

« subventions », qui &ait utilisé jusgu’ en 2001 dans lalégidation fédérale).

[11] Enfin, toute municipalité locale peut également, par réglement, imposer une taxe d’ affaires
sur toute personne inscrite ason réle de lavaleur locative qui exerce, ades fins lucratives ou non,
une activité économique ou administrative en matiéere de finance, de commerce, d’ industrie ou de
sarvices, un méier, un art, une profession ou toute autre activité constituant un moyen de profit, de
gain ou d'existence, sauf un emploi ou une charge. Lataxe est imposée, selon lerdle, al’ occupant
de chaque établissement d’ entreprise sur la base de la valeur locative de celui-ci, au taux fixé dansle
reglement (article 232 delaLFM). Toutefois, lataxe d’ affaires ne peut ére imposée en raison d’ une

activité exercée par |’ Etat ou une société d' Etat (article 236 delaLFM).

2. Régime fédéral de paiements en remplacement d’ imp6ts (PRI)

[12] T qu'il aéésouligné plushaut, I article 125 de la Loi congtitutionnelle de 1867 a pour
objet d empécher un palier de gouvernement d’ empiéter, par voie de taxation, sur lesbiensd' un
autre palier de gouvernement. Aing, I'immunité que confere cette disposition doit I’ emporter sur les
pouvoirs expres de taxation contenus dans les paragraphes 91(3) et 92(2) delaLoi congtitutionnelle
de 1867 (Renvoi relatif a la taxe sur le gaz naturel exporté, [1982] 1 R.C.S. 1004 aux pp. 1065 et

1067).



Page: 6

[13] D’autre part, mémes'il est vrai que les propriétés de |’ Etat et de ses mandataires sont
exemptées de tout impbt foncier, ceux-ci sont néanmoins sur un pied d’ égalité, avec les autres
propriétaires d immeubles, pour ce qui est del’ acces aux services municipaux indispensables.
Aussi, en 1939, la Commission royale Rowell-Sirois, qui avait le mandat d’ examiner lesrelations
entre le Dominion du Canada et |es provinces, recommandait-elle que le gouvernement fédéra paie

volontairement des taxes foncieres sur les propriétés appartenant ala Couronne.

[14] 1l faudraattendre jusgu’ en 1951 pour que le Parlement adopte laLoi sur les subventions aux
municipalités, L.C. 1950-51, c. 54, permettant au gouvernement fédéral de verser des subventions
aux municipalités en lieu du paiement de taxes foncieres. Cette loi aconnu plusieurs remaniements
depuis et est devenue laLoi sur les paiements versés en remplacement d’impdts, L.R.C. 1985, ¢. M-
13, telle que modifiée (laLPRI). Notons qu’ en 1967, le Cabinet fédéral émet une directive al’ effet
gue toutes les corporations de la Couronne verseront également des « en-lieu de taxes », alorsqu’en
1980, la L PRI est amendée pour inclure également ce qu'il est convenu de désigner maintenant, les

sociétés d' Etat. Ces derniéres sont énumérées aux annexes |11 et 1V delaLPRI.

[15] L’objet delaLPRI est deprévoir le versement juste et équitable de paiements en
remplacement d’'impdts (PRI) aux autorités taxatrices, ce qui inclut les municipalités, dans un cadre
volontaire (articles 2.1 et 15 delaLPRI). Notons qu’il s agit bien d’ un régime |égidatif distinct de
celui qui peut par ailleurs exister dans chague province au niveau de la Couronne provinciae. Par
exemple au Québec, des « en-lieu de taxes » sont également payés par le gouvernement de la

province (articles 254 a 258 de laLFM).
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[16] EnI’ espece, lademanderesse congtitue une « autorité taxatrice » au sensde laLPRI tandis

gue le nom de la défenderesse appardit al’ annexe Il delaLPRI.

[17] Pourlesfinsdel application delaLPRI et du RPSE, des PRI peuvent étre versésal’ égard
de tout immeuble et bien rédl répondant :
a) aladéfinition de « propriété fédérale », dansle cas d un PRI versé par le ministre
des Travaux publics et des Services gouvernementaux (le ministre) (article 2 de
LPRI) ; ou
b) aladéfinition de « propriété d’ une société », dansle cas d’ un PRI versé par une

personne morale mentionnée al’annexelll ou 1V delaLPRI (article 2 du RPSE).

[18] LaLPRI seréfereatroistypesdePRI :

a) les paiements en remplacement de I’imp6t foncier (PRIF) ;

b) les paiements en remplacement de I’impét sur lafacade ou la superficie
(PRIFOS), et

) les paiements en remplacement de lataxe d’ occupation commerciale (PRTOC).

[19] DesPRIF et des PRIFOS sont versés aux autorités taxatrices par le ministre et par les
personnes morales visées aux annexes 11 et 1V delaLPRI (article 3 et paragraphe 11(1)a) dela
LPRI et article 6 du RPSE). D’ autre part, seules les personnes morales mentionnées al’ annexe 1V
delaLPRI versent des PRTOC aux autorités taxatrices (paragraphe 11(1)b) delaLPRI et article 15

du RPSE).
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[20] Lesconditions de versement des PRIF et des PRIFOS par le ministre sont inscritesala
LPRI ele-méme (voir lesarticles3 a8 delaLPRI qu'il faut lire alalumiére des définitions que I’on

retrouve al’ article 2 delaLPRI).

[21] Faut-il lerappeler, le gouvernement du Canada est |e plus important propriétaire foncier du
pays. En pratique, ce sont des gestionnaires du ministére des Travaux publics et Services
gouvernementaux (TPSGC) qui administrent le programme de PRI pour les propriétés fédéraes
gérées par des ministéres fédéraux (les propriétés ministérielles). En 2004, TPSGC a versé environ
426 millions a environ 1 300 autorités taxatrices, ce qui exclut bien entendu les paiements effectués

par |es sociétés d Etat elles-mémes et dont le ministre n’ est pas responsable.

[22] Aing, lesconditions de versement des PRIF et des PRIFOS par |es personnes moraes
mentionnées aux annexes |11 et 1V delaLPRI seretrouvent alapartie | du RPSE (voir lesarticles 5
al13du RPSE qu'il faut lire alalumiére des définitions que I’ on retrouve al’ article 2 du RPSE).

D’ autre part, les conditions de versement des PRTOC par |es personnes morales mentionnées a
I’annexe 1V delaLPRI seretrouvent alapartie Il du RPSE (voir lesarticles 14 a 18 du RPSE qu'il

faut également lire alalumiere des définitions que I’ on retrouve al’ article 2 du RPSE).

3. M odalités de ver sement des paiements en remplacement d’ impots

[23] Td qu'il adgaété souligné, laLPRI ne confere, en principe, aucun droit a un paiement
(article 15 delaLPRI). Toutefois, en pratique, lefait gu’ une demande de paiement ait été présentée
conformément alaLPRI, et |e cas échéant au RPSE, crée chez | autorité taxatrice une expectative

|égitime gue sa demande seratraitée conformément alaloi par le ministre ou par la personne morale
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visteal’annexelll ou IV delaLPRI, le cas échéant. Aussi, une fois que le montant du paiement a
été calculé conformément ala LPRI ou au RPSE, I’ autorité taxatrice s attend a recevoir e paiement

dansles délais réglementaires.

[24] |l n'est pas contesté que dans toutes les municipalités ou le gouvernement fédéral ou ses
mandataires ont une présence importante, I’ incidence du non paiement du PRI auquel peuvent

raisonnablement s attendre ces municipalités, peut avoir un impact négatif considérable.

[25] D’ailleurs, le Comité technique mixte sur les paiements en remplacement de I’impdt se
plaignait en 1995 que le gouvernement fédéral n’ était pas obligé al’ époque de respecter les
calendriers de facturation des imp6ts fonciers éablis par les municipalités et n’ avait pas adopté de
calendrier de paiement qui lui soit propre pour donner aux municipalités une certaine assurance en
ce qui concerne leurs rentrées de fonds. Plusieurs municipalités se trouvaient dans une situation de
déficit parce gqu’ un paiement final N’ avait pas respecté la date d’ échéance; celles-ci devaient alors
compenser ce déficit en faisant appel a un financement provisoire ou en puisant a des fonds de
réserve (Fédération canadienne des municipalités, Secrétariat du Conseil du Trésor et Travaux
publics et Services gouvernementaux Canada, Rapport du Comité technique mixte sur les paiements
en remplacement de I’'imp6t, Ottawa, 28 décembre 1995, aux pp. 3 et 11 (Président : James

Knight)).

[26] Jenote quelesainéas 10b) et c) delaLPRI prévoient que le ministre peut, par reglement,
régir tout versement provisoire relatif aun paiement visé par laLPRI, et également régir le

recouvrement des trop-payés a une autorité taxatrice, y compris par déduction sur les paiements a
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verser acelle-ci en vertu delaLPRI. Ces deux derniers aspects sont effectivement régis par les
articles 3 et 4 du RVPR, qui sont invoqués en I’ espéce par la défenderesse. Dans le cas des
personnes morales mentionnées aux annexes |11 et 1V delaLPRI, le pouvoir réglementaire de régir
les paiements averser par ces derniers appartient en vertu des alinéas 9(2)f) et g) delaLPRI au
gouverneur en conseil (et non au ministre). Cet aspect est effectivement régi par I’ article 12 du

RPSE.

[27] Auss, aux fins de permettre aux administrations municipaes de réaliser une plus grande
stabilité dans leur budgétisation et leur fiscalité, laLPRI et le RPSE ont été respectivement amendés
en 2000 et 2001 (Loi modifiant la Loi sur les subventions aux municipalités, L.C. 2000, c. 8 et
Reglement modifiant certains réglements pris en vertu de la Loi sur les paiements versés en
remplacement d’impdts et modifiant lesannexes| alll de cette Loi, DORS2001-494 (8 novembre
2001)). Par exemple, I'alinéa 12(1)b) du RPSE prescrit que le paiement effectué par une société en
remplacement de I'imp6t foncier (PRIF) ou en remplacement de I’impét sur lafacade ou la
superficie (PRIFOS) est versé dans les cinquante jours suivant la réception de lademande de
paiement. De plus, lorsqu’ une société est incapable de déterminer de facon définitive le montant
d'un tel paiement, I’ ainéa 12(2) du RPSE prescrit qu’ éle doit, au cours de ce délai, effectuer un

versement provisoire qui correspond au montant estimatif total du paiement en question.

4, Calcul du montant de paiement en remplacement del’'impo6t foncier (PRIF)

[28] Envertudel’ainéall(1)a) delaLPRI, les personnes morales mentionnées aux annexes 11
ou IV delaLPRI qui sont exemptées de I’'impdt foncier sont tenues, pour tout paiement qu'’ elles

versent en remplacement de I’imp6t foncier (PRIF) ou de I’ impét sur lafacade ou sur la superficie
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(PRIFOS), de se conformer aux réglements du gouverneur en conseil prisen vertu de |’ adlinéa 9(1)f)
delaLPRI. Danslapartie | du RPSE qui réglemente ces deux types de PRI, leterme « SoCi&té »
S entend de toute personne morae mentionnée aux annexes 111 ou IV delaLPRI (article5 du

RPSE).

[29] Plusparticuliérement, il est prévu al’ article 6 du RPSE que le PRIF effectué par une société
N’ est assorti d’ aucune condition et ne doit pas étre inférieur alasommevisée al’ article 7 du RPSE.
Or, aux termes du paragraphe 7(1) du RPSE, le montant du PRIF versé ne doit pas étre inférieur au
produit des deux facteurs suivants :
a) le taux effectif applicable alasociété dans |’ année d’ imposition en cause al’ égard de
lapropriété de celle-ci pour laquelle le paiement peut étre versé ; et

b) lavaleur effective de la propriété de la société pour cette année d’' imposition.

[30] L’article 2 du RPSE définit delafagon suivante les expressions « taux effectif applicable a
une société » et « valeur effective de la propriété d’ une société » :

a) Lapremiere désigne « [I]e taux de I’imp6t foncier ou de I'imp6t sur lafacade ou sur
lasuperficie qui, del’ avis de la société, serait applicable asapropriété s celle-ci
était une propriété imposable » ; et

b) La seconde désigne « [l]Javaeur qui, del’ avis de la société, serait déterminée par
une autorité éva uatrice, abstraction faite de tous droits miniers et de tous éléments
décoratifs ou non-fonctionnels, comme base du calcul del’impét foncier applicable

asapropriété s celle-ci éait une propriété imposable ».
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[31] Parailleurs, lorsgue letaux d' impdt foncier comprend une taxe scolaire, le taux effectif
applicable aune sociétévisé al’ ainéa 7(1)a) du RPSE peut étre remplacé par le taux particulier
calculé sdonles prescriptions del’ alinéa 7(2)c) et d) du RPSE. En outre, I’ article 9 du RPSE permet
de déduire du paiement visé al’ article 7 du RPSE, les sommes reliées a certains services particuliers
fournis ou financés par la société, ou encore qui correspondent a tout remboursement, suppression
ou réduction de I’imp6t foncier qui s appliquerait aux propriétés de lasociété s cdles-ci éaent

imposables.

[32] D’autrepart, I« autorité évaluatrice » auquel référel’ article 2 du RPSE est I’ autorité
habilitée en vertu d’une loi fédérae ou provinciae a déterminer les dimensionsfiscales ou lavaleur
fiscale d’ un immeuble ou d' un bien réel (paragraphe 2(1) delaLPRI). Or, |’ autorité compétente au
Québec en vertu de lalégidation provinciae, ¢’ est |’ évaluateur nommé en vertu delaLFM. En ce
qui concerne les années d' imposition 2003, 2004 et 2005, la valeur effective des propriétés en cause
est donc celle inscrite sur le rdle d’ évauation fonciére (tel que corrigé, le cas échéant, par |’ autorité

provinciale compétente).

[33] A cepoint, je note qu’ en 2000, laLPRI aéé amendée de facon a prévoir, & son nouvel
article 11.1, laconstitution d’ un comité consultatif ayant pour mandat de donner des avis au
ministre relativement a une propriété fédérale en cas de désaccord avec une autorité taxatrice sur la
valeur effective, ladimension effective ou le taux effectif. De plus, le comité consultatif peut
€galement recommander au ministre d’ augmenter le montant d’ un paiement dans le cas ou son
versement a éé indiment retardé. D’ autre part, le RPSE a été amendé de fagon a prévoir que

I’article 11.1 de laL PRI s applique également a toute société, les mentions « ministre » et
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« propriétés fédérales » devant se lire comme désignant la « Société » et les « propriétés de la
société » (article 12.1 RPSE). Toutefois, au moment ou la décision contestée de I’ office fédéral a é&é
rendue, le comité consultatif prévu al’article 11.1 de laLPRI n’ avait pas encore été congtitué par le
gouverneur en conseil. Normalement, le comité consultatif aurait pu étre saisi du dossier et aurait pu
donner son avis ala défenderesse quant au taux effectif applicable, puisqu'il y avait dorsun

désaccord avec la demanderesse au sujet du taux effectif applicable aux propriétés de la société.

[34] Avantdaler plusloin, récapitulons. Suite a une demande effectuée par une autorité
taxatrice, lasociété doit d' abord déterminer s cette demande vise bien une propriété assujettie aun
paiement et ensuite seréférer alavaleur effective de la propriété et au taux effectif applicable. Le
produit de ces deux vaeurs congtituera le montant du paiement qui devra étre versé par la société
dansles cinquante jours de la réception de lademande (articles 2, 5, 6, 7 et 12 du RPSE). Enfin, je
note que les gjustements au taux effectif et les déductions au montant du paiement que I’ on retrouve

au paragraphe 7(2) et al’ article 9 du RPSE ne s appliquent pasici.

5. Propriétés en cause dansla présente affaire

[35] Ladéfenderesse est une corporation congtituée en vertu delaLoi sur la radiodiffusion, L.C.

1991, c. 11, telle qu' amendée (laLR) et est mandataire de Sa Majesté du chef du Canada.

[36] Defait, ladéfenderesse peut acquérir les biens meubles ou immeubles qu’' ellejuge
nécessaires ou utiles alarédisation de samission et ceux-ci appartiennent a SaMajesté
(paragraphe 47(3), articles 48 et 49 delaLR). Il faut présumer que I’ occupation et lagestion par la

défenderesse des propriétés appartenant a SaMajesté |’ est exclusivement pour le compte du Canada
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(City of Halifax v. Halifax Harbour Commissioners, [1935] S.C.R. 215; Re the City of Toronto and

the Canadian Broadcasting Corporation, [1938] O.W.N. 507 (C.A. Ont.)).

[37] Lesimmeublesou bien réels de ladéfenderesse faisant I’ objet du présent différend sont
situés dans |e secteur correspondant al’ ancienne Ville de Montréal (le secteur Montréal), ¢’ est-a
dire : au 1400, boulevard René-L évesgue Est; au 2120, avenue Pierre-Dupuy et au lot port de

Montréal que ladéfenderesse a quittés au cours de 2004; et au lot Wolfe sur I'fle de Montréal.

[38] Cesderniersimmeublesou biensréds sont exclusivement occupés par la défenderesse et en
conséquence, ceux-ci ne sont pas imposables. Tous cesimmeubles sont inscrits au réle d’ évauation
fonciére tel que prescrit laloi provinciale (articles 31, 55 et 204 de laLFM). Comme nous I’ avons
dgasouligné, I'inscription de leur valeur au role est en pratique utilisée par I’ office fédéral comme
base de calcul del’imp6t foncier qui serait autrement applicable aux propriétés en question s celles-
ci étaient imposables en vertu delaloi. Lavaleur fonciere de cesimmeubles avarié entre 105 et 118

millions au cours des années 2003 a 2005.

[39] A cet égard, lors de I’ audience devant cette Cour, la demanderesse a produit une décision
rendue le 21 juillet 2006 par le TAQ, déterminant que lavaleur rédlle de |’ unité d’ évaluation pour
I’immeuble situé au 1400, boulevard René-L évesgue Est ainscrire au role pour la période du 1%
janvier 2004 au 19 janvier 2004 est de 100 000 000 $ et pour la période du 20 janvier 2004 au

31 décembre 2006 est de 98 800 000 $ (Soci€té Radio-Canada c. Ville de Montréal (21 juillet

2006), n° SAI-M-105370-0505 (Tribunal administratif du Québec)).
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[40] Enlespece, le différend entre les parties porte sur ladécision de |’ office fédéral d' appliquer
dans e cas de la défenderesse un taux d’'impdt foncier effectif différent de celui qui S applique,

selon laréglementation de lademanderesse, aux immeubles non résidentiels.

6. Reéglements de taxes de la demander esse

[41] En 2003, lademanderesse a apporté des modifications importantes aux taux de sataxe

fonciére suite aux fusions de municipalités qui sont survenues sur leterritoire del’1le de Montréal.

[42]  Pour tous les exercices financiers antérieurs a celui de 2003, la demanderesse se servait d’ un
taux de taxe fonciére générale applicable atous lesimmeubles et gjoutait une taxe fonciere
additionnelle particuliere pour lesimmeubles non résidentiels sous la forme d’ une surtaxe. De plus,
lastructure fiscale de la demanderesse prévoyait pour les occupants des immeubles non résidentiels
unetaxe d affaires, d' eau et de services qui leur était directement imposée en raison del’ exercice

d'une activité commerciale ou professionnelle dans les lieux.

[43] En 2002, dansle secteur correspondant al’ ancienne Ville de Montréal, e taux de lataxe
fonciere générale est de 1,9702 et celui de lataxe sur lesimmeubles non résidentiels est de 0,3348
par 100 $ d’ évaluation. Le taux de lataxe d’ affaires représente par ailleurs 12,99 % en 2002. Si I'on
traduit pour fins de comparaison les revenus générés en 2002 par lataxe d affaires en équivalent
foncier, on obtient un taux de ,6360 par 100 $ d’ évaluation en 2002. En 2002, |e taux combiné des
immeubles non résidentiels (taxe fonciére générale, taxe sur les immeubles non résidentiels et
équivaent foncier de lataxe d' affaires) est donc de 3,9410 par 100 $ d’ évaluation (budget de 2003,

tableau 35 alap. 89).
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[44] Or, lorsde laprésentation de son budget en 2003, la demanderesse décide d’ harmoniser la
structure fiscale de lanouvelle Ville de Montréal et opte pour un régime de taxe fonciére a taux
variés. Ce changement de régime permet notamment alanouvele Ville de Montréal de se départir
d une mode de taxation dépasse et devenu non équitable et, enfin, de simplifier lagestion des
différents revenus de nature fiscale (voir le plan budgétaire 2003 adopté par le conseil delaVille de

Montréal le 18 décembre 2002, budget de 2003 aux pp. 31-32, et aux pp. 77 €t s.).

[45] Cette harmonisation se traduit en pratique par les effets suivants.

[46] Premiérement, lademanderesse délaisse lataxe d affaires. Rappelonsici qu’en 2002, celle-
Ci est percue par seulement 10 des 28 anciennes municipalités et vise les occupants d immeubles
non résidentiels. Son abandon en 2003 entraine alors un rgjustement ala hausse de lataxe fonciere
applicable a cette derniére catégorie d’ immeubles lorsque ceux-ci sont situés dans un secteur

correspondant al’ une ou |’ autre des 10 municipalités en cause.

[47] Danslecasdes 18 municipaitésouil n'y avait pas detaxe d affaires, il 'y apar contre
aucun impact fiscal significatif. C' est le cas notamment des immeubles non résidentiels situés dans
le secteur Montréal-Est ou lataxe d’ affaires avait été abolie en 1993. Aing, en 2002, dans
I’ancienne Ville de Montréal-E<t, la taxe fonciere générale est de 1,4878 par 100 $ d’ évaluation,
tandis que lataxe sur lesimmeubles non résidentiels est de 2,7875 par 100 $ d’ évaluation. Le taux
combiné des immeubles non résidentiels est donc de 4,2753 par 100 $ d’ évaluation en 2002 (budget

2003, tableau 35 alap. 89).
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[48] Deuxiemement, lamise en place d un régime de taxe fonciére ataux variés ne permet plus
de distinguer, en 2003, parmi les revenus fiscaux, |es diverses taxes fonciéres telles que la taxe sur
lesimmeubles non résidentiels et la surtaxe sur les terrains vagues dotés de services. Lanouvelle
taxe fonciere pour la catégorie des immeubles non résidentiels représente en 2003 pour le secteur
Montréa un taux de 4,1722 par 100 $ d' évaluation. En comparai son, dans le secteur Montréal-E<t,
celle-ci représente un taux de 4,2353 par 100 $ d’ évauation en 2003 (budget de 2003, tableau 35, a

lap. 89).

[49] Troisémement, afin d assurer une transition ordonnée, des programmes de subvention pour
taxes sont prévues par la demanderesse pour compenser certains déplacements fiscaux occasionnés
par ce changement de régime fiscal. A cet égard, |es réglements accordant des subventions ou des
crédits de taxes sur la base de |a taxe fonciére générale, entrés en vigueur avant le 1% janvier 2003 et
en vertu desguels un montant de subvention doit étre verse aprés le 31 décembre 2002, doivent étre
lus comme accordant une subvention sur la base du taux de base de la taxe fonciére générale ataux
varié (article 2 du Réglement 02-253 de la demanderesse, intitulé Reglement relatif a certains

reglements de subvention).

[50] Quatriemement, selon les estimés budgétaires de la demanderesse, en 2003, le changement
derégime fiscal permet d'inscrire quelque 8,1 millions en revenus additionnels pour les PRI
provenant du gouvernement fédéral (budget 2003 aux pp. 34 et 88). Dans lesfaits, selon lapreuve
au dossier, le nouveau taux de taxe fonciere établi en 2003 par |a demanderesse représente une
augmentation d’ environ 7,5 millions pour le gouvernement fédéral (excluant |es sociétés d’ Etat) en

ce qui concerne les paiements directement effectués par le ministre. Dans le cas de la défenderesse,



Page: 18

le changement fiscal représente une augmentation de 2 319 235,79 $, de 2 611 883,54 $ et de

2 582 969,40 $ pour les années 2003, 2004 et 2005 respectivement.

[51] Lerecours par lademanderesse a un régime de taxe fonciere ataux variésinstauré en 2003
sest poursuivi jusgu’ a aujourd’ hui lors des exercices financiers subséquents, dont les années 2004 et
2005 qui font également |’ objet du présent examen, et S est traduit par I’ adoption, a chaque année,
d'un réglement de la demanderesse sur les taxes, qui prescrit I'imposition et e prélévement d’ une
taxe fonciere générae ataux variables sur tout immeuble imposable porté au réle d' évaluation

fonciére et situé dans |’ un des secteursvisés al’ article 149 de la Charte.

[52] Lespropriétés visées seretrouvent dans le secteur identifié aux Réglements 02-249, 03-201
et 04-166 par le nom de I’ ancienne municipalité locale mentionné al’ article 5 de la Charte, ici

I’ancienne Ville de Montréal (le secteur Montréal).

[53] Enlespece, sdon |’ article 3, item 13, du Reglement sur lestaxes (exercice financier de
2003) (Ie Reglement 02-249), lestaux de lataxe fonciére générale appliqués en 2003 sur lavaleur
imposable desimmeubles visés du secteur Montréal sont les suivants :

a) celle desimmeubles non résidentiels : 4,1722 %

b) celle desimmeubles de 6 logements ou plus : 2,0992 %

) celles des terrains vagues desservis : 3,9044 %

d) cellequi est résiduelle : 1,9522 %.
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[54] Parailleurs, selon I article 3, item 13, du Réglement sur |es taxes (exercice financier 2004)
(le Réglement 03-201), les taux de lataxe fonciére générale appliqués en 2004 sur lavaleur
imposabl e desimmeubles visés du secteur Montréal sont les suivants:

a) celle desimmeubles non résidentiels : 4,0547 %

b) celle desimmeubles de 6 logements ou plus: 1,9917 %

) celles des terrains vagues desservis : 3,6064 %

d) cellequi est résiduelle : 1,8032 %.

[55] Enfin, sdlonl'article 3, item 13, du Réglement sur les taxes (exercice financier 2005) (le
Réglement 04-166), les taux de lataxe fonciere générale appliqués en 2005 sur la valeur imposable
des immeubles visés du secteur Montréal sont les suivants:

a) celle desimmeubles non résidentiels : 3,8812 %

b) celle desimmeubles de 6 logements ou plus : 1,8455 %

) celles des terrains vagues desservis : 3,2546 %

d) cellequi est résiduelle: 1,6273 %.

[56] D’autre part, depuis 2004, la demanderesse impose et préléve sur tout immeuble imposable
porté au réle d’ évaluation fonciere une taxe spécide ataux variés relative au service del’ eau. En
2004 et 2005, le taux particulier applicable aux immeubles non résidentiel s est respectivement de
0,04 % et 0,0720 % (article 4, item 1 du Reglement 03-201 et article 5, item 1 du Reglement 04-

166). Le caractere foncier de cette taxe spéciale n’ est pas contesté par |a défenderesse.
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7. Décisons rendues par |’ office fédéral en 2003, 2004 et 2005

[57] Enjanvier 2003, 2004 et 2005, madame Diane Loiseau, anayste de recettes chez la
demanderesse, fait parvenir ala défenderesse, en vertu delaLPRI et du RPSE, diverses demandes
de PRI pour les années d’ imposition 2003, 2004 et 2005 relativement aux immeubles ou biens réels

de la défenderesse inscrits au role d’ évaluation fonciere (Ies demandes 2003, 2004 et 2005).

Année d’'imposition 2003

[58] Lademande de 2003 totaliselasomme de 4 357 107,73 $ et est basée sur le taux de

4,1722 % par 100 $ d' évaluation relatif aux immeubles non résidentiels, lequel et appliqué sur la
vaeur desimmeubles de la défenderesse inscrits au role d’ éval uation fonciere. Cette somme est
acquittée par la défenderesse en deux versements de 2 178 553,87 $, aux mois de mars et septembre

2003.

[59] Le 25 novembre 2003, une demande supplémentaire de PRI totalisant la somme de

15 777,53 $ est acheminée ala défenderesse suite a des modifications apportées a un immeuble
occupé par ladéfenderesse au cours des exercices financiers 2002 et 2003. Par la suite, la
demanderesse réclame en mars 2004 une somme de 46 704,97 $, atitre de montant supplémentaire
en remplacement d’intéréts al’ égard du deuxieme versement, qu'’ elle soutient étre en retard. Selon

lademanderesse, la défenderesse n’ a pas acquitté ces deux sommes.

Année d'imposition 2004
[60] Lademande de 2004 totaliselasomme de 4 812 459,96 $ et est basée sur un taux compose

de 4,0947 % par 100 $ d’ évaluation appliqué sur lavaleur desimmeubles de la défenderesse inscrits
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au role d’ évaluation fonciére. En effet, le taux indiqué par la demanderesse dans sa demande 2004
se compose du taux de 4,0547 % relatif aux immeubles non résidentiels, plus le taux de 0,04 % pour
lataxe spéciale rdative au service de I’ eau (article 3, item 13 et article 4, item 1 du Reglement 03-

201).

[61] Ladéfenderesse effectue un premier paiement de 2 406 229,98 $ en février 2004. Par la
suite, le 31 mars 2005, suite a certaines modifications au réle d’ évaluation fonciere, Mme Loiseau
gjuste le total réclamé pour I’ année 2004 a4 749 715,89 $, ce qui réduit le total du deuxieme
versement réclamé a2 343 485,91 $. Selon la demanderesse, la défenderesse ' a pas acquitté le

deuxiéme versement.

Année d’' imposition 2005

[62] Lademande 2005 totalise une somme de 4 636 645,03 $ et est basée sur un taux composé de
3,9532 % par 100 $ d’ évaluation appliqué sur lavaeur desimmeubles de |a défenderesse inscrits au
réle d' évauation fonciere. En effet, le taux indiqué par la demanderesse dans sa demande 2005 se
compose du taux de 3,8812 % relatif aux immeubles non résidentiels, plus le taux de 0,0720 % pour
lataxe spécialerdative au service de I’ eau (article 3, item 13 et article 5, item 2 du Réglement 04-
166). Par lasuite, le 31 mars 2005, suite a certaines modifications au role d’ évaluation fonciére,

Mme Loiseau gjuste le total réclamé pour I’ année 2005 a 4 530 367,20 $.

[63] Ceci étant dit, dansladécision contestée, I’ office fédéral réduit rétroactivement a
2037931,94 $ et a2 137 832,35 $ le montant des paiements pour 2003 et 2004. De plus, celui-ci

établit le montant de PRIF payable par |a défenderesse pour 2005 a 1 947 397,80 $, la somme visée
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par lademande 2005. De cefait, la défenderesse réclame la somme de 640 175,63 $ atitre de trop-

percu par lademanderesse (soit 6 763 337,72 $ moins 6 123 162,09 $).

8. L a présentedemande et leslitigesrdiés

[64] Lesmotifsdel’ officefédéral qui sont avancés pour justifier larévision rétroactive, en mars
2005, des taux effectifs d’'impét foncier, et partant des PRIF d§a versés en 2003 et 2004, se trouvent
aune requéte en jugement déclaratoire déposée par la défenderesse ala Cour supérieure en mars
2004 et amendée en mars 2005. Essentiellement, |a défenderesse estime que le taux de taxe fonciere
pour les années 2003, 2004 et 2005 comprend une portion reliée al’ ancienne taxe d’ affaires abolie

en 2003.

[65] Etant donné que la défenderesse n' est pas |égaement tenue d effectuer de PRTOC, il est
décidé que le taux effectif seraretranché d’ autant. Sur cette base, Mme Powers explique dans son
affidavit du 22 novembre 2005 que la défenderesse est assujettie uniquement aux taux de 1.9522, de
1.8032 et de 1.6273 par 100 $ d' évauation prévus al’ article 3, alinéa 1, paragraphe 13d), du
Réglement 02-249, du Réglement 03-201 et du Réglement 04-166. Il S agit ici destaux qui

S appliquent ala catégorie dite « résiduelle ».

[66] Le 1% février 2006, la Cour rejette une requéte de la défenderesse visant afaire déclarer que
la Cour n’a pas compétence pour ingtruire la présente demande de contréle judiciaire, et
subsidiairement afaire rejeter cette demande au motif que celle-ci N’ a pas été présentée dans les

délais prévus alaloi, ou encore a obtenir qu’ une suspension des procédures soit ordonnée en
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attendant que la Cour supérieure décide de laregquéte en jugement déclaratoire de la défenderesse

(Ville de Montréal c. Société Radio-Canada, 2006 CF 113).

[67] Bien quelaprésente demande de contréle judiciaire vise exclusivement la décision rendue
par I’ office fédéral en mars 2005 pour les années d' imposition 2003, 2004 et 2005, il faut souligner
gu’ une demande de contréle judiciaire a également é&é déposée dansle dossier T-761-06 par la
demanderesse a |’ encontre d’ une autre décision de I’ office fédéral rendue en avril 2006 pour I’ année

d imposition 2006.

[68] Unexamen sommaire del’ avis de demande déposé par la demanderesse dans le dossier
T-761-06 révéle que le différend porte encore une fois principalement sur le taux effectif applicable
aux propriétés de ladéfenderesse. L’ avis de demande fait également mention d’ une procédure en
révision qui a éé prise en avril 2005 par la défenderesse en vertu des dispositions de la LFM devant
le TAQ pour faire modifier lavaleur de ces dernieresinscrite au réle d’ évaluation fonciere.
Toutefois, depuis le dépdt de la demande de contrdle judiciaire dans le dossier T-761-06, le TAQ

S est effectivement prononcé ace sujet le 21 juillet 2006, de sorte qu’il ne semble plusy avoir de
litige concernant la valeur effective des propriétés de la défenderesse pour la période allant du

1% janvier 2004 au 31 décembre 2006.

[69] Suiteaunedirective émisele 25 juillet 2006 par le juge soussigné, les parties ont consenti a
ce gque la demande de contréle judiciaire déposée dans le dossier T-761-06 soit suspendue dans
I attente d’ un jugement final dansle présent dossier. La Cour a donné effet ala volonté des parties

le 4 ao(t 2006 et a suspendu les procédures dans le dossier T-761-06.
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[70] C'est donc sur cette base que la présente demande a été entendue par la Cour en janvier et
février 2007. En conséquence, la Cour s attend a ce que les parties appliquent les principes
mentionneés dans la présente décision aux autres dossiersreliés ou il existe un différend entre les
parties au sujet de laquestion du taux effectif d'imp6t foncier ou au sujet de laquestion dela
compensation. Ceci étant dit, une partie peut entreprendre ou poursuivre toute demande de controle
judiciaire devant la Cour et toute procédure devant |e comité consultatif, e Tribunal administratif du
Québec ou tout autre organisme ou tribunal compétent relativement atout différend, pour une année
d imposition donnée, concernant lavaleur effective, ladimension effective, la nécessité

d’ augmenter un paiement en raison d un retard indu, ou encore la modification d’ une inscription au

role d’ évaluation fonciére.

9. Questions en litige et positions des parties

[71] |l Sagit aujourd hui de décider s I’ office fédéral a outrepassé sa compétence, ' a pas
observé un principe d’ équité procédurale, aagi de fagon contraire alaloi, ou a autrement rendu une
décision entachée d’ une erreur de droit ou fondée sur une conclusion de fait erronée, tirée de fagon
abusive ou arbitraire ou sans tenir compte des € éments dont il dispose:
a) en déterminant que le taux de I’imp6t foncier qui serait applicable ala propriété dela
défenderesse s celle-ci éait une propriété imposable correspond au taux qui
S applique alacatégorie dite « résiduelle », plutbt qu’ au taux qui s applique ala
catégorie dite des « immeubles non résidentiels », lesquels taux sont déterminés par
reglements de la demanderesse (la question du taux effectif d’impbt foncier);
b) en réduisant rétroactivement les montants déja versés ala demanderesse par la

défenderesse atitre de paiements en remplacement d' imp6t foncier (PRIF) pour les
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années d’'imposition 2003 et 2004 et en réclamant la somme de 640 175,63 $ atitre

de trop-percu pour I’ année 2005 (la question de la compensation).

[72] Laprésente demande a été réunie pour fins d audition avec la demande présentée par la
demanderesse dans le dossier T-795-04 ou lalégalité d’ une décision prise en mars 2004 par une
gestionnaire de I’ Administration portuaire de Montréal est également I’ objet d’ un examen pour la

Cour.

[73] Lesreprésentations orales et écrites des procureurs agissant pour la demanderesse dans les
deux dossiers, d’' une part, et la défenderesse dans |e présent dossier et la défenderesse dans |’ autre
dossier, ont tendance a se recouper et a se compléter. En ce qui concerne laquestion du taux effectif
d' imp6t foncier, il m' apparait plus facile de regrouper les divers arguments présentés par les parties
dansles deux dossiers, tout en les adaptant Sl nécessaire ala situation particuliere del’un ou I’ autre

de ces deux dossiers.

a) La question du taux effectif d’ impdt foncier

[74] Tout d abord, la demanderesse et |a défenderesse ne sont pas d’ accord sur le taux effectif
d' imp6t foncier qui serait applicable aux propriétés non-imposables en cause s celles-ci étaient
imposables aux fins du calcul du montant di en vertu de laLPRI et du RPSE pour chacune des

années d’' imposition en cause.

[75] Lademanderesse soutient qu’ en écartant le taux de taxe fonciére qui est habituellement

payable par les propriétaires d immeubles non résidentiels, | office fédéral agit de fagon arbitraire et
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capricieuse, et que sa décision est fondée sur une erreur de droit et est contraire alaloi et aux

obligations qui sont imposées ala défenderesse par le LPRI et le RPSE.

[76] Lademanderesse soumet que la défenderesse doit respecter I’ article 7 du RPSE, qui prescrit
gue le PRIF ne doit pas étre inférieur au produit du taux effectif et de lavaleur effective dela
propriété de la société pour I’ année d’ imposition. En I’ espéece, les seuls gjustements permis sont
ceux autorisés au paragraphe 7(2) et al’ article 9 du RPSE. Par ailleurs, selon I’ article 2 du RPSE, le
« taux effectif applicable & une société » vise exclusivement le taux del’imp6t foncier ou de I'imp6t
sur lafagade ou sur la superficie, qui serait applicable a sapropriété s celle-ci était une propriété
imposable. La demanderesse soumet donc que la défenderesse n' a pas d’ autre choix que d appliquer
lestaux qui S appliquent aux propriétés non résidentielles portées au réle d’ évaluation et qui sont

inscrits aux reglements de la demanderesse.

[77]  Aucontraire, ladéfenderesse prétend qu’ elle ale pouvoir discrétionnaire de choisir un taux
d imp6t foncier différent et d’ effectuer des gjustements rétroactifs aux PRIF pour chacune des
années d'imposition 2003 et 2004, adors qu’elle N’ a pas de PRIF a effectuer pour I’ année

d' imposition 2005. Ains, la défenderesse soumet que I’ expression « de I’ avis de la société », prévue
al’article 2 du RPSE, doit étre interprétée de fagon alui accorder pareil pouvoir discrétionnaire

guant al’ éablissement du taux effectif applicable.

[78] Ladéfenderesse soutient qu’en déterminant le taux d’'impdt foncier qui serait applicable, elle
ne se substitue aucunement a |’ autorité taxatrice, mais exerce plut6t le pouvoir qui lui est

spécifiqguement accordé par laLPRI et le RPSE de déterminer le montant du PRIF payable ala
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demanderesse. Puisgue seules les personnes moral es mentionnées al’ annexe |V de laLPRI sont
|également tenues d’ effectuer un paiement en remplacement de la taxe d’ occupation commerciale
(PRTOC), ladéfenderesse soutient qu’ elle n’'a pas agi de fagon arbitraire ou capricieuse en écartant
I’équivaent foncier del’ ancienne taxe d affaires, d’ autant plus qu’ le bénéficie d’ une immunité

congtitutionnelle (Renvoi relatif a la taxe sur le gaz naturel exporté, ci-dessus).

[79] Enfin, ladéfenderesse soutient que si I’ on accepte la thése de la demanderesse selon laguelle
une société d' Etat n’ a aucune discrétion quant ala détermination du taux effectif, ceci créeen
guelque sorte un droit au paiement, ce qui vadirectement al’ encontre des articles 3 et 15 dela
LPRI, ains que del’article 6 du RPSE. En somme, s la défenderesse ne peut déduire du montant du
PRIF I’ équivaent foncier de I’ ancienne taxe d’ occupation commerciale, cela entrainera
I"invalidation du RPSE ou rendra celui-ci inapplicable puisgue seules les personnes morales

mentionnées al’ annexe |V de la LPRI sont |également tenues d'effectuer un PRTOC.

b) La question de la compensation

[80] Le 31 mars 2005, comme nous |’ avons expliqué plus haut, la défenderesse a opéré

« compensation » avec les versements déja effectués en 2004, refusant ainsi de payer le deuxieme
versement de 2004, les deux versements de 2005 et diverses sommes réclamées par la demanderesse

pour I’ année d’ imposition 2003.

[81] Danslamesure ouladéfenderesse avait Iégalement le pouvoir de retenir le taux résiduel (ce
gue conteste la demanderesse), la demanderesse soutient de facon subsidiaire que I’ office fédéra ne

pouvait de toute facon réviser lesdécisions qu’il avait rendues en 2003 et 2004, et que celui-ci était
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functus officio lorsqu’il amodifié en mars 2005 les taux d' imp6t foncier qui auraient été applicables
aux propriétés de la défenderesse s cdlles-ci étaient imposables. En conséquence, |’ office fédéral

N’ avait pas compétence pour guster rétroactivement le montant des PRIF déja été effectués par la
défenderesse pour les années d'imposition 2003 et 2004. De méme, la défenderesse ne pouvait
opérer compensation ni entreprendre quel que procédure de recouvrement pour récupérer de la
demanderesse le montant du trop-pergu calculé en mars 2005 par I’ office fédéra. De plus, I’ office
fédéral n’a pas respecté les regles d’ équité procédurale en rendant sa décision contestée. En effet,

C’ est seulement le 16 mars 2005, soit par le biais de la signification de la requéte amendée en
jugement déclaratoire, que lademanderesse a appris la décision de la défenderesse de réviser

rétroactivement le montant des PRIF.

[82] Aucontraire, ladéfenderesse soumet que I’ office fédéral n’éait pas functus officio en mars
2005 et qu'il atoujoursle pouvoir de réviser toute décision antérieure déterminant le taux d’ impot
foncier qui serait applicable aux propriétés de ladéfenderesse s celles-ci étaient imposables. Aing,
la défenderesse pouvait rétroactivement opérer compensation sur les paiements qu’ elle avait dg§a
versés ala demanderesse pour |es exercices financiers 2003 et 2004. A cet égard, la défenderesse
soumet qu’ elle adgafait part de sesréserves ala demanderesse par le biais de | ettres antérieures
annoncant qu’ elle pourrait éventuellement réduire le montant d’ un PRIF S'il y avait un trop-payé.
Bref, larequéte introductive amendée en jugement déclaratoire déposée par |a défenderesse en mars
2005 devant la Cour supérieure, qui fait part de la décision contestée de I’ office fédérd, ne fait

gu’ gjouter I’ exercice 2005 et appliquer la compensation annonceée.
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[83] Ladéfenderesse prétend également tirer son pouvoir de réduire rétroactivement le montant
des PRIF en vertu del’ article 4 du RVPR, qui prévoit notamment que si |le montant d’ un paiement
versé a une autorité taxatrice au titre de la LPRI ou du RVPR est plus élevé que ce qui aurait d étre
verséenvertu I'article 3delaLPRI, letrop-percu et lesintéréts fixés en vertu del’ article 155.1 de
laLoi sur la gestion des finances publiques, L.R.C. 1985, c. F-11, peuvent étre portés en diminution

de tout autre paiement pouvant étre versé al’ autorité taxatrice en vertu de cet article ou du RVPR.

[84] Aucontraire, lademanderesse soutient que I’ article 4 du RVPR est inapplicable en | espéce.
En effet, le RVPR est un reglement adopté par le ministre conformément al’ alinéa 10c) delaLPRI.
Le RVPR vise exclusivement les «propriétés fédérales ». Or, les propriétés de la défenderesse
congtituent plutét des « propriétés de la société » en vertu de I’ article 2 du RPSE. Dans ce dernier
cas, I"article 12 du RPSE permet d’ effectuer des paiements provisoires mais ala condition qu’il soit

impossible de déterminer de fagon définitive le montant d’ un PRIF, ce qui n’est pasle casen

I’ espece.

C) L’ intervention du Procureur général du Canada
[85] LeProcureur général du Canada (le PGC) aéé autorisé aagir atitre d intervenant dansle

présent dossier.

[86] LePGC souligne queladécision del’ office fédéral de diminuer dansle cas présent le taux
effectif de taxe fonciére réclamé par la demanderesse n’ est pas celle que le ministre aurait prise dans
les mémes circonstances en vertu de I’ article 3 de laLPRI. De plus, la décision contestée de I’ office

fédéral est contraire aux dispositions applicables du RPSE et aux objectifsdelaLPRI.
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[87] LePGC afait valoir en |’ espéce que le TPSGC respecte les différentes structures fiscales
mises en place par les nombreuses municipalités canadiennes qui bénéficient de PRI. Lorsqu’ en
2003 lademanderesse décide d’ abalir lataxe d affaires et d’augmenter le taux de taxe fonciére,
TPSGC décide que le taux de taxe effectif pour les propriétés ministérielles est celui réclamé par la

demanderesse en fonction du taux applicable ala catégorie des immeubles non résidentiels.

[88] Aing, sdonlePGC, le versement de PRI calculés en fonction d une taxe fonciére a taux
variés est autorisé par laLPRI et le RPSE. De plus, leur versement est parfaitement en accord avec
I’objet général delaLPRI qui vise !’ administration juste et équitable des PRI. D’ ailleursle PGC
souligne que de plus en plus de provinces et de municipalités au Canadasont en voie d’' dliminer la
taxe d affaires ou I’ ont d§adiminée. Aing, laNouvelle-Ecosse, e Nouveau-Brunswick, I'Tle-du-
Prince-Edouard, le Québec, I’ Ontario, la Saskatchewan, et la Colombie-Britannique ont d§ja opté

pour I’ @dimination de lataxe d’ affaires et certaines autres provinces en examinant la possibilité.

[89] Quant alaquestion delacompensation, le PGC évite de se prononcer formellement ou

d éaborer sur le sujet, méme s'il semble suggérer dans son mémoire que I’ office fédéral n'apas
contrevenu aun principe d’ équité procédurale. D’ ailleurs, la question de la compensation n’ était pas
mentionnée dans I’ ordonnance rendue le 5 décembre 2005 par la Cour et qui prévoyait sur quels

points porterait |’ intervention du PGC.

10. Normede contrélejudiciaire

[90] Envertudesarticles2 et 18 delaloi sur les Coursfédérales, L.R.C. (1985), ch. F-7, telle

gue modifiée (laLCF), cette Cour a compétence exclusive pour réviser la décision contestée (voir



Page: 31

Ville de Montréal c. Société Radio-Canada, 2006 CF 113 et la jurisprudence citée dans cette
décision). Le Parlement adgaprécisé al'ainéa 18.1(4)c) delaLCF qu'« une erreur de droit, que
celle-ci soit manifeste ou non au vu du dossier » permet ala Cour de réviser une décision rendue par
un office fédéral. Ceci suggére alapremiére vue gque ' est lanorme de la décision correcte qui

S applique aux erreurs de droit. D’ autre part, lorsqu’il S agit d’ une erreur defait reprochée al’ office
fédéral, I'ainéa 18.1(4)d) de laL CF requiert la démonstration que la conclusion factuelle « est
erronée, tirée de fagon abusive ou arbitraire ou sans tenir compte des é éments dont [I’ office fédéral]
dispose ». Dans ce dernier cas, ceci suggere apremiére vue gque ¢’ est lanorme de la décision

manifestement déraisonnable qui S applique aux erreurs defait.

[91] Quoiqu'il en soit, la Cour supréme a développé une approche pragmatique et fonctionnelle
qui s applique dans le cas ou lanorme de contréle n’ est pas inscrite danslaloi elle-méme (voir R. c.
Owen, 2003 CSC 33). Aingl, quatre facteurs contextuel s sont habituellement soupesés dans e choix
de lanorme de contrdle appropriée : I'absence d'une clause privative ou d'un droit d'appel prévu par
laloi; I'expertise du décideur administratif sur la question en litige par rapport a celle de la cour de
révision; I'objet delaloi et de ladisposition particuliere; et lanature de la question de droit, de fait
ou mixte defait et de droit (Dr. Q c. College of Physicians and Surgeons of British Columbia, 2003
CSC 19 au para. 26). La Cour supréme a par ailleurs dgaindiqué que I’ approche pragmatique et
fonctionnelle N’ apas a étre utilise dansle casou il S agit de décider S'il y aeu une violation d’ une
regle de justice naturelle ou d'un principe d’ équité procédurale (voir : Syndicat canadien de la

fonction publique (SC.F.P.) c. Ontario (Ministre du Travail), [2003] A.C.S. No 28; 2003 CSC 29).
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[92] Cesquatre facteurs menent, dans le cas dela décision contestée de I’ office fédéral, a

I'application de la norme de contréle de la décision correcte.

Premier facteur

[93] Envertudel’article3delaLPRI, le ministre peut verser sur le Trésor des PRIF al’ égard
des propriétés fédéra es dont la gestion n’a pas éé confiée a une personne moral e mentionnée aux
annexes |1 et 1V delaLPRI, tandis que les personnes moraes mentionnées aux annexes |11 et 1V de
laLPRI traitent elless-mémes des demandes de paiement qui leur sont transmises par les autorités
taxatrices en vertu du RPSE. Dansles deux cas, le ministre ou la personne morale exercent une

compétence d’ attribution.

[94] A cet égard, ni laLPRI ni le RPSE ne contiennent de clause privative ou n’ accordent de
droit d’' appel d'une décision rendue par le ministre ou les personnes morales mentionnées a
I’annexelll ou 1V delaLPRI. Ains, ce premier facteur est neutre dans le contexte d’ analyse du

degré de déférence requis.

Deuxiéme facteur
[95] Encequi concernel’ expertiserdative del’ office fédéral en causeici, ce facteur milite en

faveur d'un faible degré de déférence.

[96] EnI’espece, le ministre ou les personnes morales mentionnées aux annexes 11 et IV dela
LPRI ne constituent pas un « tribunal spécialisé » au sensou il est normalement entendu. Les

« décisions » que sont appelées a rendre le ministre ou |es personnes moral es mentionnées aux
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annexes |l et 1V delaLPRI sont dans lesfaits prises par des gestionnaires dont |es connai ssances et

I’ expertise sur le plan personnel en matiére de fiscalité municipale peuvent varier consi dérablement.

[97] Jenotequesdonl articlell.l1delaLPRI et ! article 12.1 du RPSE, un avis non
contraignant peut par ailleurs é&re demandé par e ministre ou la société en cas de désaccord avec

I autorité taxatrice portant notamment sur lavaleur effective ou le taux effectif. Les membres du
comité consultatif sont nommés par le gouverneur en consell et exercent une compétence
specidisée. Ceux-ci sont nommes atitre inamovible pour un terme fixe et doivent posséder une
formation ou une expérience pertinente. La constitution d’ un tel comité consultatif semble suggeérer
que d’un point de vue ingtitutionnel, le ministre et les sociétés d' Etat ont peu ou moins d’ expertise
gue les membres du comité consultatif en ce qui concerne notamment les questions de valeur

effective ou de taux effectif.

[98] D’autre part, I’ office fédéral en cause et e comité consultatif ne sont pas mieux placés que

cette Cour pour répondre aux questions de compétence et de droit débattues entre les parties.

Troisieme facteur

[99] Encequi concernel’objet delaL PRI, ce facteur milite également en faveur d' un faible
degré de déférence. Bien que I’ objet de laLPRI soit I’ administration juste et équitable des PRI, en
pratique leur calcul et leur versement sont assujettis a certaines conditions |égidatives ou
réglementaires, ce qui confere peu de discrétion en pratique al’ office fédéral en cause, voir au

ministre ou aux sociétés d’ Etat. D’ autre part, chague demande de PRI doit étre examinée
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individuellement par I’ office fédéral. Aingi, on ne peut pas dire que ladécision en cause souléve une

guestion « polycentrique » exigeant la pondération d'intéréts opposés.

Quatrieme facteur

[100] Enfin, lanature de laquestion est e facteur le plus important dans | e cas présent.

[101] Le contentieux entre lademanderesse et la défenderesse atrait d’ abord et avant tout ala
détermination du taux effectif d’impdt foncier qui doit servir de base dansle calcul du montant du
PRIF payable par la défenderesse ala demanderesse. L’ office fédéral revendique le pouvoir
discrétionnaire de remplacer le taux de lataxe fonciére qui est habituellement payable par les autres
propriétaires d immeubles non résidentiels, par un taux différent propre ala défenderesse. |1l sagit

essentiellement d' une question de compétence.

[102] Lecaractere foncier ou non de lataxe établie par I’ autorité taxatrice est par ailleurs une

guestion mixte de droit et defait.

[103] Laquestion desavoir s I’ office fédéra peut ultérieurement diminuer le montant d’ un PRIF
averser pour une année d’imposition donnée au motif que le montant d’ un PRIF déja versé pour
une année d’ imposition antérieure éait trop élevé de |’ avis de I’ office fédéral, est également une

guestion de compétence.

[104] Or, danstous ces cas, la Cour devrainterpréter laloi et le réglement en cause pour en cerner

laportée exacte, ce qui milite en faveur de lanorme de la décision correcte.



Page: 35

[105] Lorsguelanorme deladécision correcte s applique, la Cour peut faire son propre
raisonnement pour arriver au résultat qu’ ellejuge correct. C'est ce que le soussigné afait en

I’ espece. Suite a une analyse de lalégidation et de laréglementation fédérales applicablesains qu'a
un examen approfondi de la preuve au dossier et des éléments qui ont motivé ladécision del’ office
fédéral, il y alieu d'infirmer ladécision contestée de |’ office fédéral, qui m’ apparait contraire ala

loi ou autrement entachée d’ une erreur de droit.

11. L a question du taux effectif d’impot foncier

[106] Il faut d’abord qualifier lacompétence accordée par le RPSE al’ office fédéra en ce qui
concerne la détermination du taux effectif. La défenderesse n’ est pas placée dansla méme situation
gu’ un simple contribuable qui recoit un compte de taxes municipales. En tant que personne
physique ou morale, le contribuable doit, sur réception du compte de taxe, payer e montant indiqué.
Ce montant constitue une créance de lamunicipalité et dans|’ éventuaité ou le contribuable ne paie
pas ses taxes, la municipalité peut intenter une action en recouvrement. Ceci N’ est pas possible en

I’ espece, puisgu’ en principe, laLPRI ne confere aucun droit a un paiement.

[107] Ceci étant dit, lorsqu’ elle effectue un paiement, tel qu’il a été expliqué plus haut, la
défenderesse est néanmoins |également tenue de se conformer aux reglements du gouverneur en
conseil prisen vertu del’ainéa 9(1)f) delaLPRI. Or, aux termes du paragraphe 7(1) du RPSE, le
montant du PRIF versé par une personne morale mentionnée aux annexes |l et IV delaLPRI ne
doit pas étre inférieur au produit des deux facteurs suivants :

a) le taux effectif applicable ala société dans |’ année d’ imposition en cause al’ égard de

lapropriété de celle-ci pour laquelle le paiement peut étre versé ; et
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b) lavaleur effective de la propriété de la société pour cette année d’' imposition.

[108] D’autre part, I’ article 2 du RPSE prescrit que le « taux effectif gpplicable a une société » est
letaux de |’ imp6t foncier ou del’impdt sur lafagade ou sur lasuperficie qui, « del’avisdela

SOCi€té », serait applicable asa propriété s celle-ci était une propriété imposable.

[109] Ladéfenderesse soumet qu’en utilisant I’ expression « de |’ avis de la société », le gouverneur
en conseil aains voulu donner aux sociétés d’ Etat un pouvoir discrétionnaire trés large. La
défenderesse pouvait donc écarter le taux I'imp6t foncier payable par les autres propriétaires

d immeubles non résidentiels qui sont imposables, pour choisir un taux d’'impét foncier excluant

I’ équivalent fiscal de I’ ancienne taxe d’ occupation commerciale qui a été abolie par la

demanderesse en 2003.

[110] Jenecroispasquel’ utilisation du terme « del’ avis de la société » que I’ on retrouve dans la
définition de « taux effectif applicable a une société » al’ article 2 du RPSE, confére le pouvoir

d écarter le taux d’ impét foncier s appliquant habituellement aux immeubles non résidentiels. A
mon avis, I’emploi del’ expression « de |’ avis de la société » refléte smplement le fait que ¢’ et
cette derniere qui détermine le taux effectif d’ imp6t foncier en seréférant au taux d’impdt foncier
prescrit par I’ autorité taxatrice. Si le gouverneur en conseil avait voulu accorder la discrétion
absolue que revendique la défenderesse quant ala détermination du taux effectif, il aurait pu lefaire

en utilisant des termes beaucoup plus larges comme « le taux qu’ elle juge raisonnable ».
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[111] |l vasansdire quel’ office fédéral doit exercer sacompétence al’intérieur deslimitesdela
loi. S I’on veut parler ici de discrétion accordée au gestionnaire de la défenderesse, je diraisqu'il

s agit d' une discrétion « liée ». Aing, I’ office fédéral ne peut a cet égard faire abstraction du taux

d' imp6t foncier qui serait autrement applicable ala propriété de la défenderesse s celle-ci &ait une
propriété imposable. En effet, il faut lire la définition que I’ on retrouve dans la RPSE de « taux
effectif applicable a une société » dans son ensemble. Bref, il s agit de déterminer le taux del’imp6t

foncier « qui, del’ avisde lasociété, serait applicable asapropriété s celle-ci était une propriété

imposable ».

[112] Lesimmeubleset bien réels de la défenderesse sont non-imposables. Si ceux-ci étaient
imposables, ils tomberaient alors dans |a catégorie desimmeubles non résidentiels. Pour les années
2003, 2004 et 2005, e taux de lataxe fonciére générale applicable aux immeubles non résidentiels

situés dans |e secteur de Montréal était respectivement de 4,1722%, 4,0547% et 3,8812 %.

[113] Jeconviens que ces dernierstaux représentent une augmentation importante du taux dela
taxe fonciere comparativement aux années antérieures, alors qu’ en 2002, le taux de lataxe fonciere
générale était de 1,9702 % et celui de lataxe sur lesimmeubles non résidentiels éait de 0,3348 %
dans!’ancienne Ville de Montréal. Mais cette augmentation s explique par |’ abolition en 2003 de
I’ancienne taxe d’ affaires. Or, il S'agit d'un choix légidatif qui appartient exclusvement ala

demanderesse et dont lavaidité n’ est pas directement remise en question dans |es procédures.

[114] A cet égard, il est utile de seréférer al’ article 2 dela LPRI qui définit I’ expression « impét

foncier » comme désignant un impét général :
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a) levé par une autorité taxatrice sur lesimmeubles ou biens réds d’ une catégorie
donnée et auque sont assujettis les propriétaires et, dans les cas ou les propriétaires
bénéficient d’ une exemption, leslocataires ou occupants autres que ceux bénéficiant
d’ une exemption ; et

b) calculé par application d’un taux atout ou partie de lavaeur fiscale des propriétés

imposables.

[115] Je note que dans Germain c. Ville de Montréal, [1995] R.J.Q. 2313 (conf. par [1997]
1 R.C.S. 1144), laCour d appel du Québec adécidé que la surtaxe imposée par la défenderesse sur
lesimmeubles non résidentiedls aMontréal est bien une taxe directe et que la possibilité que le
propriétaire retransmette le coltt de lataxe au locataire ne larend pasindirecte. A lapage 2322, elle
déclare:

La surtaxe sur lesimmeubles non résidentiels répond aux critéres

d'une taxe fonciere. En effet, celle-ci est imposée sur un immeuble,

doit étre acquittée par le propriétaire, est fixée selon lavaleur de

I'immeubl e et constitue une charge sur ce dernier.
[116] Or, depuis 2003 la demanderesse a opté pour un régime d imposition faisant appel a
I’emploi de lataxe fonciere générale ataux variés. En vertu de ce régime, un taux de taxe fonciere
différent s applique pour chacune des 4 catégories auxquelles appartiennent les unités d’ éval uation.

Ces catégories sont les suivantes : 1) immeubles non résidentiels ; 2) immeubles de six logements

ou plus; 3) terrains vagues desservis ; 4) résiduelle.

[117] EnI espece, lataxe fonciere générale ataux variés répond aux critéres d’ une taxe fonciére,

tels qu’ énoncés dans Germain : ele vise lesimmeubles inscrits au réle d'évaluation fonciére de la
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demanderesse ; elle est imposée selon savaleur telle qu'indiquée au role d’ évauation; enfin, elle est
payable par le propriétaire. Le fait que certains taux aient é&é augmentés pour récupérer I’ équivalent
fiscal de |’ ancienne taxe d’ occupation commerciale qui, au passage, avait déja é&té abandonnée avant
lafusion par un grand nombre d’ autorités taxatrices sur I'ile de Montréal dont |’ ancienne Ville de
Montréa-E<t, n' atére pas le caractere éminemment « foncier » delanouvelle taxe ataux variés.
D’ailleurs, le ministre lui-méme retient le taux d’'impdt foncier prescrit alaréglementation de la
demanderesse qui S applique aux immeubles non résidentiels lorsgu’il calcule le montant du PRIF

payable en vertu del’ article 3delaLPRI.

[118] Jergjette toute prétention al’ effet que le paiement de I’ équivaent fiscal, sous terme de
PRIF, de lataxe fonciere ataux variés selon la catégorie d immeuble applicable en |’ espece, serait
contraire al’ objet delaLPRI et aux dispositions du RPSE. Les divers arguments d’ ordre
congtitutionnd présentés par la défenderesse sont par ailleurs sans application dans le présent

dossier.

[119] EnI’espece, I’ office fédéral choisit e taux visant lesimmeubles appartenant ala catégorie
dite « résiduelle », qui correspond plus ou moins al’ ancien « taux de base ». Non seulement la
décision contestée m’ apparait contraire alaloi et erronée en droit, maisje suisd avis que I’ office
fédéral a également agi de maniere arbitraire et capricieuse en retenant le « taux de base » ou

« résiduel », de sorte que peu importe lanorme de contrdle applicable en I’ espéce, le résultat fina

est le méme.
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[120] Faut-il lerappeler, lacatégorie dite « résiduelle » vise lesimmeubles de cing logements et
moins. Les immeubles en cause ne rencontrent pas ce dernier critére. Par conséquent, ¢’ est plut6t le
taux visant la catégorie d’ immeubles non résidentiels, qui S appliquerait aux propriétésdela

défenderesse s celles-ci éaient non-imposables.

[121] Or, en diminuant le taux de taxe fonciére effectif de moitié, selon la preuve au dossier, la
décison de !’ office fédéral a pour effet de faire épargner ala défenderesse, aux dépensdela

demanderesse, |es sommes suivantes :

a) pour |’ année 2003 : 2319235,79%
b) pour |’ année 2004 : 261188354 %
C) pour |’ année 2005 : 2582969,40 $

Auss, ladécision prise en mars 2005 par |a défenderesse de réduire rétroactivement les PRIF pour
les années d’' impositions 2003 et 2004 et de n’ effectuer aucun PRIF pour I’ année d’ imposition 2005
vaal’ encontre de |’ article 6 du RPSE tout en étant contraire al’ objet méme delaLPRI qui prévoit

le versement des paiements justes et équitables aux municipalités.

[122] LaCour est doncjustifiée d intervenir et d’ infirmer la décision contestée rendue par I’ office

fédéral en mars 2005.

12. L a question dela compensation

[123] Rienn'indique que lorsque la défenderesse a effectué des paiements en mars et septembre

2003 et en mars 2004 ala demanderesse, I’ office fédérd ait é&é, danslesfaits, incapable de
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déterminer de fagon définitive le montant des PRIF que |a défenderesse était appelée averser ala
demanderesse pour chacune des années d' imposition en cause. Les |ettres de Mme Lise Powers
transmettant les chegques de paiement sont tres laconiques et indiquent ssimplement que les
paiements en question ne sauraient congtituer une admission de la part de la défenderesse de la
validité des demandes de paiement formulées par lademanderesse. D’ autre part, la défenderessen’a
effectué aucun PRIF pour I’ année d’'imposition 2005 et en mars 2005 réclame plutét un montant de

640 175,63 $ atitre de trop-percu.

[124] Normalement, la Cour examine lalégdité d’ une décision rendue alalumiere des é éments
de preuve qui éaient alors devant le décideur. A ce sujet, la décision contestée, dont |e contenu est
calqué sur larequéte introductive d’instance en Cour supérieure en date du 16 mars 2005, fait état
du fait qu’ en ce qui concernele lot Port Montréal, lavaleur fonciére de 3100 $ a é&é utilisée pour en

arriver au montant de 2 037 931,44 $ pour |’ année 2003.

[125] Or, dans son affidavit signé en date du 22 novembre 2005, Mme Powers utilise une valeur
fonciére de 246 800 $ relativement au lot Port Montréal pour en arriver au montant de

2043 477,00 $ pour | année 2003. Bien que Mme Powers ne fasse aucun commentaire a ce sujt,
cette valeur fonciere est celle qui a été soumise par la demanderesse ala défenderesse dans salettre
en date du 25 novembre 2003 et qui est al’ origine de sa demande supplémentaire de 15 777,53%.
Aing, selon les calculs de Mme Powers contenus dans son affidavit, le trop-percu pour I’ année

2003 serait de 634 630,57 $ et non de 640 175,63 $.
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[126] Ceci étant dit, dans son affidavit, Mme Powers fait également état des calculs d’ un expert
dont les services ont été retenus par la défenderesse, mais dont le rapport N’ a pas été accepté en
preuve par la Cour. Celui-ci arrive aun montant total de 6 592 489 $ pour les années 2003, 2004 et
2005. A ce montant, Mme Powers gjoute |es montants réclamés par la demanderesse pour ce qui est
communément appel€ la « taxe bleue », qui vise a créer un fonds dédié aux infrastructures

d aqueduc. Par conséguent, s |’ on doit tenir compte de la preuve postérieure ala décision contestée,
de !’ admission de la défenderesse elle-méme, le montant de 640 175,63 $, réclameé sous |’ autorité

présumée de I’ article 4 du RVPR atitre de trop-percu, est erroné, et doit plutét étre de 42 294,98 $

[127] Quoiqu'il en soit, compte tenu de la conclusion alaguellej’ en arrive plus haut, étant donné
gue la défenderesse ne pouvait |également écarter |e taux d' impdt foncier généralement applicable
aux propriétaires d'immeubles non résidentiels, je conclus que la défenderesse ne pouvait
rétroactivement réviser ses décisions antérieures visant les années 2003 et 2004, ni |égaement
opérer « compensation » pour ce qui était des versements a effectuer pour la deuxieme partie de

I’année 2004, ains que pour |’ ensemble de I’ année 2005.

[128] Aing, ladécision rendue en mars 2005 par |’ office fédéral est nulle et illégale. Il en résulte
gue le versement de tout ou partie des paiements averser ala demanderesse en vertu des articles 6

et 12 du RPSE a été retardé sans droit ou indiment par la défenderesse. Sans déterminer s I’ article
4 du RVPR est ou non applicable, je conclus que les conditions pour se prévaloir de cette derniére

disposition ne sont pas rencontrées en |’ espece par la défenderesse, et que selon la preuve au

dossier, il Ny aaucun trop-percu en 2003, 2004 ou 2005.
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13. Conclusion et répar ations

[129] Pour les motifs mentionnés plus haut, la demande de contréle judiciaire est accuellie.

[130] Enterminant, il importe de faire quelques précisions sur les pouvoirs de réparation que les
articles 18 et 18.1 dela L CF accordent ala Cour. D’ une part, la Cour n'a pas compétence en vertu
de ces dispositions pour condamner le défendeur ou I'office fédéral a payer alademanderesse
guelque somme d'argent que ce soit, incluant tout intérét au taux prévu par laloi. D’ autre part, la
défenderesse agit atitre d’ office fédéral lorsgu’ elle prend une décision, pose un acte ou effectue un
paiement en vertu delaLPRI et du RPSE. Or, dansle cas ou unetelle décision, un tel acte ou un tel
paiement est contraire alaloi, la Cour acompétence pour rendre un jugement déclaratoire contre la
défenderesse et lui ordonner de se conformer alaloi, en plus de déclarer nulle et illégale la décision
contestée et de renvoyer I’ affaire al’ office fédéra conformément aux instructions que la Cour

estime appropriées (paragraphes 18(1) et 18.1(3) delaLCF).

[131] Auss, il n’est pas opportun de prévoir dans |’ ordonnance ci-jointe les montants exacts de
versements atitre de PRIF auxquels la demanderesse pouvait raisonnablement s attendre de
recevoir de ladéfenderesse en 2003, 2004 et 2005. |1 suffit smplement de casser ladécision
contestée et de renvoyer |’ affaire ala défenderesse pour que les montants exacts soient calculés par

I office fédéral conformément alaloi et aux dispositions réglementaires applicables.

[132] D’autre part, il n’est pas opportun de statuer de fagon définitive sur la question de savoir s
I office fédéral possede le pouvoir d’ gjouter aux montants calculés en vertu de I’ article 7 du RPSE,

un supplément pour tenir compte du fait que le versement définitif n’a pas éé versé dansles délais
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réglementaires. En effet, cette question n’ a pas été débattue devant la Cour par les procureurs des
parties. A cet égard, je note simplement que le paiement effectué par une société en remplacement
del’impdt foncier (PRIF) est versé dans les cinquante jours suivant laréception de la demande de
paement. Les montants auxquel s la demanderesse pouvait raisonnablement S attendre de recevair,
N’ ont pas été versés par la défenderesse dans le délai réglementaire. Auss, il devrait ére permisala
demanderesse de soumettre toutes preuves et de faire toutes représentations additionnelles al’ office
fédéral concernant les montants exacts a verser atitre de PRIF, incluant le pouvoir 1égal et

I’ opportunité d’ accorder un supplément pour le retard.

[133] Suite aux représentations des procureurs, il n'y aura pas d' adjudication des dépens.
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ORDONNANCE

LA COUR DECLARE ET ORDONNE que:
La présente demande de contréle judiciaire est accueillie.
Pour toute année d’ imposition donnée apres 2002, |e taux effectif applicable aux
propriétés de la défenderesse est e taux de lataxe fonciére générale applicable aux
immeubles non résidentiels du ou des secteurs ou sont situés les propriétés de la
défenderesse, auquel S gjoute, le cas échéant, le taux applicable aux immeubles de cette
derniére catégorie en ce qui atrait alataxe spéciae relative au service de I’ eau.
Pour toute année d’ imposition donnée aprés 2002, |a défenderesse ne doit pas exclure du
calcul du taux effectif, ou encore retrancher du paiement en remplacement de I'imp6t
foncier, I équivalent fiscal del’ ancienne taxe d’ affaires abolie par la demanderesse en
2002.
Ladécision contestée de I’ office fédéral rendue en mars 2005 est nulle et illégale et la
défenderesse ne pouvait effectuer les gjustements de 2 319 235,79 $ pour I’ année 2003,
de 2 611 883,54 $ pour I’ année 2004 et de 2 582 969,40 $ pour |’ année 2005, ni
réclamer en vertu del’ article 4 du Reglement sur les versements provisoires et les
recouvrements (RVPR) la somme de 640 175,63 $ atitre de trop-pergu, ni aucune autre
somme calculée par I’ office fédéral suite ala décision contestée.
Ladécision contestée de I’ office fédéral rendue en mars 2005 est infirmée et le dossier
est retourné ala défenderesse afin qu’ une nouvelle décision soit rendue par I’ office
fédéral et qu’ un paiement en remplacement d’'impdt foncier (PRIF) soit effectué par la

défenderesse conformément alaloi et alaréglementation applicable dans un délai de
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cinquante jours suivant |’ expiration du délai prévu au paragraphe 8 ou suivant ladate a
laquelle la défenderesse aura été avisée par la demanderesse qu'il n'y aura pas de
représentations ou preuves additionnelles soumises en vertu du paragraphe 7, laquelle
échéance ou lequel événement surviendraen premier, le cas échéant.

Lanouvelle décision de I’ office fédéral et le montant de tout PRIF verse par la

défenderesse, devront étre conformes aux déclarations suivantes:

a) letaux effectif applicable pour I’année 2003 est de 4,1722 % par 100 $ d’' évaluation
appliqué sur lavaeur desimmeubles de la défenderesse inscrits au réle d’ évauation
fonciere;

b) letaux effectif applicable pour I'année 2004 est de 4,0947 % par 100 $ d’ évaluation
appliqué sur lavaeur desimmeubles de la défenderesse inscrits au réle d’ évauation
fonciere;

c) letaux effectif applicable pour I’année 2005 est de 3,9532 % par 100 $ d’' évaluation
appliqué sur lavaleur desimmeubles de la défenderesse inscrits au role d’ évaluation
fonciére;

d) lesseules substitutions de taux ou déductions de paiement autorisées sont celles qui
sont expressement précisées aux articles 7 et 9 du Réglement sur les paiements
versés par les sociétés d’ Etat (RPSE).

Avant de rendre une nouvelle décision, I’ office fédéral doit permettre ala demanderesse

de lui soumettre toutes preuves et de faire toutes représentations additionnelles

concernant le montant exact du paiement a effectuer en vertu de |’ article 6 du RPSE,
incluant le pouvoir 1égal et I’ opportunité d’ accorder tout supplément pour le retard, le

cas échéant.
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L es preuves ou représentations additionnelles visées au paragraphe 7 pourront étre
présentées a |’ office fédéral dans un délai de trente jours suivant la date de la présente
ordonnance.

Il n’y aura pas d’ adjudication des dépens.

« Luc Martineau »
Juge




ANNEXE

2. (1) Les définitions qui
suivent s appliquent ala
présenteloi.

«année d' imposition »
"taxation year"

«année d' imposition »
L’ exercice del’ autorité
taxatrice.

«autorité évaluatrice »
"assessment authority”
«autorité évauatrice » Autorité
habilitée en vertu d uneloi
fédérale ou provincide a
déterminer les dimensions
fiscalesou lavaeur fiscale d un
immeuble ou d'un bien rédl.

«autorité taxatrice »
"taxing authority"
«autorité taxatrice »

a) Municipalité ou province,
organisme municipal ou
provincial, ou autre autorité qui,
sousle régime d’ uneloi
provinciale, léve et percoit un
impOGt foncier ou un impot sur
lafacade ou sur la superficig;

b) conseail de labande — au
sensdelaloi sur lesIndiens—
qui, souslerégime d uneloi
fédérale, leve et percoit un
impOGt foncier ou un impot sur
lafacade ou sur la superficig;

) bande— au sensdelaloi
sur les Cris et les Naskapis du

Loi sur les paiements versés en remplacement d' impéts, L.R.C 1985, c. M-13:

2. (1) InthisAct,

"taxation year"

«année d' imposition »
"taxation year" means the fiscal
year of ataxing authority;

"assessment authority”
«autorité évaluatrice »
"assessment authority” means
an authority that has power by
or under an Act of Parliament
or the legidature of a province
to establish the assessed
dimension or assessed value of
real property or immovables,

"taxing authority"
«autorité taxatrice »
"taxing authority" means

(&) any municipality, province,
municipal or provincia board,
commission, corporation or
other authority that leviesand
collectsarea property tax or a
frontage or areatax pursuant to
an Act of thelegidature of a
province,

(b) any council of aband within
the meaning of the Indian Act
that leviesand collects aredl
property tax or afrontage or
areatax pursuant to an Act of
Parliament,

(c¢) any band within the
meaning of the Cree-Naskapi
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Québec, chapitre 18 des Statuts
du Canada de 1984 — qui léve
et percoit un impot sur les droits
sur lesterres de catégorie |A ou
IA-N, au sens de cetteloi;

d) le conseil — au sensdela
Loi sur I'autonomie
gouvernementale de la bande
indienne sechelte, chapitre 27
des Statuts du Canada de 1986
—, Sil leve et percoit un impot
foncier ou un impot sur la
facade ou sur la superficie sur
lesterres secheltes, au sensde
lamémeloi;

€) lapremiére nation dont le
nom figure al’annexell dela
Loi sur I'autonomie
gouvernementale des premieres
nations du Yukon, qui léve et
percoit un impdt foncier ou un
imp6t sur lafacade ou sur la
superficie d’ une terre désignée,
au sens de cetteloi, ou d’'une
terre dont le droit de propriété
lui est transféré ou lui est
reconnu en vertu de I’ article 21
de cetteloi;

f) laNation nisga’aou un
village nisga a, au sensde

I” Accord définitif nisga’amis
en vigueur par laLoi sur

I” Accord définitif nisga’ a, qui
léve et percoit un impdt foncier
ou un impdt sur lafacade ou sur
lasuperficie relativement aux
Terres-Nisgd a, au sensde

I’ accord;

) le gouvernement tlicho, au
sensdel’ article 2 delaLoi sur
lesrevendications territoriales

(of Quebec) Act, chapter 18 of
the Statutes of Canada, 1984,
that levies and collects atax on
interestsin Category |A land or
Category 1A-N land as defined
inthat Act,

(d) the Council within the
meaning of the Sechelt Indian
Band S2lf-Government Act,
chapter 27 of the Statutes of
Canada, 1986, if it leviesand
collectsarea property tax or a
frontage or areatax in respect
of Sechelt lands, as defined in
that Act,

(e) afirst nation named in
Schedule |l to the Yukon First
Nations S f-Government Act, if
it leviesand collectsared
property tax or afrontage or
areatax in respect of settlement
land, as defined in that Act, or
in respect of landsin which an
interest istransferred or
recognized under section 21 of
that Act,

(f) the Nisga aNation or a
Nisga a Village, asdefined in
the Nisga a Final Agreement
given effect by the Nisga'a
Final Agreement Act, if it levies
and collects ared property tax
or afrontage or areatax in
respect of Nisga aLands, as
defined in that Agreement,

(9) the Tlicho Government, as
defined in section 2 of the
Tlicho Land Claims and Sdif-
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et I’autonomie

gouvernemental e du peuple
tlicho, qui |éve et percoit un
impot foncier ou un impot sur
lafagade ou sur lasuperficie
relativement aux terrestlichos,
ausensdel’article2 delaLoi
sur la gestion des ressources de
la vallée du Mackenzie;

h) le gouvernement nunatsiavut,
ausensdel’article 2 delaLoi
sur I’ Accord sur les
revendications territoriales des
Inuit du Labrador, ou

I” administration de toute
communauté inuite, au sensde
la définition de «gouvernement
de communautéinuite » a
I'article 1.1.1 de |’ accord sur
desrevendications territoriales
approuveé aux termes de cette
loi, S'il leve et percoit un impdt
foncier ou un impot sur la
fagcade ou sur la superficie
relativement aux terres des Inuit
du Labrador ou aux terres
communautaires, selon le cas,
ausensdel’article1.1.1 de

I” accord.

«imp0t foncier »

"real property tax"

« imp0t foncier » Impot
général :

a) levé par une autorité taxatrice
sur lesimmeubles ou biens
réels ou lesimmeubles ou biens
réels d’ une catégorie donnée et
auquel sont assujettisles
propriétaires et, dansles casou
les propriétaires bénéficient

d une exemption, leslocataires

Government Act, if it leviesand
collectsarea property tax or a
frontage or areatax in respect
of Tlicho lands, asdefined in
section 2 of the Mackenzie
Valley Resource Management
Act; or

(h) the Nunatsiavut
Government, as defined in
section 2 of the Labrador Inuit
Land Claims Agreement Act, or
an Inuit Community
Government, as defined in
section 1.1.1 of the Labrador
Inuit Land Claims Agreement
approved by that Act, if it levies
and collects areal property tax
or afrontage or areatax in
respect of Labrador Inuit Lands
or Community Lands, as
defined in section 1.1.1 of that
Agreement, as the case may be.

"real property tax"

« impét foncier »

"real property tax" means atax
of general application to red
property or immovables or any
classof them that is

(a) levied by ataxing authority
on owners of real property or
immovables or, if the owner is
exempt from the tax, on lessees
or occupiers of rea property or
immovables, other than those
lessees or occupiers exempt by
law, and
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OU occupants autres que ceux
bénéficiant d’ une exemption;

b) calculé par application d’un
taux atout ou partie de lavaleur
fiscale des propriétés
imposables.

«ministeres »
"department”
«ministeres »

a) Les ministeres mentionnés a
I’annexe | delaLoi sur la
gestion des finances publiques;

al) tout secteur de

I’ administration publique
fédérale mentionné al’ annexe
1.1 de cetteloi;

a.2) toute commission nommeée
souslerégimedelaloi sur les
enquétes désignée comme tel
pour I’ application delaLoi sur
la gestion des finances
publiques,

b) les personnes morales
congtituées sous le régime

d uneloi fédérale ou exercant
des fonctions pour le compte du
gouvernement du Canada et
mentionnées al’ annexe .

«ministre »

"Minister"

«ministre » Le ministre des
Travaux publics et des Services
gouvernementaux.

«propriété fedérale »
"federal property"

« propriété fédérale » Sous
réserve du paragraphe (3) :

(b) computed by applying arate
to all or part of the assessed
value of taxable property;

"department”
«ministeres »
"department” means

(@) any department named in
Schedule | to the Financial
Administration Act,

(a1) any division or branch of
the federal public
administration named in
Schedule .1 to that Act,

(a.2) any commission under the
Inquiries Act designated as a
department for the purposes of
the Financial Administration
Act,

(b) any corporation established
by or under an Act of
Parliament or performing a
function on behalf of the
Government of Canada
included in Schedule | to this
Act;

"Minister"

«ministre »

"Minister" meansthe Minister
of Public Works and
Government Services,

"federal property”
«propriété fédérale »
"federal property” means,
subject to subsection (3),
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a) immeuble ou bien réel
appartenant a SaMagjesté du
chef du Canada dont la gestion
est confiée aun ministre
fédéral;

b) immeuble ou bien réel
appartenant a SaMagjesté du
chef du Canada et relevant, en
vertu d un bail, d’ une personne
morale mentionnée aux annexes
[l oulV;

¢) immeuble dont SaMajesté
du chef du Canada est
emphytéote et dont la gestion
est confiée aun ministre
fédéral;

d) bétiment appartenant a Sa
Majesté du chef du Canada,
dont lagestion est confiée aun
ministre fédéral mais qui est
Situé sur un terrain non
imposable qui n’ appartient pas
aSaMagjesté du chef du Canada
ou qui est contrélé et administré
par SaMgjesté du chef d’ une
province;

€) immeuble ou bien réel
occupé ou utilisé par un
ministre fédéral et administré et
contrélé par SaMajesté du chef
d'une province.

«propriété imposable »
"taxable property”

«propriété imposable »
Immeuble ou bien réel pouvant
étre assujetti par une autorité
taxatrice a un imp6t foncier ou
un impot sur lafagade ou sur la

(@) red property and
immovables owned by Her
Majesty in right of Canada that
are under the administration of
aminister of the Crown,

(b) real property and
immovables owned by Her
Majesty in right of Canada that
are, by virtue of aleaseto a
corporation included in
Schedule 11 or 1V, under the
management, charge and
direction of that corporation,

(c) immovables held under
emphyteusisby Her Mgesty in
right of Canadathat are under
the administration of aminister
of the Crown,

(d) abuilding owned by Her
Majesty in right of Canada that
is under the administration of a
minister of the Crown and that
is situated on tax exempt land
owned by a person other than
Her Mgesty in right of Canada
or administered and controlled
by Her Mgesty inright of a
province, and

(e) red property and
immovables occupied or used
by aminister of the Crown and
administered and controlled by
Her Mgesty inright of a
province;

"taxable property”

«propriéte imposable »
"taxable property" means rea
property and immovablesin
respect of which a person may
be required by ataxing
authority to pay area property
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superficie.

«taux effectif »
"effective rate"

«taux effectif » Letaux de
I"impdt foncier ou de I’ impdt
sur lafagade ou sur la superficie
qui, selon le ministre, serait
applicable a une propriété
fédérales celle-ci &ait une
propriété imposable.

«taxe d’ occupation
commerciae »

"business occupancy tax"
«taxe d’ occupation
commerciae » Impbt auquel
sont assyj ettis les occupants
d un immeuble ou d’un bien
réel dufait qu'ils |’ occupent ou
I utilisent, directement ou
indirectement, pour leurs
activités commerciales ou
professionnelles.

«vaeur effective »

"property value"

«valeur effective » Vaeur que,
selon le ministre, une autorité
éva uatrice déterminerait,
compte non tenu des droits
miniers et des ééments
décoratifs ou non fonctionnds,
comme base du calcul de
I"impét foncier qui serait
applicable a une propriété
fédérale s celle-ci était une
propriété imposable.

«vaeur fiscae »

"assessed value'

«valeur fiscale » Valeur
attribuée aun immeuble ou aun
bien rédl par une autorité

tax or afrontage or areatax;

"effective rate”

«taux effectif »

"effective rate" meanstherate
of real property tax or of
frontage or areatax that, in the
opinion of the Minister, would
be applicable to any federal
property if that property were
taxable property;

"business occupancy tax”

«taxe d’ occupation
commerciae »

"business occupancy tax"

means atax levied on occupants
in respect of their use or
occupation of real property or
immovables for the purpose of
or in connection with a
business;

"property value"

«vaeur effective »

"property value" meansthe
valuethat, in the opinion of the
Minister, would be attributable
by an assessment authority to
federal property, without regard
to any minera rights or any
ornamental, decorative or non-
functional features thereof, as
the basisfor computing the
amount of any real property tax
that would be applicable to that
property if it were taxable

property;

"assessed value'

«vaeur fiscale »

"assessed value' meansthe
value established for any real
property or immovable by an
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évaluatrice pour le calcul de
I"impdt foncier.

(2) Dansles cas ou une autorité
percoit un impdt foncier ou un
imp0t sur lafagade ou sur la
superficie qui est levé par une
autre autorité, ¢’ est celle qui
percoit I'impdt qui, pour

I application de la définition de
« autorité taxatrice » au
paragraphe (1), est réputée étre
I’ autorité qui leve et percoit
I"impat.

[..]

2.1 Laprésenteloi apour objet
I’ administration juste et
équitable des paiements versas
en remplacement d’impats.

3. (1) Le ministre peut, pour
toute propriété fédérae située
sur le territoire ou une autorité
taxatrice est habilitée alever et
apercevoir I’un ou |’ autre des
impdts mentionnés aux alinéas
a) et b), et sur réception d' une
demande a cet effet établieen la
formequ'il afixée ou
approuveée, verser sur le Trésor
un paiement al’ autorité
taxatrice:

a) en remplacement de I’impdt
foncier pour une année

d imposition donnée;

b) en remplacement de I'impGt
sur lafacade ou sur la
superficie.

(1.1) Silestdavisquele

assessment authority for the
purpose of computing ared
property tax;

(2) For the purposes of the
definition “taxing authority” in
subsection (1), where one
authority collectsareal
property tax or afrontage or
areatax that islevied by
another authority, the authority
that collects the tax shall be
deemed to be the authority that
levies and collects the tax.

[..]

2.1 The purpose of thisAct isto
provide for thefair and
equitable administration of
paymentsin lieu of taxes.

3. (1) The Minister may, on
receipt of an applicationina
form provided or approved by
the Minister, make a payment
out of the Consolidated
Revenue Fund to ataxing
authority applying for it

(@ inlieu of area property tax
for ataxation year, and

(b) inlieu of afrontage or area
tax

in respect of federal property
situated within the areaiin
which the taxing authority has
the power to levy and collect
thereal property tax or the
frontage or areatax.

(1.2) If the Minister is of the
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versement de tout ou partie du
paiement visé au paragraphe (1)
aétéindiment retardé, le
ministre peut augmenter le
montant de celui-ci.

[..]

4. (1) Sousréserve des
paragraphes (2), (3) et 5(1) et
(2), lepaiement viseal’dinéa
3(1)a) ne peut dépasser le
produit des deux facteurs
suivants:

a) letaux effectif applicable ala
propriété fédérale en cause pour
I’année d’'imposition;

b) lavaeur effective de celle-ci
pour I’ année d’' imposition.

[..]

9. (1) Le gouverneur en consail
peut, par reglement, prendre
toutes mesures utiles a

I’ application de la présenteloi
et, notamment :

f) régir les paiements a verser
par les personnes morales
mentionnées aux annexes |11 ou
IV en remplacement de |’ imp0Gt
foncier ou del’impét sur la
fagcade ou sur la superficie et
prévoir, entre autres, que leur
base de calcul seraau moins
équivaente acelle prévue par la
présenteloi;

g) régir les paiements a verser

opinion that a payment under
subsection (1) or part of one has
been unreasonably delayed, the
Minister may supplement the
payment.

[..]

4. (1) Subject to subsections (2)
and (3) and 5(1) and (2), a
payment referred to in

paragraph 3(1)(a) shall not
exceed the product of

(a) the effective ratein the
taxation year applicableto the
federal property in respect of
which the payment may be
made, and

(b) the property valuein the
taxation year of that federal
property.

[...]

9. (1) The Governor in Council
may make regulations for
carrying out the purposes and
provisions of this Act and,
without restricting the
generality of the foregoing, may
make regulations

(f) respecting any payment that
may be madein lieu of areal
property tax or afrontage or
areatax by any corporation
included in Schedule 11 or IV
and, without limiting the
generality of the foregoing,
providing that any payment that
may be made shall be
determined on abasis at least
equivalent to that provided in
thisAct;

(g) respecting any payment that
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par les personnes moraes
mentionnées al’ annexe IV en
remplacement de lataxe

d’ occupation commerciae;

10. Le ministre peut, par
reglement :

a) éablir laformule de
demande a employer pour les
pai ements visés par |a présente
loi;

b) régir tout versement
provisoire relatif & un paiement
Visé par laprésenteloi;

C) régir le recouvrement des
trop-payés a une autorité
taxatrice, y compris par
déduction sur les paiements a
verser acelle-ci envertudela
présenteloi.

11. (1) Par dérogation atoute
autre loi fédérale ou a ses
reglements :

a) les personnes morales
mentionnées aux annexes 11 ou
IV qui sont exemptées de
I"impGt foncier sont tenues,
pour tout paiement qu'’ elles
versent en remplacement de
I"impdt foncier ou de I'impdt
sur lafagade ou sur la
superficie, de se conformer aux
reglements pris en vertu de
I’ainéa 9(1)f);

b) les personnes morales
mentionnées al’ annexe IV qui
sont exemptées de lataxe

d’ occupation commerciale sont
tenues, pour tout paiement

gu' ellesversent en

may be madein lieu of a
business occupancy tax by
every corporation includedin
Schedule IV;

10. The Minister may make
regulations

(a) establishing aform of
application for a payment under
this Act;

(b) respecting the making of an
interim payment in respect of a
payment under this Act; and

(c) respecting the recovery of
any overpayments madeto a
taxing authority, including
recovery by way of set-off
against other payments under
this Act to the taxing authority.

11. (1) Notwithstanding any
other Act of Parliament or any
regulations made thereunder,

(a) every corporation included
in Schedule 111 or IV shall, if it
is exempt from real property
tax, comply with any
regulations made under
paragraph 9(1)(f) respecting any
payment that it may makein
lieu of areal property tax or a
frontage or areatax; and

(b) every corporation included
in Schedule 1V shall, if itis
exempt from business
occupancy tax, comply with
any regulations made under
paragraph 9(1)(g) respecting
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remplacement de celle-ci, de se
conformer aux reglements pris
envertu del’ainéa9(1)g).

[...]

11.1 (1) Le gouverneur en
conseil constitue un comité
consultatif compose d’ au moins
deux membres de chague
province et territoire — dont un
président — possédant une
formation ou une expérience
pertinentes. Les membres sont
nommes atitre inamovible pour
un mandat renouvelable d' au
plustrois ans.

(1.1) Les membres du comité
nommes en vertu du paragraphe
(1) le sont sous réserve de
révocation motivée par le
gouverneur en consell.

(2) Le comité a pour mandat de
donner des avis au ministre
relativement a une propriété
fédérale en cas de désaccord
avec une autorité taxatrice sur la
valeur effective, ladimension
effective ou le taux effectif ou
sur I"augmentation ou non d'un
paiement au titre du paragraphe
3(1.2).

(3) Le président assure la
direction du comité.

(4) Le président peut constituer
au sein du comité des
formations pouvant exercer tout
ou partie des attributions du

any payment that it may make
in lieu of a business occupancy
tax.

[..]

11.1 (1) The Governor in
Council shall appoint an
advisory panel of at least two
members from each province
and territory with relevant
knowledge or experienceto
hold office during good
behaviour for aterm not
exceeding three years, which
term may be renewed for one or
more further terms. The
Governor in Council shal name
one of the members as
Chairperson.

(2.1) A member appointed
under subsection (1) may be
removed for cause by the
Governor in Council.

(2) The advisory panel shall
give advice to the Minister in
the event that ataxing authority
disagrees with the property
value, property dimension or
effective rate applicable to any
federal property, or claimsthat
a payment should be
supplemented under subsection
3(1.2).

(3) The Chairperson shall
supervise and direct the
operation and functioning of the
advisory pandl.

(4) The Chairperson may
establish divisions of the
advisory pandl, and al or any of
the powers, duties and functions
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comité.

(5) Sauf silsfont partie de

I’ administration publique
fédérale, lesmembresdu
comité recoivent la
rémunération fixée par le
gouverneur en consell pour les
jours ou fractions de jour
pendant lesquelsils
accomplissent leurs fonctions et
sont indemnises desfraisde
déplacement et de s§our
entrainés par

I” accomplissement, hors de leur
lieu ordinaire de résidence, de
leurs fonctions.

[..]

15. Laprésente loi ne confere
aucun droit a un paiement.

Dé&finitions

2. Les définitions qui suivent
S appliquent au présent
reglement.

«taux effectif applicable aune
société» Letaux del’impbt
foncier ou del’impét sur la
fagcade ou sur la superficie qui,
del’avisdela société, serait
applicable a sapropriété s
celle-ci &ait une propriété
imposable. ( corporation
effectiverate)

«vaeur effective de la propriété
d une société» Lavaleur qui, de

of the panel may be exercised
or performed by al or any of
those divisions.

(5) Each member of the
advisory panel is entitled to be
paid, unless the member is
employed in the federa public
administration,

(&) remuneration in an amount
fixed by the Governor in
Council for each day or part of
aday that the member is
performing duties under this
Act; and

(b) reasonable travel and other
expensesincurred in the course
of their duties under this Act
while absent from their ordinary
place of residence.

[..]

15. Noright to apayment is
conferred by thisAct.

Reglement sur les paiements versés par les sociétés d’ état, DORS/81-1030 :

Interpretation

2. In these Regulations,

"corporation effective rate"
means the rate of real property
tax or of frontage or areatax
that a corporation would
consider applicabletoits
corporation property if that
property were taxable property;
(taux effectif applicable aune
SOCiété)

"corporation property value'
means the value that a
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I’avis de la société, serait
déterminée par une autorité
évaluatrice, abstraction faite de
tous droits miniers et de tous
€l éments décoratifs ou non-
fonctionnels, comme base du
cacul del’imp6t foncier
applicable asapropriétés
celle-ci &ait une propriété
imposable. ( corporation
property value)

PARTIEI

PAIEMENTS VERSESEN
REMPLACEMENT DE

L’ IMPOT FONCIER OU DE
L' IMPOT SUR LA FACADE
OU SUR LA SUPERFICIE

Dispositions généraes

5. Dansla présente partie, «
société » s entend, al’ égard de
tout paiement qu’ elle peut
verser, de toute société
mentionnée aux annexes |1 ou
IV delaloi.

6. Le paiement effectué par une
société en remplacement de
I"impGt foncier ou de I’ impot
sur lafacade ou sur lasuperficie
al’ égard d' une propriété qui
serait une propriété fédérale s
un ministre fédéral en avait la
gestion, lacharge et ladirection
N’ est assorti d’ aucune condition
et ne doit pas étre inférieur aux
sommes visées aux articles 7 et
11.

Calcul des paiements

corporation would consider to
be attributable by an assessment
authority to its corporation
property, without regard to any
mineral rights or any
ornamental, decorative or non-
functional features thereof, as
the basis for computing the
amount of any real property tax
that would be applicable to that
property if it were taxable
property. ( valeur effective dela
propriété d' une société)

PART |

PAYMENTSIN LIEU OF A
REAL PROPERTY TAX OR
A FRONTAGE OR AREA
TAX

Generd

5. In this Part, “corporation”
means, in respect of any
payment that may be made by
it, every corporation included in
Schedulelll or IV to the Act.

6. The payment made by a
corporationin lieu of ared
property tax or frontage or area
tax in respect of any
corporation property that would
be federal property if it were
under the management, charge
and direction of aminister of
the Crown is made without any
condition, in an amount that is
not less than the amount
referred to in sections 7 to 11.

Calculation of Payments
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7. (1) Sousréserve du
paragraphe (2), un paiement
VErsé par une société en
remplacement de I’imp06t
foncier pour une année

d imposition ne doit pas étre
inférieur au produit des deux
facteurs suivants:

a) letaux effectif applicable ala
société dans|’ année

d imposition en cause al’ égard
delapropriété de celle-ci pour
laquelle le paiement peut étre
Versg

b) lavaeur effective dela
propriété de la société pour
cette année d' imposition.

(2) Dansle cas ou tout ou
partie de I’'impdt foncier leve
par une autorité taxatrice pour
une année d’ imposition est une
taxe scolaire et que le taux de
celle-ci varie:

a) soit selon lareligion du
contribuable, ou

b) soit alafoisselonlareligion
du contribuable et selon la
catégorie de propriétés
imposables,

le taux effectif applicable d’ une
sociéévisé al’alinéa(1)a) peut
étre remplacé par le taux qui est
éga alasomme des éléments
suivants:

d une part :

c) lapartie du taux effectif
applicable a une société qui

7. (1) Subject to subsection (2),
apayment made by a
corporationin lieu of ared
property tax for ataxation year
ghall be not less than the
product of

(&) the corporation effective rate
in the taxation year applicable
to the corporation property in
respect of which the payment
may be made; and

(b) the corporation property
value in the taxation year of that
corporation property.

(2) Whereadl or part of the
real property tax levied by a
taxing authority in ataxation
year isfor school purposes and
islevied at different rates

(8) for taxpayers of different
religious denominations, or

(b) for taxpayers of different
religious denominations and for
different classes of taxable

property,

there shall be substituted for the
corporation effective rate
referred to in paragraph (1)(a),
arate equal to the aggregate of

(c) that part of the corporation
effective rate in the taxation

Page : 60



s applique alapartie de I'imp6t
foncier qui N’ est pas une taxe
scolaire,

d autre part, un taux de taxe
scolaire déterminé de lafagon
suivante :

d) sil sagit du casprévu a
I’ainéaa), cetaux est le
guotient résultant de ladivision
du montant visé au sous-dinéa
(i) par le montant visé au sous-
ainéa(ii) :

(i) lapartie de I'impdt foncier
qui condtitue lataxe scolaire,

(i) le montant de |’ évaluation
de toutes les propriétés
imposables qui sont du ressort
de |’ autorité taxatrice et qui
constituent, pour I’ année

d imposition, I’ assiette de la
partie de I'impdt foncier qui est
une taxe scolaire,

€) sil sagit du casprévu a
I’dinéab), letaux delataxe
scolaire qui S applique a chague
catégorie de propriétés
imposables est e quotient
résultant deladivision du
montant visé au sous-alinéa (i)
par le montant viseé au sous-
ainéal(ii) :

() lapartie de I'impdt foncier
qui congtitue lataxe scolaire
pour la catégorie concernée,

year that is used in determining
the amount of the real property
tax that islevied for purposes
other than school purposes,

and

(d) if paragraph (a) applies, a
rate for school purposes
obtained by dividing

(1) the portion of thereal
property tax levied for school
purposes by the taxing authority
in the taxation year, by

(i) the assessed value of all
taxable property under the
jurisdiction of the taxing
authority in respect of which
such portion of the rea property
tax for school purposesislevied
in the taxation year, or

(e) if paragraph (b) applies, a
rate for school purposes for
each class of taxable property
determined by dividing

(i) the portion of the real
property tax levied for school
purposes by the taxing authority
in respect of property of such

Page: 61



(i) le montant de |’ évaluation
de toutes les propriétés
imposables de cette catégorie
qui sont du ressort de I’ autorité
taxatrice et qui constituent, pour
I’année d'imposition, I’ assiette
delapartie del’impdt foncier
qui est une taxe scolaire.

Déductions

9. Dansle calcul du paiement
viséal’ article 7 pour une année
d imposition donnée, peut étre
déduit :

a) autitred un service

d enseignement que la société
fournit ou finance, aux termes
d une entente spéciale en
vigueur, lasomme calculée
conformément acelle-ci;

b) au titre d’ un autre service
pour lequel I’ autorité taxatrice
ou I’ organisme pour le compte
duquéd elle percoit un impot
foncier sont dédommagés en
vertu d’ une entente spéciale en
vigueur, lasomme calculée
conformément acelle-ci;

c) au titre d’ un service— non
Visé par une entente spéciale —
gue, selon lasociété, I autorité
taxatrice ou |’ organisme pour le
compte duquel elle percoit un
impOGt foncier ne veulent ou ne
peuvent pas fournir aune
propriété de la société, une

classin the taxation year, by

(i) the assessed value of all
taxable property of such class
under the jurisdiction of the
taxing authority in respect of
which such portion of the real
property tax for school purposes
islevied in the taxation year.

Deductions

9. In determining the amount of
apayment for a taxation year
under section 7, there may be
deducted

(@) if thereisin effect aspecia
arrangement for the provision
or financing of an education
service by the corporation, the
amount established by that
arrangement;

(b) if thereisin effect a special
arrangement for an alternative
means of compensating ataxing
authority, or abody on behalf

of which the authority collectsa
real property tax, for providing
aservice, the amount
established by that

arrangement;

(¢) if ataxing authority, or a
body on behaf of which the
authority collectsareal
property tax, is, in the opinion
of the corporation, unable or
unwilling to provide the
corporation property with a
service, and no specid
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somme qui, selon la société, ne
dépasse paslesfrais
raisonnables qu'’ elle aengagés
ou estime devoir engager pour
fournir le service;

d) une somme égale, selon la
Société, atout remboursement,
suppression ou réduction de
I"impdt foncier qui, pour
I’année d’imposition,

S appliquerait, slon elle, ases
propriétés s celles-ci étaient
des propriétésimposables.

Modalités de versement

12. (1) Sousréserve du
paragraphe (2), le paiement
effectué par une société en
application del’ article 6 est
vVersé:

a) uniqguement al’ autorité
taxatrice du lieu ou la propriété
est située;

b) dansles cinquante jours
suivant laréception dela
demande de paiement.

(2) Lorsgu’ une société est
incapable de déterminer de
fagon définitive le montant du
paiement averser aux termes de
I’article 6 au cours du délai vise
al’alinéa(1)b), dledoit, au
coursde ce délai, effectuer un
versement provisoire qui
correspond au montant estimatif

arrangement exists, an amount
that, in the opinion of the
corporation, does not exceed
reasonable expenditures
incurred or expected to be
incurred by the corporation to
provide the service; and

(d) an amount that, in the
opinion of the corporation, is
equal to any cancellation,
reduction or refund in respect of
ared property tax that the
corporation considers would be
applicable to the taxation year
in respect of its corporation
property if it were taxable
property.

Time and manner of payments

12. (1) Subject to subsection
(2), where a corporation makes
a payment in accordance with
section 6, it shall be made

(@) only to the taxing authority
for the areain which the
corporation property is situated;
and

(b) within 50 days after receipt
of an application for the
payment.

(2) Where acorporation is
unable to make afina
determination of the amount of
a payment made in accordance
with section 6 within the time
referred to in paragraph (1)(b),
the corporation shall make,
within that time, an interim
payment that corresponds to the

Page: 63



total du paiement.

Comité consultetif

12.1 L article11l.1delaLoi

S applique atoute société en ce
qui touche les paiements verses
en remplacement de I'imp0t
foncier ou del’impdt sur la
fagcade ou sur lasuperficie, les
mentions du ministre et des
propriétés fédérales valant
respectivement mention dela
Société et des propriétésdela
société.

3. Sl est impossible de
déterminer de fagon définitive
le montant du paiement dansles
cinquante jours suivant la
réception de lademande
présentée en vertu de |’ article 3
delaLoi par I’ autorité taxatrice
ou, dans e cas de la demande
présentée pour la premierefois,
dans les quatre-vingt-dix jours
suivant saréception, le ministre

peut :

a) estimer, en se fondant sur
les renseignements dont il
dispose, la somme pouvant
étre versée al’ autorité
taxatrice en vertu de cet
article;

b) faire, al’ égard du paiement,
un versement provisoire ne
dépassant pas |la somme visée
al’ainéaa).

estimated total payment to be
made.

Advisory panel

12.1 Section 11.1 of the Act
appliesto a corporation with
respect to paymentsin lieu of a
real property tax or afrontage
or areatax, asif thereferenceto
“the Minister” were areference
to “acorporation” and any
reference to “federa property”
were areference to “ corporation

property”.

Reglement sur les versements provisoires et les recouvrements, DORS/81-226 :

3. When, in respect of an
application made by ataxing
authority under section 3 of the
Act, afinal determination of the
amount of the payment cannot
be made within 50 days after
receipt of the application, or
within 90 daysin the case of an
application made for the first
time, the Minister may

(a) estimate, on the basis of
the information available to
the Minister, the amount that
may be paid to the taxing
authority under section 3 of
the Act; and

(b) make an interim payment
to the taxing authority in an
amount that does not exceed
the amount referred to in

paragraph (a).



4. S le montant d’ un paiement
versé a une autorité taxatrice au
titre delaLoi ou du présent
reglement est plus élevé que ce
qui aurait d0 étre versé en vertu
I’article 3delalLai, letrop-
percu et lesintérétsfixésen
vertu del’ article 155.1 delaLoi
sur la gestion des finances
publiques peuvent étre, selon le
cas:

a) portés en diminution de tout
autre paiement pouvant étre
versé al’ autorité taxatrice en
vertu de cet article ou du
présent réglement;

b) recouvrés atitre de créance
de SaMagjesté du chef du
Canada.

Loi sur lafiscalité municipale, L.R.Q.c. F-2.1:

CHAPITRE V
CONTENUDUROLE
D'EVALUATION FONCIERE
SECTION |

UNITE D'EVALUATION

8§ 1. — Reglegénérae
Immeubles.

31. Sousréserve delasection
IV, lesimmeubles situés sur le

4. If any payment madeto a
taxing authority under the Act
or these Regulationsis greater
than the amount that may be
paid to the taxing authority
under section 3 of the Act, the
amount of the overpayment and
interest on that amount
prescribed for the purpose of
section 155.1 of the Financial
Administration Act may be

(a) set off against other
payments that may otherwise
be paid to the taxing authority
under section 3 of the Act or
these Regulations; or

(b) recovered as a debt due to
Her Majesty in right of
Canada by the taxing
authority.

CHAPTER YV
CONTENTSOF THE
PROPERTY ASSESSMENT
ROLL

DIVISION |

UNITS OF ASSESSMENT
§1. — Generd rule

Immovables.

31. Subject to Divison 1V, the
immovables situated in the
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territoire d'une municipalité
locale sont portés au réle
d'évauation fonciere.

«role».

Pour I'application du présent
chapitre, le mot «réle» signifie
le réle d'évaluation fonciére.

SECTION I11
AUTRES MENTIONS
Valeur imposable.

55. Chaquefoisquelaloi
dispose que seule une partie de
lavaeur d'unimmeuble est
imposable ou quiil est exempt
detaxefonciére, lerdlefait état
de lavaleur imposable de cet
immeuble ou du fait de son
exemption, selon le cas.

Renseignement inscrit.

Chague renseignement inscrit
en vertu du présent article est
accompagné d'une mention de
sasource légidative.

CHAPITRE X
REVISION
ADMINISTRATIVEET
RECOURSDEVANT LE
TRIBUNAL

SECTION |

REVISION
ADMINISTRATIVE

Modification au rble.

territory of alocal municipality
shall be entered on the property
assessment roll.

“roll”.

For the purposes of this chapter,
the word “roll” meansthe
property assessment roll.

DIVISION Il
OTHER PARTICULARS
Taxablevaue.

55. Whenever the law provides
that only part of the value of an
immovable istaxable or that it
is exempt from property taxes,
theroll must state the taxable
value of theimmovable or the
fact that it is exempt, asthe case
may be.

Reference to legidative source.
All information entered
pursuant to this section must be
accompanied with areference
to itslegidative source.
CHAPTER X
ADMINISTRATIVE REVIEW
AND PROCEEDING
BEFORE THE TRIBUNAL
DIVISION |

ADMINISTRATIVE REVIEW

Agreement.
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138.4. Le demandeur peut, Sil
n'apas formé le recours prévu a
|'article 138.5, conclure avec
I'évaluateur une entente sur une
modification au role.

Entente.

L 'entente peut étre conclue:

1° au plustard le trentiéme jour
qui suit I'expédition par
I'évaluateur de I'écrit prévu au
premier dinéadel'article 138.3;

2° avant I'expiration du délai
applicable pour I'expédition de
I'écrit prévu au premier ainéa
del'article 138.3, s I'évauateur
ne l'apas expédié dansce délai.

Ecrit.

L 'entente doit étre écrite et
prévoir ladate de prise d'effet
delamodification au role qui
en découle.

Nullité.

Toute entente conclue aprés
I'expiration du délai prévu au
deuxieme alinéa est nulle.
SECTION |1

RECOURS DEVANT LE
TRIBUNAL

138.4. The applicant may,
where the applicant has not
brought a proceeding under
section 138.5, enter into an
agreement with the assessor on
an dteration to theroll.

Time limit.

The agreement may be entered
into

1) on or before the thirtieth day
following the sending by the
assessor of the writing required
under the first paragraph of
section 138.3;

2) before the expiry of the
applicable time limit for the
sending of the writing required
under the first paragraph of
section 138.3, if the assessor
has not sent the writing within
that time limit.

Date of effect.

The agreement must bein
writing and specify the date
from which the ateration to the
roll resulting from the
agreement is to have effect.

Agreement null.

An agreement entered into after
the expiry of thetime limit set
out in the second paragraph is
null.

DIVISION II

PROCEEDINGS BEFORE
THE TRIBUNAL
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Recours au Tribunal.

138.5. Lapersonne qui afaitla
demande derévision peut, S
elle n'a pas conclu une entente
en vertu de l'article 138.4,
former devant le Tribunal un
recours ayant le méme obj et
gue lademande.

Dédai.

S unetéle entente est conclue,
les personnes suivantes autres
que celle qui afait lademande
derévision peuvent, dansles
circonstances mentionnées le
cas échéant, former un recours
devant le Tribuna pour
contester lamodification
découlant de I'entente:

1° lapersonne au nom de
laguelle I'unité d'évauation ou
|'établissement d'entreprise visé
par lamodification est inscrit au
r6le ou I'était immeédiatement
avant celle-ci;

2° lapersonne qui, par |'effet
delamodification, aété inscrite
au role atitre de locataire ou
d'occupant de l'unité
d'évaluation;

3° lamunicipalitélocae, la
commission scolaire ou
I'organisme municipal
responsable de |'éval uation
intéressé, s lamodification
concerne une unité d'évaluation

Proceeding before Tribunal.

138.5. The person having filed
the application for review may,
if the person has not entered
into an agreement under section
138.4, bring before the Tribunal
aproceeding relating to the
same subject-matter asthe
application.

Filing of complaint.

If such an agreement is entered
into, the following persons
other than the person having
made the application for review
may, in the circumstances
mentioned, if applicable, bring
aproceeding before the
Tribunal to contest the
ateration arising from the
agreement:

1) the person in whose name
the unit of assessment or

busi ness establishment
concerned by the alterationis
entered on theroll or was
entered thereon immediately
before the dteration;

2) the person who, as aresult
of the ateration, was entered on
theroll aslessee or occupant of
the unit of assessment;

3) thelocal municipality, the
school board or the municipal
body responsible for assessment
concerned, if the alteration
concerns aunit of assessment or
abusiness establishment that is
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ou un établissement d'entreprise
qui n'est pasinscrit aurélea
son nom et s |le recours est
fondé sur une question de droit;

4° leministre, s la
modification concerne une
inscription utilisée dansle
calcul d'une somme payable par
le gouvernement en vertu de
['un des articles 210, 254 et 257,

5° (paragraphe abrogé).
[...]

CHAPITRE XVIII
DISPOSITIONS FISCALES
SECTION |
IMMEUBLES IMPOSABLES
§ 2. — Exceptions
Immeubles exempts de taxes.
204. Sont exempts de toute
taxe fonciere, municipale ou
scolaire;

1° un immeuble compris dans
une unité d'évaluation inscrite

au nom de|'Etat ou dela
Société immobiliere du Québec;

1.1° un immeuble compris
dans une unité d'évaluation
inscrite au nom de la Couronne
du chef du Canadaou d'un
mandataire de cdlle-ci;

[..]

not entered on theroll inits
name and if the proceeding is
based on a question of law;

4) the Minister, if the ateration
concerns an entry used in
calculating a sum payable by
the Government under section
210, 254 or 257;

5) (subparagraph reped ed).
[...]

CHAPTER XVIII

FISCAL PROVISIONS
DIVISION |

TAXABLE IMMOVABLES
§ 2. — Exceptions
Immovables exempt from tax.

204. Thefollowing are exempt
from al municipa or school

property taxes:

1) animmovableincludedina
unit of assessment entered on
therall in the name of the State
or of the Sociééimmobiliére
du Québec;

1.1) animmovable included in
aunit of assessment entered on
therall in the name of the
Crown inright of Canadaor a
mandatary thereof;

[..]
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Paiement de taxes foncieres.

208. Lorsgu'un immeuble non
imposable en vertu du
paragraphe 1° ou 1.1° de
I'article 204 est occupé par un
autre qu'une personne
mentionnée a cet article ou
gu'une société qui est
mandataire de I'Etat, sauf s son
propriétaire est la Société
immobiliére du Québec, les
taxes foncieres auxquelles cet
immeuble serait assujetti sans
cette exemption sont imposees
au locataire ou, a défaut, a
I'occupant, et sont payables par
lui. Toutefois, cette regle ne
sapplique pas dansle casd'un
immeuble visé au paragraphe
1.1° del'article 204 lorsgue,
suivant lalégidation du
Parlement du Canadarelative
aux subventions aux
municipalités pour tenir lieu des
taxes foncieres et selon les actes
pris en vertu de cette
|égidation, unetelle subvention
est versée al'égard de
I'iTmmeuble malgré I'occupation
visée au présent dinéadont il
fait I'objet.

[..]

SECTION 11

TAXE D'AFFAIRES
Taxe d'affaires.

232. Toute municipalitélocae
peut, par reglement, imposer

Taxableimmovable.

208. Where an immovable that
is not taxable under paragraph 1
or 1.1 of section 204 is
occupied by a person other than
aperson referred to in that
section or acorporation that isa
mandatary of the State, unless
itsowner isthe Socié&eé
immobiliére du Québec, the
property taxes to which that
immovable would be subject
without that exemption are
levied on the lessee or, if there
isno lessee, on the occupant,
and are payable by the lessee or
occupant. However, that rule
does not apply in the case of an
immovablereferred toin
paragraph 1.1 of section 204
where, according to the
legidation of the Parliament of
Canadarelating to subsidiesto
municipalities that are to stand
inlieu of property taxes, and
according to the instruments
made under that legidation,
such asubsidy ispaid in respect
of theimmovable
notwithstanding its being
occupied as described in this
paragraph.

[..]

DIVISION 11
BUSINESSTAX
Businesstax.

232. Every loca municipality
may, by by-law, impose a

Page: 70



une taxe d'affaires sur toute
personne inscrite a son réle de
lavaeur locative qui exerce, a
desfinslucratives ou non, une
activité économique ou
administrative en matiére de
finance, de commerce,
d'industrie ou de services, un
métier, un art, une profession
ou toute autre activité
congtituant un moyen de profit,
de gain ou d'existence, sauf un
emploi ou une charge.

Imposition.

Lataxe est imposée, selon le
réle, al'occupant de chaque
établissement d'entreprise sur la
base de lavaleur locative de
celui-ci, au taux fixé dansle
reglement.

[..]

Taxes d'affaires.

236. Lataxe daffaires ne peut
étre imposée en raison:

1° d'une activité exercée par:

a) I'Etat oulaCouronne du
chef du Canada, un mandataire
de laCouronne du chef du
Canada, la Société immobiliére
du Québec, la Corporation
d'hébergement du Québec, la
Régie desingtallations
olympiques, I'Agence
meétropolitaine de transport, la
Société delaPlace des Arts de
Montréal ou I'Ecole nationale
de police du Québec;

b) une municipditélocde, une

business tax on any person
entered on itsroll of rental
values carrying on, for
pecuniary gain or not, an
economic or administrative
activity in matters of finance,
trade, industry or services, a
caling, an art, aprofession or
any other activity constituting a
means of profit, gain or
livelihood, except an
employment or charge.

Imposition.

Thetax shall be imposed,
according to therall, on the
occupant of each business
establishment on the basis of its
rental value, at the ratefixed in
the by-law.

[..]
Exemptions.

236. No businesstax may be
imposed by reason of

1) an activity carried on by

(@ the State or the Crownin
right of Canada, a mandatary of
the Crown in right of Canada,
the Société immobiliere du
Québec, the Corporation
d'hébergement du Québec, the
Régie desinstallations
olympiques, the Agence
meétropolitaine de transport, the
Société delaPlace des Artsde
Montréal or the Ecole nationale
de police du Québec;

(b) alocal municipality, a

Page: 71



Communauté, une municipalité
régionale de comté, un
mandataire de ['une d'ellesou
une société de transport dont le
budget, selon laloi, est soumis
aun college d'éus municipaux;

C) une commission scolaire, un
collége d'enseignement généra
et professionnel, un
établissement universitaire au
sensdelaloi sur les
investissements universitaires (
chapitrel-17) oule
Conservatoire de musique et
d'art dramatique du Québec;

d) un établissement
d'enseignement privé tenu par
un organisme a but non lucratif
conformément aun permis
ddlivréenvertudelalLoi sur
I'enseignement prive ( chapitre
E-9.1), un éablissement
d'enseignement priveé agréé aux
fins de subventions en vertu de
cette loi ou un établissement
dont le régime d'enseignement
est I'objet d'une entente
internationale au sensdelaloi
sur le ministere des Relations
internationales ( chapitre M-
25.1.2);

€) un éablissement public au
sensdelaloi sur lesservices
de santé et les services sociaux (
chapitre S-4.2), une agence de
lasanté et des services sociaux
visée par cetteloi ou un
établissement public au sensde
laLoi surlesservices de santé
et les services sociaux pour les
autochtones cris ( chapitre S-5);

community, aregional county
municipality, amandatary of
any such body or atransit
corporation whose budget is, by
law, submitted to an elected
municipa body;

(c) aschool board, agenera
and vocational college, a
university establishment within
the meaning of the University
Investments Act ( chapter 1-17)
or the Conservatoire de
musique et d'art dramatique du
Québec;

(d) aprivate educationa
institution operated by a non-
profit body under a permit
issued under the Act respecting
private education ( chapter E-
9.1), a private educational
institution accredited for
purposes of subsidies under that
Act or an ingtitution whose
instructional program isthe
subject of an international
agreement within the meaning
of the Act respecting the
Ministére des Relations
internationales ( chapter M-
25.1.2);

(e) apublicinstitution within
the meaning of the Act
respecting health servicesand
socia services ( chapter S-4.2),
ahealth and socid services
agency referred to in that Act or
apublic ingtitution within the
meaning of the Act respecting
health services and socid
servicesfor Cree Native
persons ( chapter S-5);
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f) un éablissement privé vise
au paragraphe 3° del'article 99
ou al'article 551 de la premiere
loi mentionnée au sous-
paragraphe e du présent
paragraphe ou vise al'article 12
de la seconde, conformément a
un permis délivré a
I'établissement en vertu de celle
decesloisqui lui est applicable,
et qui congtitue une activité
propre alamission d'un centre
local de services
communautaires, d'un centre
d'hébergement et de soinsde
longue durée ou d'un centre de
réadaptation au sensdela
premiére de cesloisou d'un
centre d'accuell au sensdela
seconde;

g) une coopérative ou un
organisme a but non lucratif
conformément aun permis de
centre de la petite enfance ou de
garderie ou conformément aun
agrément atitre de bureau
coordonnateur de lagarde en
milieu familia qui lui aété
ddivréen vertu delaLoi sur les
services de garde éducatifs a
I'enfance (chapitre S-4.1.1);

h) une personne reconnue a
titre de responsable d'un service
de garde en milieu familid, en
vertu delaloi mentionnée au
sous-paragraphe g, et qui
congtitue une activité propre a
lamission d'un tel responsable;

2° del'activité d'un organisme
public ou d'une autre personne
mentionnée al'article 204
exercée dans le but de fournir
I'usage d'une voie publique ou

(f) aprivateinstitution defined
in paragraph 3 of section 99 or
in section 551 of thefirst Act
referred to in subparagraph e of
this paragraph or defined in
section 12 of the second Act
referred to, under a permit
issued to the institution under
the Act that is applicableto the
ingtitution, and which isan
activity inherent in the mission
of aloca community service
centre, aresidentia and long-
term care centreor a
rehabilitation centre within the
meaning of thefirst Act
referred to or of areception
centre within the meaning of
the second Act referred to;

(g) acooperative or non-profit
organization under a childcare
centre or day care centre permit
or an accredited home childcare
coordinating office pursuant to
the Educational Childcare Act
(chapter S-4.1.1);

(h) aperson recognized asa
person responsible for home
childcare under the Act
mentioned in subparagraph g,
and whichisan activity
inherent in the mission of such
aperson;

2) an activity carried on by a
public body or any person
mentioned in section 204 for
the purpose of allowing the use
of apublic road or works
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d'un ouvrage qui en fait partie,
ou l'usage d'un ouvrage utilisé
pour la protection de lafaune
ou delaforét et Stué dansun
territoire non organisé;

3° del'activité d'une
corporation épiscopale, dune
fabrique, duneinstitution
religieuse ou d'une Eglise
congtituée en personne morale
qui entre dans le cadre de
I'exercice du culte public;

4° del'activité exercée dans un
but non lucratif dansla
poursuite immédiate de ses
objets constitutifs de nature
religieuse ou charitable par une
institution religieuse ou une
fabrique;

5° del'activité exercée, dans
I'i'mmeuble visé par une
reconnai ssance en vigueur et
prévue al'article 243.4, par la
personne reconnue;

6° (paragraphe remplacé) ;
7° (paragraphe remplacé) ;

8° (paragraphe abrogé) ;

9° de I'exploitation dans un but
non lucratif d'un cimetiére;

10° de I'activité exercée ades
fins d'exposition agricole ou
horticole par une société
d'agriculture ou d'horticulture
Ou par une autre personne
mentionnée al'article 204;

11° del'activitéreliée aune

forming part of it, or the use of
works used for the protection of
wildlife or of the forest and
Situated in an unorganized
territory;

3) an activity carried on by an
episcopal corporation, a
fabrique, ardigiousingtitution
or a Church constituted asa
legal person, as part of the
exercise of public worship;

4) an activity carried on
without pecuniary gain by a
religiousingtitution or a
fabrique in the immediate
pursuit of the religious or
charitable objects for which it
was established;

5) an activity carried on by the
recognized person in the
immovable in respect of which
the recognition under section
243.4 has been granted and isin
force;

6) (paragraph replaced) ;
7) (paragraph replaced) ;
8) (paragraph repealed) ;

9) the operation of a cemetery
without pecuniary gain;

10) an activity carried on for
agriculturd or horticultural
exhibition purposes by an
agriculturd or horticultural
society or by any person
mentioned in section 204;

11) an activity related to an
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exploitation agricole enregistrée
conformément a un réglement
adopté en vertu de l'article
36.15 delaLoi sur le ministére
del'Agriculture, des Pécheries
et deI'Alimentation ( chapitre
M-14);

12° del'activité en raison de
laquelle est délivré un certificat
de producteur forestier en
application del'article 120 dela
Loi sur lesforéts ( chapitre F-
4.1);

13° de l'activité consistant a
fournir aautrui un immeuble
résidentiel autre qu'un
immeuble dont I'exploitant doit
éretitulaire d'une attestation de
classification délivrée en vertu
delaLoi sur les éablissements
d'hébergement touristique (
chapitre E-14.2) ou consistant a
fournir aux personnes qui
résident dans|'immeuble ou a
leurs visiteurs un bien ou un
service connexe qui leur est
réservé, danslamesure ou
|'activité est exercée dans
I'immeuble ou dans ses
dépendancesou lebienou le
service connexe est fourni;

14° d'une activité exercée par
la Société du Palais des congres
de Montréal dans'immeuble
désigné sous ce nom.

agricultural operation registered
in accordance with aregulation
adopted pursuant to section
36.15 of the Act respecting the
Ministere de I'Agriculture, des
Pécheries et deI'Alimentation (
chapter M-14);

12) an activity by reason of
which aforest producer's
certificate isissued pursuant to
section 120 of the Forest Act (
chapter F-4.1);

13) an activity consisting in
furnishing to others aresidentia
immovable other than an
immovable for which the
operator isrequired to hold a
classification certificate issued
under the Act respecting tourist
accommodation establishments
(chapter E-14.2), or in
furnishing to the persons
residing in theimmovable or
their guests such goods or
related service as are reserved
for them, to the extent that the
activity iscarried onin the
immovable or dependencies
thereof where the goods or
related service are furnished,

14) an activity carried on by
the Société du Palais des
congres de Montréal inthe
immovable designated under
that name.

Page: 75



COUR FEDERALE
AVOCATSINSCRITSAU DOSSIER

DOSSIER: T-631-05

INTITULE: VILLE DE MONTREAL, demander esse et
SOCIETE RADIO-CANADA, défender esse et
PROCUREUR GENERAL DU CANADA,

inter venant
LIEU DE L’AUDIENCE : Montréal (Québec)
DATE DE L’AUDIENCE : le 29 janvier 2007
MOTIFSDE L’ORDONNANCE
ET ORDONNANCE : le juge Martineau
DATE : le5juillet 2007
COMPARUTIONS:
Me Luc Lamarre POUR LE(S) DEMANDEUR(ERESSE)(S)
Me Patrice Brunet
Me Sylvie Gadoury POUR LE(S) DEFENDEUR(ERESSE)(S)
Me Maude Perras
Me Gilles Fafard
Me Nathalie Benoit POUR L’INTERVENANTE

AVOCATSINSCRITSAU DOSSIER :

BRUNET, LAMARRE sen.c., POUR LE(S) DEMANDEUR(ERESSE)(S)
Montréal, Québec

Me Sylvie Gadoury, Société Radio- POUR LE(S) DEFENDEUR(ERESSE)(S)
Canada,

Montréal, Québec

John Sims, c.r. POUR L’INTERVENANTE
Sous-procureur général du Canada
Montréal, Québec



