Date: 20070223
Dosser : IMM-57-06
Référence: 2007 CF 199
ENTRE:
DEEPAK NAYYAR
demandeur

et

LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE ET DE L'IMMIGRATION

défendeur
MOTIEFSDE L’ORDONNANCE
LE JUGE GIBSON
INTRODUCTION
[1] Les présents motifs font suite al’ audition, le 13 février 2007, d’ une demande de contrdle

judiciaire visant la décision d’ une agente du Haut-commissariat du Canada a New Delhi, en Inde, de
rejeter la demande de résidence permanente au Canada présentée par le demandeur. Ladécision
faisant I’ objet du présent contréle est datée du 29 septembre 2005. Le demandeur allegue que son

consultant en immigration n’aregu ladécision que le 20 octobre 2005, ou vers cette date.
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CONTEXTE
[2] Le demandeur est un citoyen de |’ Inde. Un consultant en immigration a déposé en son nom
une demande de résidence permanente au Canada dans la catégorie de I'immigration économique.

Le demandeur ademandé d' étre évalué au regard de la profession d’ « acheteur ».

[3] La demande du demandeur a éé soumise pour examen pendant |a période transitoire entre

I’ application de |’ ancienne Loi sur I'immigration et |’ application de laLoi sur I'immigration et la
protection des réfugiés. Sademande a donc été examinée sous les deux régimes. Le demandeur a
obtenu soixante-six (66) points d appréciation sous le régime de laLoi sur I'immigration et de son
reglement d’ application, alors que soixante-dix (70) points étal ent nécessaires pour pouvoir
immigrer au Canada. Par ailleurs, il a obtenu soixante-six (66) points d' appréciation sous le régime
delaLoi sur I'immigration et la protection des réfugiés et de son reglement d’ application, alors que
soixante-sept (67) points étaient requis pour avoir le droit d immigrer au Canada. Sa demande a
donc été rgjetée. Le dossier du tribunal ne permet pas cependant de savoir s I’ exercice d’ un pouvoir
discrétionnaire en faveur du demandeur ou une appréciation de substitution qui lui aurait éé

favorable ont été envisageés.

[4] L’ avant-dernier paragraphe de la demande de résidence permanente du demandeur, qui a été
déposée par un consultant en immigration en son nom, éait libellé comme suit :

[TRADUCTION]

Nous faisons respectueusement valoir que, s M. Deepak Nayyar
obtient moins de 70 points d appréciation — ce qui N’ est cependant
pas prévu —, ce résultat ne reflétera pas ses chances de réussir son
installation au Canada. Nous vous demandons donc d' exercer le
pouvoir discrétionnaire qui vous est conféré au paragraphe 11(3) du
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Reglement sur I'immigration de 1978 s M. Deepak Nayyar obtient

moins de 70 points d’ appréciation.
Le Reglement sur I'immigration de 1978, notamment |e paragraphe 11(3) de ce réglement, est le
régime juridique qui S appliquait al’ époque ou I’ ancienneloi et son réglement d’ application étaient
envigueur. LaLoi sur I'immigration et la protection des réfugiés et son réglement d’ application ne

sont entrés en vigueur que prées de deux (2) ans apres la présentation de la demande.

QUESTIONSENLITIGE

[5] La Cour a été saisie de deux questions seulement dans le cadre de |a présente demande de
contrélejudiciaire : premiérement, la demande de contréle judiciaire du demandeur a-t-elle une
raison d' étre étant donné qu’ éle n’a pas éé présentée dansle ddai imparti et que |’ autorisation de la
présenter hors délai n’a pas été accordée par la Cour lorsgu’ elle a autorisé le demandeur a présenter
sa demande de contrdle judiciaire, malgré le fait que la demande d’ autorisation et de controle
judiciaire renfermait une demande de prorogation du délai de dépét; deuxiémement, I’ agente dont la
décision fait |’ objet du présent contréle a-t-elle commis une erreur susceptible de contréle en
omettant d’ examiner lademande présentée par |e demandeur afin qu’ €lle exerce son pouvoir
discrétionnaire ou substitue son appréciation en safaveur, ou de noter qu’ elle a pris cette demande

en considération?
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[6] Dans Khalife c. Canada (Ministre de la Citoyenneté et de I'Immigration)*, mon collégue

le juge Modey atraité de laprorogation du délai de dépbt aux paragraphes 12 a 16 de ses motifs. |1

aécrit :

Maisil était maintenant sans intérét pratique de savoir si le
demandeur avait pris connaissance de la décision et avait décidé de
présenter sa demande de contréle judiciaire atemps, a poursuivi
son avocat, puisgu’ un juge de la Cour avait autorisé I’ audition de
la demande de contréle judiciaire. Bien que I’ ordonnance
accordant cette autorisation soit muette au sujet du délai, le
demandeur soutient que le juge saisi de la demande devrait
présumer gue le juge qui a accordé |’ autorisation a aussi accordeé
une prorogation du délai pour le dépbt de la demande,
conformément al’ alinéa 72(2)c) delaLoi, puisque C'est ce que les
regles exigent.

Selon le paragraphe 6(2) [...] des Regles des Cours fédérales en
matiere d immigration et de protection desréfugiés|...]
(lesRegles), il est statué sur la demande de prorogation de délai en
méme temps que sur la demande d’ autorisation et alalumiere des
mémes documents versés au dossier. De plus, soutient le
demandeur, le défendeur s est expressément opposé au dépbt hors
délai dansle mémoire desfaits et du droit qu’il a déposé en
réponse ala demande d autorisation. Il faut présumer que le juge
gui aaccordé I’ autorisation a pris cette objection en considération
et a décidé de ne paslaretenir, a-t-il été plaidé.

Bien que cet argument soit ingénieux, je ne peux pas convenir que
la question soit théorigque dans les circonstances. Conformément au
paragraphe 6(1) [...] des Réegles, une demande visant la
prorogation d’un délai se fait dans|a demande d’ autorisation
méme, selon laformule IR-1 figurant &I’ annexe[...] des Régles.
Aucune demande de la sorte n’ a été faite par |le demandeur dans sa
demande d autorisation. A mon avis, méme si I’ autorisation a été
accordée, |e retard a présenter la demande demeure une question

112006] 4 C.F. 437 (C.F.).
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pertinente que le juge saisi de |’ affaire devra examiner, et qui
pourrait décider du sort de lademande. 1l y a des circonstances ou
la décision d’ accorder ou non la prorogation d' un délai ne peut étre
prise qu'al’ audience. Le temps limité dont dispose un juge pour
décider d' accorder ou de refuser une autorisation ne lui permet pas
d’ examiner attentivement les raisons pour lesquelles |a prorogation
d’'un délai peut étre justifiée. Je ne suis pas enclin a conclure que le
silence sur cette question dans I’ ordonnance d’ autorisation doit étre
interprété comme un acquiescement ala prorogation, d’ autant plus
gue le demandeur ne |’ a pas demandée dans sa demande

d’ autorisation.

En tout état de cause, pendant tout |e temps que dure |’ examen
d’une demande, la Cour conserve e pouvoir discrétionnaire

d’ accorder la prorogation d'un délai si €elle le juge nécessaire pour
faire justice aux parties|...].

Compte tenu des circonstances particuliéres de la présente affaire,

je ne pense pas qu’ on ferait justice ala demande en la tranchant

sans en examiner le fond. Je vais donc accorder |a prorogation que

le demandeur aurait d0 demander et traiter la demande comme s

elle avait é&té faite dansle délai prescrit.

[renvois omis, non souligné dans |’ original]

[7] En I’ espéce, une demande de prorogation du délai de dépdt figurait dans la demande
d autorisation et de contrdle judiciaire, maisil n’en a pas été question dans |’ ordonnance accordant
I’ autorisation. Je fais mienne la conclusion du juge Modey selon laguelle la Cour conserve, pendant
tout le temps que dure I’ examen d’ une demande de contréle judiciaire, le pouvoir discrétionnaire
d accorder une prorogation de délai s elle le juge nécessaire pour faire justice aux parties. Comme
lejuge Modey, je suis convaincu que, compte tenu des circonstances particuliéres de la présente
affaire, on neferait pas justice alademande en la tranchant sans en examiner le fond. Commele

juge Modley égaement, |’ accorderal une prorogation du délai de dépét jusqu’ ala date alaquellela

demande a effectivement été déposée. Aucun des avocats n' a pris cette décision en mauvaise part.
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Lanormedecontrdle
[8] Dans Singh c. Le ministre de la Citoyenneté et de I’ Immigration®, mon collége le juge Blais
asouligné, au paragraphe 8 de ses motifs, qu'il est bien éabli en droit que ladécision d’ un agent des
visas de ddlivrer ou non un visade résident permanent est une décision discrétionnaire qui repose
essentiellement sur une évaluation desfaits. I atoutefois gjouté au paragraphe 10 :

[TRADUCTION]

Toutefois, lorsqu’ un manquement al’ équité procédurale est

allégué, c’est lanorme de la décision correcte qui s applique. Si la

Cour conclut gqu'il y a effectivement eu manquement al’ équité

procédurale, elle doit renvoyer | affaire au décideur de premiere

instance afin qu’il rende une nouvelle décision [...].

[renvoi omis]

Je suis convaincu qu’en |’ espece I’ alégation selon laguelle | agente n’ a pas envisagé d’ exercer son
pouvoir discrétionnaire ou de substituer son appreéciation en faveur du demandeur aors que celui-ci
le lui ademandé expressément dans sa demande de résidence permanente est une allégation de

manguement al’ équité proceédurale. J appliquerai donc la norme de la décision correcte a cette

allégation.

Ledéfaut d’envisager d’exer cer son pouvoir discrétionnaire ou de substituer son appr éciation
en faveur du demandeur

[9] Jal cité précédemment le paragraphe de la demande déposée au nom du demandeur ou on
demande al’ agente d’ exercer son pouvoir discrétionnaire dans|’ éventualité ou cette demande serait

rejetée a cause du nombre de points d’ appréciation accordés. Les parties n’ ont pas contesté devant la

2 2007 CF 69 (décision non invoquée devant la Cour).



Page: 7

Cour : premierement, que ladécision de I’ agente ou les notes du STIDI |’ é&ayant ne permettent pas,
apriori, de conclure que |’ agente a envisagé d’ exercer son pouvoir discrétionnaire ou de substituer
son appréciation en faveur du demandeur, malgré lefait gu’il ne manquait a ce dernier

gue un (1) point pour obtenir le nombre requis par laLoi sur I'immigration et |a protection des
réfugiés et son réglement d application; deuxiémement, que la Cour ne dispose d absolument
aucune preuve gue le demandeur aréitéré sa demande concernant I’ exercice du pouvoir
discrétionnaire ou la substitution de I’ appréciation en sa faveur au cours de son entrevue avec

I’ agente avant que ne soit rendue ladécision faisant |’ objet du présent contrdle; troisiemement, qu'’il
n’ était aucunement question de I’ exercice du pouvoir discrétionnaire ou de la substitution de

I appréciation en faveur du demandeur dans la demande de réexamen de la décision faisant |’ objet

du présent controle.

[10] DansYanc Canada (Ministre dela Citoyenneté et de |’ Immigration)®, ma collégue
lajuge Gauthier a écrit aux paragraphes 16 a 18 de ses motifs:

[Le demandeur] se fonde sur la décision de notre Cour dans
Gangadeen c. Canada (M.C.I.) [...], ou le juge McKeown a suivi la
décison du juge McGillis dans Sawateec. M.C.I. [...], et Statué

qu’ une fois formul ée une demande spécifique de prise en compte du
paragraphe 11(3) [la disposition du reglement d’ application de
I’ancienne Loi sur I"'immigration prévoyant I’ exercice du pouvoir
discrétionnaire en faveur du demandeur], I’ agent des visas ne peut en
faire abstraction, et ce, méme s les motifs avancés par le demandeur
pour justifier I’ exercice du pouvoir discrétionnaire ne sont pas trés
clairs.

Le demandeur soutient, en outre, qu’ un tel manquement aux regles
de I’ équité procédurale constitue une erreur révisable qui permet a

3[2003] A.C.F. n° 655, 24 avril 2003.
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notre Cour d’ annuler la décision, que celaimporte ou non pour
I'issue de I’ affaire.

La Cour partage I’ avis du défendeur selon lequel I’ agente des visas
n' était pas tenue de justifier dans ses motifs sa décision de ne pas
exercer le pouvoir discrétionnaire prévu par le paragraphe 11(3) du
Réglement; cela ne veut pas dire toutefois que |’ agente des visas
n’avait pas a prendre en compte la requéte spécifique formul ée par
[le demandeur].

[renvois omig]

[11] Enl’espece, I'avocat du défendeur ainsisté sur le fait que le demandeur n’ a donné aucune
raison justifiant I’ exercice du pouvoir discrétionnaire ou la substitution de I’ appréciation en sa
faveur, mais qu’il asimplement demandé que ce pouvoir discrétionnaire soit exercé ou qu'il y ait
substitution de | appréciation. Renvoyant au passage cité ci-dessus et tenant compte desfaitsde la
présente affaire, I’avocat afait valoir gu'il ne s agissait pas d’ un cas ou les raisons données n’ étaient
pastrés claires, mais d’ un cas ou aucune raison N’ avait éé donnée. Selon lui, les critéres décrits par
le juge Rothstein, al’ époque ou il était juge de la Cour, dans Lam c. Canada (Ministre dela
Citoyenneté et de I’ lmmigration)®, 0’ éaient pas remplis. Le juge Rothstein a écrit au paragraphe 5
de sesmotifs:

[...] Maiss C'est le demandeur qui veut [que I’ agent des visag]

exerce [le pouvoir discrétionnaire prévu au paragraphe 11(3)], il

semblerait qu'il faut qu’il en fasse la demande sous une forme ou

sous une autre. Bien qu'il n'y ait pas une formule réglementaire a

employer, il devrait atout le moins présenter quel ques bonnes

raisons pour soutenir que ladécision relative aux points

d appreéciation ne reflete pas ses chances d établissement au Canada.

[l 'y aeu aucune demande de ce genre en |’ espéce.
[non souligné dans I’ original]

411998] A.C.F. n° 1239, 31 ao(it 1998.
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L’ avocat du défendeur afait vaoir que la présente affaire est identique ala situation dont était saisi

le juge Rothstein.

[12] Jenesuispasde cet avis. Dansla demande de visa de résident permanent qu'’ il a déposée au
nom du demandeur, le consultant en immigration décrit de maniéere passablement détaillée les
antécédents personnels du demandeur et explique, avec motifs al’ appui, le nombre de points
d appréciation qui, selon lui, devraient ére accordés a ce dernier pour les éudes et laformation,
I’ expérience, la connaissance de |’ anglais et d’ autres langues et la personndité. |1 conclut ensuite
dans le paragraphe précédent celui ou il demande que le pouvoir discrétionnaire soit exercé en
faveur du demandeur :

[TRADUCTION]

Nous faisons valoir respectueusement que, comme

M. Deepak Nayyar remplit les conditions prévues al’ alinéa9(1)a) et

au sous-alinéa 9(1)b)(i) du Réglement sur I'immigration de 1978, un

visad immigrant devrait lui ére délivré|...].
[13] Jesuisconvaincu quel’ exposé du consultant en immigration constitue, comme I’ a dit
le juge Rothstein plus haut, « quel ques bonnes raisons » de soutenir que les points d’ appréciation
accordeés par I’ agente, qui ne permettaient pas de ddlivrer un visa de résident permanent, ne refletent

pas les chances du demandeur de réussir son installation au Canada. L’ exercice du pouvoir

discrétionnaire ou la substitution de |’ appréciation en faveur du demandeur serait donc justifié.

CONCLUSION
[14] Comptetenu delabréve analyse qui précede, je suis convaincu que la décision faisant

I’ objet du présent contréle n’ a pas été rendue conformément al’ équité procédurale. Elle doit donc
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étre annulée. La présente demande de contréle judiciaire sera accueillie, et la demande de résidence
permanente présentée par le demandeur sera renvoyée au défendeur afin qu’ un autre agent envisage
d exercer, en faveur du demandeur, le pouvoir discrétionnaire que lui conférent |’ ancienne Loi sur
I’'immigration et son reglement d’ application, ou de substituer son appréciation en faveur du
demandeur en vertu delaLoi sur I'immigration et la protection des réfugiés et son réglement

d application.

CERTIFICATION D’UNE QUESTION

[15] Lesavocatsont &éinformésdelaconclusion delaCour alafin del audition de la présente
demande de contrdle judiciaire. Aucun d eux n’arecommandeé la certification d’ une question. La
Cour elle-méme est convaincue que la présente affaire ne souléve aucune question grave de portée
générale qui permettrait de trancher un appel interjeté al’ encontre de la présente décision. Aucune

guestion ne sera certifiée.

« Frederick E. Gibson »
Juge

Ottawa (Ontario)
Le 23 février 2007

Traduction certifiée conforme
Michele Ledecq, B. trad.
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