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LejugePinard

[1] Il s agit d’ une demande de contréle judiciaire visant la décision prise par Ressources
humaines et Dével oppement des compétences Canada (RHDCC), le 1% avril 2005 ou vers cette
date, de conclure une seule entente sur le développement des ressources humaines

autochtones (I’ Entente) a I Tle-du-Prince-Edouard avec la Mi’ kmag Confederacy of Prince Edward

Isand (laMi’ kmag Confederacy).
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l. Lesfaits

[2] Le 1% avril 1999, RHDCC aannoncé la création d’ un programme visant a accroitre les
possibilités d' emploi des Autochtones, appelé « Stratégie de développement des ressources
humaines autochtones » (la Stratégie). Laphase | de la Stratégie acommencéle 1% avril 1999 et a
prisfin le 31 mars 2005. Dans le cadre de la Stratégie, RHDCC a conclu des ententes sur le
développement des ressources humaines autochtones (EDRHA) avec des organi sations autochtones

danstout le Canada.

[3] Trois de ces ententes ont été conclues avec des organisations autochtones de
I'Tle-du-Prince-Edouard pendant la phase |. Ces trois organisations éaient |a Premiére nation
Abegweit, la Premiére nation de Lennox Idand et le Native Council of P.E.I (le Native Council). La
Premiére nation Abegweit et |a Premiéere nation de Lennox Idand, deux nations mi’ kmag, sont les
deux seules bandes indiennes de I’ Tle-du-Prince-Edouard. Le Native Council est une organisation
sans but lucratif qui défend les droits des Autochtones vivant hors réserve a

I’Tle-du-Prince-Edouard.

[4] L es demanderesses sont membres du Native Council; ce dernier les a aidées de différentes
fagons et leur apermis d’ avoir accés a divers programmes gouvernementaux. Elles ne vivent pas
dans une réserve et ont peu de rapports, voire aucun, avec les bandes de I’ 1le-du-Prince-Edouard.
Jamie Galant, qui est la chef et la présidente du Native Council, est une Autochtone non inscrite.
Stephanie Stanger est une Autochtone inscrite appartenant a une bande de I’ extérieur de la province.
Quant a Shelley Lewis, dle est inscrite comme membre de la bande Abegweit a

I'Tle-du-Prince-Edouard, mais elle ne vit pas dans une réserve.
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[5] Laphase |l delaStratégie adébuté le 17 avril 2005. RHDCC a décidé de modiifier le
nombre d EDRHA qu'il éait disposé a conclure dans différentes régions et, en particulier, de
n’avoir qu’ une seule EDRHA al’Tle-du-Prince-Edouard. Au cours delaphase |1 dela Stratégie,
I”unique EDRHA a été conclue avec laMi’ kmag Confederacy. Celle-ci a été congtituée en personne
morale en 2002 par la Premiere nation de Lennox Island et la Premiéere nation Abegweit. La
Mi’kmag Confederacy, qui devait al’ origine servir de consell tribal, se décrit maintenant comme
une organisation afonctions multiples qui fournit des services atous les Autochtones de
I'Tle-du-Prince-Edouard. Son conssil d’ administration est constitué des conseils de la bande de

Lennox Idand et de la bande Abegweit.

. La décision contestée

[6] Lapossihilité de regrouper lestrois EDRHA en une seule au cours delaphase |l dela
Stratégie a été étudiée dés 2003. Selon RHDCC, le Native Council et laMi’ kmag Confederacy
étaient au courant du projet en novembre 2003. La décision de regrouper lestrois EDRHA a éé

prise en janvier 2005.

[7] Au lieu de procéder & une demande de propositions, RHDCC a pris des dispositions pour
discuter de ladécision de regroupement avec chacun destitulaires d une EDRHA sé&parément.
Prévoyant le regroupement, laMi’ kmag Confederacy a décidé de présenter a RHDCC une
proposition spontanée afin de devenir latitulaire de I’ unique EDRHA de I’ Tle-du-Prince-Edouard.
RHDCC ainformé le Native Council de la proposition de la Mi’ kmaq Confederacy au début de

2005.
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[8] RHDCC arencontré le Native Council & plusieurs reprises au début de 2005. A chague
rencontre, le Native Council afait vaoir que laMi’ kmaq Confederacy ne pouvait pas représenter
les intéréts des Autochtones vivant horsréserve et qu'il devait y avoir deux EDRHA a
I'Tle-du-Prince-Edouard : une pour les Autochtones vivant dans |es réserves et une autre pour les
Autochtones vivant horsréserve. Le Native Council aauss proposg, s deux EDRHA ne pouvaient
pas étre conclues, que I’ unigue EDRHA soit conclue avec la Mi’ kmag Confederacy, mais que les
aspects concernant les Autochtones vivant en milieu urbain ou hors réserve soient gérés par le

Native Council aux termes d’ une entente auxiliaire.

[9] Apres avoir examing les préoccupations du Native Council, RHDCC adécidé de s en tenir
au projet de regroupement des trois EDRHA en une seule. RHDCC ne voulait pas conclure une
entente auxiliaire comme le proposait le Native Council, parce que la conclusion d' une entente de
ce genre avait dgja causeé des problémes dans d’ autres provinces. Le 11 février 2005, RHDCC a
communiqué sa décision au Native Council et I'ainvité a présenter sa propre proposition s'il voulait
étretitulaire de I’ unique EDRHA de |’ Tle-du-Prince-Edouard. Le Native Council arefusé parce gu'il

N’ avait pas le mandat de représenter les Autochtones vivant dans les réserves.

[10] Lesmembresdu Native Council ont entrepris différentes actions pour contester cette
décision. lIsont écrit deslettres a des directeurs de RHDCC, ils ont tenu une assembl ée publique
pour discuter de la question et ils ont manifesté devant les bureaux de RHDCC. Cette réaction du
Native Council n’a pas surpris RHDCC. Selon des documents ministériels datant de 2004, RHDCC

prévoyait qu’il pourrait ére difficile de regrouper lesEDRHA, car [TRADUCTION] « il sera difficile
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de vendre I'idée de regrouper en une seule entente les deux ententes conclues avec les Premieres
nations et le groupe d’ Autochtones non inscrits, ces deux groupes n’ éant pas visés par un accord
unique ailleurs dans les Provinces maritimes ou au Canada » (documents divulgués en application
del’ article 317 des Régles des Cours fédérales, DORS/98-106 (les Réegles), pages 18 et 19 du

volume 1 (de 3) du dossier des demanderesses).

[11] Enfévrier et en mars 2005, RHDCC a continué de tenir des réunions avec le Native Council
et aauss organisé une rencontre au cours de laquelle la Mi’ kmaq Confederacy a présenté sa

proposition au Native Council.
[12] Le 1% avril 2005 ou vers cette date, RHDCC a conclu une EDRHA avec laMi’kmag
Confederacy, faisant de celle-ci latitulaire de I’ unique EDRHA de I’ Tle-du-Prince-Edouard. C' est

cette décision qui fait I’ objet de la présente demande de contrdle.

[1. Les questions en litige

A. La question préliminaire

@ Certains paragraphes des affidavits de Shelly Lewis, de Stephanie Stanger, de
Sheila Chaisson et de Jamie Gallant devraient-ils étre radiés?

B. Les questions principales

(@) Ladécison de RHDCC de conclure une seule EDRHA avec laMi’kmaq
Confederacy était-elle discriminatoire parce qu'’ elle portait atteinte aux droits a
I’ égalité garantis aux demanderesses par I’ article 15 de la Charte canadienne des
droits et libertés (la Charte)?

2 L e cas échéant, la décision pouvait-elle érejustifiée en vertu del’ article 1 dela
Charte?
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3 La participation de RHDCC aladécision &ait-elle contraire alajustice naturelle et
RHDCC at-il ainst manqué al’ équité procédural e?

V. Anayse
A. La question préliminaire

[13] Leprocureur général soutient que certaines parties des affidavits de Shelley Lewis, de
Stephanie Stanger, de Sheila Chaisson et de Jamie Gallant ne sont pas conformes al’ article 81 des
Régles parce qu’ élles ne se limitent pas aux faits dont la déclarante a une connaissance personnelle.
|| estime que les paragraphes suivants devraient ére radiés :

@ affidavit de Shelley Lewis: paragraphes 4 et 8 a 10;

2 affidavit de Stephanie Stanger : paragraphes 7, 15 et 16;

3 affidavit de Sheila Maureen Chaisson : paragraphes 10 et 11;
4 affidavit de Jamie Gallant : paragraphes 34, 47 a49 et 50 a 52.

[14] Le paragraphe 81(1) des Régles prévoit ce qui suit :

81. (1) Lesaffidavits se limitent aux faitsdont le  81. (1) Affidavits shall be confined to facts
déclarant a une connaissance personnelle, sauf within the persona knowledge of the deponent,

Silssont présentésal’ appui d’ une requéte, except on motionsin which statements asto the
auquel casils peuvent contenir des déclarations  deponent’ s belief, with the grounds therefore,
fondées sur ce que le déclarant croit étre les may be included.

faits, avec motifsal’ appui.

@ L’ affidavit de Shelley Lewis

[15] Paragraphe 4 — Shelley Lewisdlégue qu’ ele savait que des personnes vivant dans des
réserves recevaient des primes de Noél. |1 ressort clairement du contre-interrogatoire gu’ elle n’ avait

pas une connaissance personnelle de ce fait, mais qu’ elle I’ avait plutét appris d autres personnes.
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[16] Paragraphe 8 —Shelley Lewisdlégue qu'il seradifficile et compliqué, souslerégime de
I’EDRHA, de demander des fonds par I’ entremise de la Mi’ kmag Confederacy. Il est évident
gu'elle n’en sait rien personnellement et elle aadmis, au cours de son contre-interrogatoire, qu' elle

N’ avait jamais demandé de fonds par I’ entremise de la Mi’ kmag Confederacy.

[17] Paragraphe 9 — Shelley Lewisest d’ avis que, compte tenu du mandat de la Mi’kmag
Confederacy, lefait que celle-ci est titulaire de I’ unique EDRHA risque d’ entrainer de la
discrimination pour les Autochtones vivant hors réserve. Or, elle n’a pas une connaissance
personnelle du mandat de la Mi’ kmaqg Confederacy. Lors de son contre-interrogatoire, elle aadmis

gue ' est Jamie Gallant qui lui avait expliqué le mandat de la Mi’ kmagq Confederacy.

[18] Paragraphe 10— Shelley Lewis affirme que ce n’ est que par les efforts du Native Council

gu' elle a pris connaissance de ladécision de laRHDCC d' adopter une approche de « guichet

unique ». Cette affirmation ne pose pas probléme, amon avis.

[19] Par conséguent, les paragraphes 4, 8 et 9 de I’ affidavit de Shelley Lewis seront radiés.

2 L’ affidavit de Stephanie Stanger

[20] Paragraphe 7 — Stephanie Stanger affirme qu’' elle n’ est pas visée par le mandat de la
Mi’kmag Confederacy puisgu’ elle n’est pas une Mi’ kmag et n’ appartient pas al’ une des deux
bandes de I’ Tle-du-Prince-Edouard. Commeje |’ ai mentionné précédemment, les observations

concernant le mandat de la Mi’ kmag Confederacy peuvent étre radiées au motif que la déclarante
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N’ en a pas une connai ssance personnelle, é&ant donné qu'’ elle n’ a produit aucune preuve démontrant

le contraire.

[21] Paragraphe 15— Stephanie Stanger affirme que, depuisqu'il a été décidé defairedela
Mi’kmag Confederacy latitulaire de I’ unique EDRHA, plusieurs étudiants qui regoivent des fonds
en vertu del’ EDRHA par |’ entremise du Native Council ont communiqué avec elle pour exprimer
leur inquiétude quant asavoir s laMi’ kmag Confederacy assurerait un acces équitable aux fonds.

La Cour ne peut pas accepter en preuve les propos des éudiants.

[22] Paragraphe 16 — Stephanie Stanger affirme qu’elle craint d’ avoir un accés moins équitable
aux fonds prévus par I'EDRHA sous le nouveau régime parce qu’ elle croit, alalumiere de
I’[TRADUCTION] « Avis public important » diffusé par la Mi’ kmag Confederacy, que celle-ci

erad’ obtenir plus d’ argent pour les communautés autochtones vivant dans des réserves, ce qui
en laisseramoins pour les Autochtones vivant hors réserve. L’ « Avis public important » indiquait
gue [TRADUCTION] « les dirigeants des deux communautés de Premieres nations estiment qu’ en
confiant I'EDRHA alaMi’ kmag Confederacy, plus d emplois et plus de possibilités de formation
seront créés pour tous les membres de la communauté de Lennox Island et de la communauté

Abegweit ».

[23] |l ressort clairement de son contre-interrogatoire que Stephanie Stanger croit
personnellement que la Mi’ kmag Confederacy al’ intention d’ essayer de réserver la plus grande
partie des fonds pour les communautés autochtones vivant dans des réserves, maisqu’ elle ne

présente pas celacomme un fait. Par ailleurs, le contre-interrogatoire clarifie la préoccupation de
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M™ Stanger au sujet del’ « Avis public important ». M™ Stanger ne croit pas que la Mi’kmag
Confederacy représentera sesintéréts parce que, selon elle, I’emploi de |’ expression « Premiéres
nations » au lieu d' « Autochtones » dans I’ Avis indique que la Mi’ kmag Confederacy se préoccupe
davantage des intéréts des membres des Premiéres nations de I’ Tle-du-Prince-Edouard que des

Autochtones.

[24] Par conségquent, les paragraphes 7 et 15 de |’ affidavit de Stephanie Stanger seront radiés,

mais non |e paragraphe 16, auquel j’ accorde cependant peu de poids.

3 L’ affidavit de Sheilla Maureen Chaisson

[25] Paragraphe 10 — Sheila Maureen Chaisson déclare qu’ €lle ne présentera pas de demande en
vue d’ obtenir des fonds prévus par I’'EDRHA par |’ entremise de la Mi’ kmagq Confederacy, parce
gue les rapports qu’ elle a eus dans | e passé avec I’ administration de la bande de Lennox Idand
I”’amenent a croire que sa demande ne serait pas diment prise en considération. Dans ce paragraphe,
ladéclarante décrit ses sentiments et ses projets d’ avenir. Je ne crois pas qu'’il soit réellement

nécessaire de radier ce paragraphe. Je lui attribue cependant peu de poids.

[26] Paragraphe 11 — Sheila Maureen Chaisson affirme que la Mi’ kmag Confederacy n’a cherché
aobtenir le droit exclusf d administrer les fonds publics visés par I'EDRHA que pour S assurer que
ces fonds servent uniguement a ses membres. 1l S agit clairement d’ une opinion et ce paragraphe

seraradié.
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4) L’ affidavit de Jamie Gdlant

[27] Paragraphe 34 — Jamie Gallant fait état de |’ « Avis public important » diffusé par la
Mi’kmag Confederacy . Elle souligne que, si le montant des fonds visés par I'EDRHA est [le méme
et que les membres de la communauté de Lennox Idand et de la communauté Abegweit recoivent
plus d' argent, cela signifie que les membres de la communauté hors réserve en recevront moins. I

S agit d'une opinion et ce paragraphe seraradié.

[28] Paragraphe 47 — Jamie Gallant affirme que |’ existence d’ une seule EDRHA a
I'Tle-du-Prince-Edouard entraine un risque de discrimination. |l S agit auss o une opinion et le

paragraphe seraradié.

[29] Paragraphe 48 — Jamie Gallant affirme que I’ Tle-du-Prince-Edouard est la seule province
atlantique ou il 'y aqu’ une seule EDRHA €t ou une telle entente n’ a pas été conclue avec une
organi sation autochtone hors réserve. En sa qualité de présidente d’ une organi sation autochtone qui
était titulaire d une EDRHA, M™ Gallant pourrait avoir une connaissance personnelle de ces faits.

Je ne vois aucune raison de radier ce paragraphe.

[30] Paragraphe 49 — Jamie Gallant affirme qu’ elle a é&é victime de discrimination en tant

gu’ Autochtone non inscrite vivant hors réserve et que, selon son expérience, les Autochtones non
inscrits recoivent moins d’ argent que les Autochtonesinscrits vivant dans des réserves car lapriorité
est accordée acesderniers. Elle affirme qu’ ele |’ a constaté personnellement, ains que gréace a son
role au sein du Native Council. M™ Gallant étant la présidente d’ une organisation qui représente

des Autochtones non inscrits vivant hors réserve, il n' est pas étonnant qu'’ elle ait une connaissance
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personnelle du fait que les Autochtones non inscrits regoivent moins de soutien de I’ Etat que les

Autochtones inscrits.

[31] Paragraphe 50 —Jamie Gallant affirme qu’ elle ne se sentirait pasbien s elle demandait des
fonds alaMi’kmaq Confederacy souslerégime del’EDRHA. Je ne pense pas qu'il soit nécessaire

deradier ce paragraphe, mais cette affirmation est loin d’ avoir un effet déterminant en |’ espece.

[32] Paragraphe 51— Jamie Gallant affirme qu’ €lle croit que les Autochtones vivant hors réserve
hésiteront a avoir recours a une organisation qui représente les Autochtones vivant dans des
réserves. Elle affirme également qu’ élle craint que laMi’ kmag Confederacy n’ait pasla
détermination et |es ressources nécessaires pour servir adéguatement les Autochtones vivant hors
réserve. Ce paragraphe devrait étre radié car ces deux affirmations ne concernent pas des faits dont

ladéclarante a une connai ssance personnelle.

[33] Paragraphe 52 —Jamie Gallant affirme qu’ élle craint que la présente instance serve de cause
type visant a vérifier s |’ approche de « guichet unique » devrait ére utilisée dans d’ autres

provinces. Elle n’a pas une connaissance personnelle de la politique de RHDCC.

[34] Par conségquent, les paragraphes 34, 47, 51 et 52 seront radiés, mais non les paragraphes 48,

49 et 50.
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B. Les questions principales

(@) Ladiscrimination

[35] Lesparties conviennent que le droit applicable a été énoncé dans |’ arrét Law c. Canada
(Ministrede’Emploi et del’Immigration), [1999] 1 R.C.S. 497, au paragraphe 88 (Law). L’ analyse
fondée sur I’ article 15 comporte trois questions :

(A) Laloi at-ele pour objet ou pour effet d’imposer une
différence de traitement entre le demandeur et d’ autres personnes?

(B) Ladifférence de traitement est-elle fondée sur un ou
plusieurs des motifs énumérés ou des motifs anal ogues?

(C) Lalai enquestion at-€elle un objet ou un effet

discriminatoires au sens de la garantie d’ égalité?
[36] LaCour supréme du Canada a souligné, dans Law et dans|’ arrét Lovelace c. Ontario,
[2000] 1 R.C.S. 950 (Lovelace), que I’ analyse fondée sur | article 15 est de nature comparative.
Aing, le choix du groupe de comparai son approprié est un élément fondamental de toute analyse
fondée sur I article 15. Au paragraphe 62 de Lovelace, la Cour supréme du Canada a écrit que
« [p]our trouver les groupes de comparaison appropriés, il faut examiner I objet et les effets des
dispositions |égidatives, du programme ou de |’ activité, en plus de tenir compte du contexte dans

son ensemble ».

[37] Lesdemanderesses soutiennent que le groupe de comparai son approprié est formé des
membres de la communauté autochtone vivant dans des réserves. Le procureur général fait valoir
gue les demanderesses n’ ont pas indiqué quel est |e groupe demandeur qu’ €lles proposent, mais, a

mon avis, il ressort clairement de leur thése que e groupe demandeur est constitué des membres de



Page: 13

la communauté autochtone vivant hors réserve a1’ Tle-du-Prince-Edouard. La comparaison doit donc

étre faite entre les A utochtones vivant hors réserve et |es Autochtones vivant dans des réserves.

[38] Leprocureur général soutient que le groupe demandeur visé se compose des Autochtones
résidant &1’ 1le-du-Prince-Edouard qui ont présenté ou pouvaient présenter une demande d’ accés aux
programmes relatifs au marché du travail par |’ entremise d’ une organisation qui éait titulaire d une

EDRHA avant avril 2005. Le procureur général semble proposer que le groupe de comparaison

approprié est constitué des Autochtones résidant a1’ 1le-du-Prince-Edouard qui ont présenté ou
pouvaient présenter une demande d’ acces aux programmes relatifs au marché du travail dansle

cadrede |’ EDRHA actudlle.

[39] Jenepeux accepter les groupes proposés par le procureur général parce que ces groupes ne
sont pas suffisamment représentatifs de la nature de la discrimination alléguée par les
demanderesses, lesquelles prétendent étre victimes de discrimination du fait qu’ elles sont des
Autochtones vivant hors réserve. La Cour supréme du Canada a statué, au paragraphe 57 de Law et
au paragraphe 62 de Lovelace, que ¢’ est généralement |e demandeur qui choisit I’ éément de
comparaison pertinent. Comme les demanderesses | e soulignent, le groupe de comparaison qu’ elles
ont propose est celui qui aété utilisé dans |’ affaire Misquadis et al. c. Procureur général du

Canada, [2003] 2 C.F. 350, conf. par [2004] 2 R.C.F. 108 (Misquadis) (aussi connue sous le nom de
Premiére nation algonquine d’ Ardoch ¢. Canada (Procureur général)), une affaire présentant de

nombreuses similitudes avec celle dont je suis sais actuellement.
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[40] DansMisquadis, il s agissait du contréle judiciaire de la décision de Développement des
ressources humaines Canada (DRHC) de ne pas conclure une EDRHA avec des organisations
autochtones chargées par |es communautés des demandeurs de les représenter. Les demandeurs
prétendaient que DRHC avait agi de maniére discriminatoire aleur endroit en décidant de conclure
des EDRHA uniquement avec les organisations provinciales ou régionaes affiliées al’ Assemblée
des Premieres Nations, avec le Ralliement national des Métis et avec Inuit Tapiriit Kanatami. Mon
collegue lejuge Lemieux a statué que les droits al’ égalité garantis aux demandeurs par |’ article 15
avaient &é violés et que ladiscrimination n’ était pas justifiée en vertu del’ article 1. Saconclusion a

été confirmée par la Cour d’ appel fédérae.

[41] LeNative Council est censé représenter les Autochtones vivant hors réserve. Lors de son
contre-interrogatoire, Jamie Gallant, qui est lachef et la présidente du Native Council, a reconnu
gue celui-ci a notamment pour objectif de guider et d’ aider I’ ensemble des populations autochtones,
mais auss de collaborer avec tous les ordres de gouvernement afin d’améiorer les possibilités en
matiére sociale, économique et éducative offertes aux Autochtones vivant hors réserve a
I'Tle-du-Prince-Edouard. Méme si le Native Council a notamment pour objectif de soutenir la
communauté autochtone en général et de favoriser son autonomie, il 0’ en demeure pas moins que

son role principa est d' aider et de soutenir la population autochtone vivant hors réserve.

[42] Par conséguent, le groupe demandeur en |’ espece est formé des Autochtones vivant hors
réserve al’ Tle-du-Prince-Edouard et le groupe de comparaison, des Autochtones vivant dans des

réserves dans cette province.
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a) La preuve de la différence de traitement
[43] Lapremiére éape del’ analysefondée sur I’ article 15 consiste a déterminer si le programme
apour objet ou pour effet d imposer une différence de traitement entre le demandeur et d’ autres

personnes.

[44] Lesdemanderesses soutiennent gu'il y a une différence de traitement entre les membres de
la communauté autochtone vivant hors réserve et ceux de la communauté autochtone vivant dans
des réserves parce que la décision contestée permet alapopulation vivant dans des réserves

d exercer un [TRADUCTION] « contréle communautaire » sur latitulaire del’EDRHA —laMi’kmaq

Confederacy — en élisant ses conseils et ses chefs, lesquels la controlent.

[45] De son cité, lacommunauté vivant hors réserve n’ a aucun moyen de contribuer ala
composition du consell de latitulaire del’EDRHA, sauf pour ce qui est des membres de cette
communauté qui ont le droit de voter lors des é ections de la bande de Lennox Island. Les membres
delaPremiere nation Abegweit qui vivent hors réserve ne peuvent pas voter aux électionsdela

bande. Aucune des demanderesses n’ est membre de la bande de Lennox |dand.

[46] Le procureur général soutient que les demanderesses n’ont pas démontré qu'’ elles avaient été
traitées différemment du groupe de comparai son a cause d’ une caractéristique personnelle. 11
souligne que la preuve n’indique pas que les demanderesses n’ ont pas pu avoir acces aux Services
visés par I'EDRHA actuelle ou qu’ élles ont é&é exclues de la conception des programmes prévus par

cette EDRHA.
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[47] Jesuistoutefoisd avis quel’ attribution de I’ unique EDRHA alaMi’kmag Confederacy,
une organisation autochtone dont le conseil est compose des conseils de bande des deux Premiéres
nations de I’ Tle-du-Prince-Edouard, fait en sorte que les demanderesses et |es autres Autochtones
vivant hors réserve a1’ Tle-du-Prince-Edouard ne jouissent pas du méme avantage que les autres
Autochtones de cette province qui, parce qu'ils peuvent élire les membres du conseil de

I’ organisation titulaire de I’EDRHA, exercent un certain contrdle sur cette organisation. La situation
était analogue dans Misquadis, ou le juge Lemieux a statué que :

[111] Lapremiere étape del’ examen relatif aladiscrimination
fondé sur I’ article 15 de la Charte consiste a se demander s le
programme établit une distinction qui niel’ égalité du bénéfice dela
loi, impose un fardeau injuste ou, en d' autres mots, impose un
traitement inégal entre les demandeurs et les membres du groupe de
comparai son.

[112] L’avantage niéou letraitement inégal imposé qu’ alleguent
les demandeurs est I incapacité des communautés dans lesquellesils
vivent defaire, dansle cadre dela SDRHA, ce que les membres des
Premiéres nations vivant dans les réserves peuvent faire pour leurs
membres, qu’ils vivent dans laréserve ou horsréserve : ¢'est-a-dire
décider de lameilleure fagon de concevoir et de mettre en oauvre des
programmes de formation, décider quel type de programme est
nécessaire pour desservir les membres de leurs communautés, allouer
le financement a cette fin et S assurer que les fournisseurs de services
fonctionnent de fagon appropriée dans un contexte de responsabilité.

[113] Dééguer laprise de décisions pour les programmesliés au
marché du travail aux communautés autochtones était laprémisse a
partir de laquelle les stratégies Les chemins de laréussite et Vers une
nouvellerelation et la SDRHA ont éé construites; laraison en est
manifeste et reconnue par DRHC. L’ expérience adémontré que les
programmes de développement du marché du travail visant a

desservir les peuples autochtones ne fonctionnent pas amoins que les
décisions soient prises sur leterrain.

[114] Jaccepte lestémoignages de David Hallman,
David McCulloch et Robert Hawson, qui ont dépose pour le compte
de DRHC, sdlon lesguelsla SDRHA n’envisageait pas que toutes les



Page: 17

communautés autochtones signeraient un ADRHA. L’ efficacité et les
économies d' échelle sont des facteurs pertinents.

[115] Toutefois, je n' accepte pas leur témoignage concernant le
fait que lamasse critique était une question pertinente pour les
communautés dans lesquelles |es demandeurs vivent.

[116] LaSDRHA établit une distinction entre les communautés
des demandeurs et celles du groupe de comparaison. Les
communautés des Premiéres nations constituées en bandes profitent
des avantages du contrdle exercé par lacommunauté locale dors que
les communautés des demandeurs ne peuvent en faire autant. La
distinction n’est pas compensée par le volet urbain de la SDRHA
dont I’ objectif est différent : assurer aux communautés urbaines et
rurales |’ accés aux programmes pour aider les signataires des
ADRHA (les Premiéres nations constituées en bandes) a s acquitter
de leur responsabilité primordiale, savoir desservir leurs membres
dans ces collectivités. Comme I’ avocat représentant le Canadal’ afait
valair, il ne s agit pas d un cas ou les demandeurs aléguent qu’ on
leur arefusé du financement quand ils en ont fait la demande. Les
demandeurs ont satisfait au premier critére.

[48] Leprocureur générad fait valoir que la preuve ne révéle pas que les demanderesses ont été
privées de I’ accés a des services dans le cadre des EDRHA actuelles. Je n’ aurais aucune difficulté a
conclure, en me fondant sur la preuve, que ladécision d attribuer I’ uniqgue EDRHA alaMi’kmaqg
Confederacy n’apas eu pour effet d empécher les Autochtones vivant hors réserve d avoir acces a
desfonds en vertu de I’EDRHA. Cen' et toutefois pas |a thése avancée par les demanderesses en

I’ espéce. Comme dans Misquadis, les demanderesses alleguent étre victimes de discrimination du
fait que les deux groupes sont traités différemment, puisgue la décision contestée donne ala
population vivant dans des réserves la possibilité d’ exercer un [TRADUCTION] « contréle
communautaire » sur latitulaire del’EDRHA, ains que les moyens d' assurer lareddition de
comptes quant alaréalisation de la Stratégie, parce qu’ le ale droit d' élire ses conseils et ses chefs,

lesquels contrdlent latitulaire de ' EDRHA.
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[49] Lesdonnéessur lapopulation recueillies par Statistique Canada pour 2001 indiquent qu’il y
a1 345 personnes qui se déclarent Autochtones al’1le-du-Prince-Edouard, dont 845 sont des
Indiens inscrits. Ces données révelent également que 735 personnes qui se déclarent Autochtones
habitent & Charlottetown. Méme s I’ on tient compte du fait que certains Autochtones qui vivent
hors réserve en milieu urbain peuvent auss exercer un contrle communautaire sur latitulaire de
I”’EDRHA parce gqu'’ils sont membres de la Premiére nation de Lennox Idand, les statistiques
indiquent qu’ une proportion importante de la popul ation autochtone de I’ Tle-du-Prince-Edouard se
trouve dans une situation semblable & celle des demanderesses et n’ exerce aucun contréle

communautaire sur latitulaire deI’EDRHA.

[50] |l est évident que lesfonctionnaires de RHDCC étaient au courant de cette situation.
Le 7 mars 2005, John K ozij, directeur des politiquesa RHDCC, a écrit dans un courriel (divulgué
en application de I’ article 317 des Regles, page 66 du volume 1 (de 3) du dossier des
demanderesses) adressé a un certain nombre de ses collegues, dont William Hayward :
[TRADUCTION] Compte tenu de la décision Misquadis et de laforte
proportion de personnes non inscrites vivant hors réserve (plus de
50 % selon mes calculs), le regroupement des trois EDRHA en une
seule devrait permettre & d’ autres Premiéres nations que celle de
Lennox et la Premiére nation Abegwelit d’ étre représentées au sein du
consell responsable de lanouvelle et unique EDRHA. Ce consell
comptera-t-il également des représentants du Native Council?
[51] Uncourriel adressé ades collégues du ministere par Gerald Gossdlin, gestionnaire de

programmes, Affaires autochtones, RHDCC, révéle auss que RHDCC savait que |e regroupement

destrois EDRHA en une seule et la conclusion de I’ unique EDRHA avec une organisation qui ne
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représentait pas les Autochtones vivant hors réserve poseraient des difficultés a cause de Misquadis.
M. Gossdlin écrit que [TRADUCTION] « le probleme, ¢’ est que Misquadis pend au-dessus de nos
tétes ». || gjoute que RHDCC ad' excellentesraisons d aler de |’ avant avec le projet de
regroupement et d’ écarter le Native Council de lanouvelle EDRHA parce que cette organisation est

faible et [TRADUCTION] « ne peut soutenir solidement I’ ensemble des programmes de |’ EDRHA ».

[52] A mon avis, lefait que laMi’kmag Confederacy est composée des conseils de bande des
deux Premiéres nations de |’ Tle-du-Prince-Edouard est suffisant pour conclure qu’ €le ne représente
pas adégquatement |es besoins et |es intéréts des Autochtones vivant hors réserve. La Mi’kmaq
Confederacy soutient que, bien qu’ elle ait é&té créée al’ origine atitre de consell tribal, elle est
maintenant une organisation ayant de multiples fonctions qui fournit des services atousles
Autochtones de I' le-du-Prince-Edouard. Or, fournir des services & des Autochtones et représenter
des Autochtones vivant hors réserve ne sont pas tout afait laméme chose. Si laMi’kmaq
Confederacy s était rédlement efforcée de représenter tous les Autochtones de

I'Tle-du-Prince-Edouard, la composition de son conseil aurait éé modifiée en conséquence.

[53] Comptetenu delapreuve dont la Cour dispose, j’ estime que la décision contestée acréé une
différence de traitement et, en outre, que les fonctionnaires de RHDCC savaient qu’ €lle aurait cet

effet.

b) Un motif énuméré ou analogue
[54] Lesdemanderesses soutiennent que ladifférence de traitement est fondée sur

I’ autochtonité-lieu de résidence, un motif analogue, et que larésidence hors réserve a été reconnue
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comme un motif analogue par la Cour supréme du Canada dans Corbiere c. Canada (Ministre des
Affairesindiennes et du Nord canadien), [1999] 2 R.C.S. 203 (Corbiere), ains que par le

juge Lemieux dans Misquadis.

[55] DansCorbiere, lajuge L’ Heureux-Dubé a conclu, au paragraphe 62, que le lieu de résidence
d’un Autochtone pouvait constituer un motif analogue (lajuge L’ Heureux-Dubé a rédigé des motifs
separés, mais la magjorité a souscrit & son raisonnement sur cette question) :

Dans e présent cas, plusieurs facteurs amenent a conclure que la
reconnaissance, comme motif analogue, de la qualité de membre
hors réserve d’ une bande indienne serait compatible avec les objets
du par. 15(1). Du point de vue des membres hors réserve des bandes
indiennes, ladécision de vivre danslaréserve ou al’ extérieur de
celle-ci, s ce choix leur est ouvert, est importante pour leur identité
et leur personnalité et revét donc un caractere fondamental. Cette
décision les oblige achoisir entre vivre avec les autres membres de la
bande alaquelleils appartiennent ou vivre al’ écart de ceux-ci. Elle
e rattache & une communauté et a un territoire qui ont une
importance sociale et culturelle significative pour plusieursou la
plupart des membres de la bande. Constitue également un facteur
crucial, lefait que, comme nous le verrons ci-apres au cours de la
troisieme étape de I’ analyse, les membres hors réserve des bandes
indiennes ont généralement souffert de désavantages, stéréotypes et
préjugés, et font partie d’ une « minorité discréte et isolée », définie
par larace et le lieu de résidence. En outre, en raison du manque de
débouchés et de logements qui sévit dans de nombreuses réserves et
du fait que, auparavant, laLoi sur lesIndiensretirait adiverses
catégories de membres la qudité de membre d’ une bande indienne,
les personnes qui vivent al’ extérieur de laréserve n’ ont bien souvent
pas eu le choix acet égard ou, s eles!’ont eu, ellesn’ ont pris leur
décision qu’ a contrecoaur ou qu'a un prix treséevé sur le plan
personnel. Pour ces raisons, la seconde étape de I’ analyse est
satisfaite, et la« qualité de membre hors réserve d’ une bande
indienne » est un motif analogue. Elle sera par conséquent reconnue
comme telle dans toute affaire ultérieure mettant en cause cette
combinaison de caractéristiques. [...]
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[56] Le procureur général ayant proposé un groupe de comparaison différent de celui des
demanderesses, sathése sur cette question ne peut étre utilisée dans le cadre d’ une analyse oul les
Autochtones vivant hors réserve constituent |le groupe de comparaison. Le procureur général traite
briévement, dans ses prétentions, du motif analogue du lieu de résidence d’ un Autochtone. |1
soutient que le lieu de résidence d’ un Autochtone ne devrait pas étre considéré comme un motif
analogue en |’ espece parce que les faits sont différents de ceux qui éaient en cause dans Corbiere. 11
fait valoir que cet arrét avait trait a des Autochtones vivant hors réserve qui ne pouvaient pas voter

lors des élections au sein de la bande.

[57]  Or, aucune des demanderesses en |’ espéce ne peut voter pour éirel’un ou I’ autre des
conseils de bande &I’ Tle-du-Prince-Edouard, de sorte qu’ elles ne peuvent influer sur la composition
du consell delaMi’kmag Confederacy. Il est vrai que les membres hors réserve de la bande de
Lennox Idand feraient partie d’ une catégorie différente parce que la bande permet a ces personnes
de voter. Or, aucune des demanderesses N’ appartient ala bande de Lennox Idand et, commejel’ ai
mentionné précédemment, | es statistiques indiquent qu’ une proportion importante de la popul ation
autochtone de I’ Tle-du-Prince-Edouard se trouve dans une situation similaire a celle des

demanderesses.

[58] Par conséguent, je ne vois aucune raison de faire une distinction entre la présente affaire et
Corbiere et je conviens que le lieu de résidence d’ un Autochtone est un motif analogue. Je conviens

également que la différence de traitement est fondée sur le lieu de résidence des Autochtones en

I’ espece.
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) Le caractére discriminatoire du programme
[59] Latroiséme éapedel’ analysefondée sur I’ article 15 consiste adéterminer si laloi ou la
décision contestée a un objet ou un effet discriminatoires au sens de lagarantie d’ égdité. Pour le
savoir, il faut procéder a une analyse contextuelle fondée sur les quatre facteurs suivants:
1. lapréexistence d' un désavantage;
2. lacorrespondance, ou I’ absence de correspondance, entre le motif sur lequel
I’ allégation est fondée et les besoins, les capacités ou la situation propres au
demandeur ou a d autres personnes,
3. I'objet ou I’ effet daméioration delaloi, du programme ou de I’ activité
contestés eu égard & une personne ou un groupe défavorisés dans la société;
4. lanature et I’ é&endue du droit touché par I’ activité gouvernemental e contestée.
[60] S appuyant sur Corbiere, Lovelace et Misguadis, les demanderesses font valoir que les
Autochtones qui vivent hors réserve sont vulnérables, désavantagés et alamerci de stéréotypes. Le

procureur général soutient que le premier facteur est neutre éant donné que tant le groupe de

comparai son que le groupe demandeur subissent un désavantage préexistant.

[61] DansCorbiere, laCour supréme areconnu que les membres hors réserve de bandes des
Premiéres nations sont vulnérables aux traitements injustes du fait qu’ on attache a ce groupe le
stéréotype que ses membres sont « moins autochtones » que les membres de bandes vivant dans des
réserves. Dans Lovelace, la Cour supréme a reconnu que les membres non inscrits des Premiéres
nations pouvaient, de laméme maniere, ére vulnérables aux traitements injustes. Me fondant sur
ces deux arréts, je conviens que les Autochtones non inscrits et les Autochtones vivant hors réserve
sont vulnérables aux traitementsinjustes, mais je me rappelle également que le juge Lemieux a dit,

au paragraphe 122 de Misgquadis, que les communautés autochtones constituées en bandes et celles
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qui ne le sont pas ont subi un désavantage historique et qu’il N’ est pas nécessaire de comparer les

deux groupes pour savoir lequel est |e plus désavantagé ou vulnérable.

[62] Ledeuxieme facteur concerne lacorrespondance, ou I’ absence de correspondance, entre le
motif sur lequel I allégation est fondée et les besoins, |es capacités ou la situation propres au
demandeur. Les demanderesses soutiennent que la Stratégie est un programme qui est censé étre
offert atous les Autochtones et, pourtant, |es membres de la communauté autochtone qui vivent
hors réserve n’ ont aucun moyen de demander ala Mi’ kmag Confederacy de rendre des comptes. Le
procureur général soutient, quant a ce deuxieme facteur, que la Cour devrait tenir compte du fait que
laMi’kmaqg Confederacy est plus représentative de la communauté autochtone de
I'Tle-du-Prince-Edouard que le Native Council et qu’ elle adémontré qu’ elle est en mesure d offrir

les programmes visés par I'EDRHA.

[63] Commel alégation est fondée sur le contréle communautaire de latitulaire del’EDRHA et
non sur | acces aux fonds prévus par cette entente, les besoins des demanderesses dont la Cour doit
tenir compte a cette éape-ci s entendent du besoin de la communauté hors réserve d’ exercer un
[TRADUCTION] « contréle communautaire » sur latitulaire de I’ EDRHA. Les demanderesses n’ ont
produit aucune preuve particuliere démontrant qu'il s agit effectivement d’ un besoin dela
communauté hors réserve. Elles invoquent toutefois Misquadis, ou le juge Lemieux a écrit au
paragraphe 132 :

[...] Lesdemandeursn’ ont pas adémontrer qu’ils sont plus

défavorisés que les membres des Premiéres nations vivant dans des

réserves. La SDRHA est un programme universel dont le but est de

fournir de meilleures possibilités d emploi atous les peuples
autochtones du Canada et les avantages que procure le contréle
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communautaire local ne différent pas selon qu’ un membre d’ une

Premiére nation vit dans une réserve ou non. [...]
Et au paragraphe 138:

IIs ont été traités de fagcon différente et injuste par DRHC et exclus

del’ objet et des bienfaitsimportants offerts par la SDRHA, savoir le

contréle local des programmes et du financement adapté aux besoins

différents de chague collectivité relativement au marché du travail,

bienfaits sanslesquels, DRHC |e reconnait lui-méme, le programme

seraun échec.
[64] Evidemment, I’ Entente conclue entre la Mi’ kmag Confederacy et RHDCC reconnait que le
programme a pour objet de soutenir lacréation et lamise en cauvre, par des organisations
autochtones, de programmes de dével oppement des ressources humaines qui sont adaptés aux

besoins des peupl es autochtones. En conséguence, j’ estime qu’il y a une correspondance entre

I allégation des demanderesses et |es besoins du groupe demandeur.

[65] Lesparties s entendent sur le troisiéme facteur. Elles conviennent que les EDRHA visent un
objet d améioration. Les demanderessesinsistent sur le fait que la Stratégie doit aider tousles
Autochtones de I’ Tle-du-Prince-Edouard et n’ est pas censée étre un programme qui confére des

avantages particuliers aun seul groupe de la population autochtone.

[66] Lequatrieme facteur est lanature et I étendue du droit touché par I activité gouvernementale
contestée. L es demanderesses soutiennent que, en ne permettant pas aux Autochtones vivant hors
réserve d exercer un contréle sur le conseil de latitulaire de |’ unique EDRHA, on

[TRADUCTION] « ne[les] reconnait pas » en tant qu’ Autochtones vivant hors réserve et on ne

reconnait pas non plus la communauté gque ces personnes forment al’ extérieur desréserves. Le
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procureur général soutient que la preuve ne démontre pas que le fait que RHDCC n’a pas signé une
EDRHA distincte avec |le Native Council aeu uneincidence sur lesdroits del’ une ou I’ autre des

demanderesses.

[67] Jereconnais que les demanderesses n’ ont pas démontré que la décision contestée aeu une
incidence sur leurs droits d’ acces aux fonds, mais cette décision a certainement eu des répercussions
sur leur capacité de controler et de gérer lesfonds. Le juge Lemieux a écrit dans Misquadis :

[141] Ceque DRHC n’a pasreconnu, ce sont les communautés
urbaines et rurales des Premiéres nations que représentent les
demandeurs, le fait qu’ eles fonctionnent comme une communauté a
laguelle participent les membres des Premieéres nations, qu’ elles ont
des formes traditionnelles d’ administration et qu’ elles disposent

d organismes qui sont chargés de mettre en cauvre les programmes
gu’ elles estiment nécessaires pour répondre aux besoins des
membres de cette communauté. DRHC ne reconnait pas qu’ un Roger
Misguadis, une Mona Perry, un Peter Ogden, et bien d’ autres ont
construit une communauté autochtone la ou ils vivent.

[68] Prenant en compte les quatre facteurs contextuel s mentionnés ci-dessus, j’ estime que la

décision contestée a un effet discriminatoire au sens de lagarantie d’ égalité.

2 Lajudtification de laviolation en vertu del’article 1

[69] Lesdemanderesses soutiennent que le procureur général ale fardeau de convaincre la Cour
guelaviolation de I’ article 15 est justifiée en vertu de I’ article 1 de la Charte. Elles ne proposent pas
une analyse del’article 1 et affirment smplement que RHDCC avait a sa disposition d’ autres

solutions qui auraient eu un effet moins discriminatoire sur elles.
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[70] Leprocureur généra soutient que le premier volet du critere del’ article 1, asavoir que

I’ objectif du gouvernement est suffisamment urgent et réel pour justifier laviolation du droit garanti
par laCharte, est rempli. Il fait valoir que la Cour fédérae a statué dans Misquadis que la Stratégie
satisfaisait au critére de I’ objectif urgent et réd del’ article 1. Je ne vois aucune raison de modifier

cette conclusion.

[71] Conformément aR. c. Sharpe, [2001] 1 R.C.S. 45, ladeuxieme partie du critére relatif a
I’article 1 exige que le gouvernement prouve :

1) queles moyens choisis sont proportionnés al’ objectif, en ce sens que lamesure
gouvernemental e contestée a un lien rationnel avec son objectif;

2) queles moyens ne portent pas atteinte au droit garanti par la Charte plus qu'il
N’ est nécessaire pour réaliser I objectif;

3) quelesbienfaitsdel’ action qui limite les droits garantis par la Charte
I’ emportent sur |es atteintes au droit.
[72] Leprocureur général soutient que la Stratégie aun lien rationnel avec I’ objectif d’aider les

Autochtones aentrer sur le marché du travail.

[73] L’action gouvernementale en cause en |’ espece a nettement un lien rationnel avec |’ objectif
dela Stratégie, éant donné que la décision de conclure une EDRHA fait partie intégrante de lamise
en cauvre de la Stratégie. Plus particulierement, je conviens que la décision de RHDCC de faire de
laMi’kmaqg Confederacy latitulaire de I’ unigue EDRHA aun lien rationnel avec |’ objectif dela
Stratégie d' offrir des programmes efficaces liés au marché du travail. Selon la preuve présentée ala
Cour, le Native Council avait deladifficulté arépondre aux exigences del’EDRHA lorsdela

phase | dela Stratégie. Par contre, RHDCC areconnu gque la Mi’ kmaq Confederacy avait la capacité
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institutionnelle de réaliser efficacement les programmes et, ainsi, de répondre aux besoins des

clients et des communautés autochtones.

[74] Ladécision ne satisfait toutefois pas au deuxieme volet du critere— I’ atteinte minimale.

[75] Leprocureur général fait valoir que la Stratégie porte trés peu atteinte au droit garanti par la
Charte car elle permet toujours ala communauté autochtone de I’ Tle-du-Prince-Edouard d’ avoir
acces a des programmes gouvernementaux par I’ entremise d’ une organi sation autochtone régionale
qui représente tous les Autochtones de cette province. Cette these n’ explique cependant pas
adéquatement s RHDCC disposait d autres moyens de mettre en cauvre la Stratégie sans porter

atteinte aux droits des Autochtones vivant hors réserve.

[76] Lesdemanderesses ont proposé un certain nombre de solutions de rechange ala décision,
notamment la conclusion, avec le Native Council, d’ une entente auxiliaire pour la population hors
réserve. RHDCC argeté cette idée parce que la conclusion d’ ententes auxiliaires dans une autre
province avait causé des problémes auparavant. Les demanderesses ont auss suggéeré qu’ on aurait
pu exiger de laMi’ kmag Confederacy gu’ élle inclue le Native Council dans son conseil. Ces deux
solutions porteraient moins atteinte aux droits garantis aux demanderesses par I article 15 que la
décision prise par RHDCC. De plus, €lles conféreraient ala communauté hors réserve un certain
contréle local, tout en ne laissant pas toute la responsabilité d’ une EDRHA au Native Council, ce
gue RHDCC souhaite éviter parce qu'il craint que ce dernier n’ait pas une aussi grande capacité

institutionnelle de gérer une EDRHA.
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[77] Enconclusion, j’ estime que laviolation del’ article 15 n’ est pasjustifiée en vertu de
I’article 1 parce que les moyens de mettre en oauvre la Stratégie ne portent pas une atteinte minimale

au droit en cause en |’ espece.

3 L’ équité procédurae

[78] Lathese des demanderesses concerne essentiellement deux droitsliésal’ équité

procédurale: le droit d’ étre entendu et le droit & une décision.

[79] Jedoisd abord mentionner que lefait que ladécision en |’ espece a été rendue par un
ministere et non par un tribunal administratif (voir Baker ¢. Canada (Ministre de la Citoyenneté et
del’lmmigration), [1999] 2 R.C.S. 817, au paragraphe 23) et lefait que cette décision est fondée sur
une politique et ne concerne pas une personne donnent a penser que I’ équité procédurale est
moindre que ce qu’ elle serait dans d' autres circonstances (voir Chiau c. Canada (M.C.1.),

[2000] A.C.F. n° 2043 (C.A.F.) (QL), au paragraphe 43).

[80] Lesdemanderesses soutiennent que RHDCC aurait d mener des consultations publiques
avant de décider de faire de laMi’ kmaq Confederacy latitulaire de |’ unique EDRHA. Elles
soutiennent également que RHDCC aurait dd tenir une audience alaquelle elles auraient pu faire
valoir leur point de vue. Aing, les demanderesses semblent croire qu' elles n’ ont pas eu lapossibilité

de sefaire entendre.

[81] Lapreuve montre que RHDCC arencontré le Native Council a plusieurs reprises au début

de 2005 afin de discuter du regroupement destrois EDRHA, de la proposition de laMi’kmaqg



Page : 29

Confederacy et des réactions du Native Council a cette proposition. Il est vrai que RHDCC n’a
rencontré les demanderesses qu’ a titre de représentantes du Native Council. Malheureusement, les
demanderesses n’invoquent aucune décision jurisprudentielle établissant que le droit d’ étre entendu
exige des ministéres qu’ils consultent les intervenants avant de conclure des ententes de partenariat
avec des organisations communautaires. J estime que les consultations publiques avec les
intervenants ne sont pas obligatoires. En outre, les réunions tenues avec le Native Council étaient
suffisantes, amon avis, pour permettre aux demanderesses de se faire entendre par I’ entremise de

I’ organisation gqu’ elles ont choisie pour les représenter, soit le Native Council.

[82] Ledeuxiéme aspect del’ obligation d’ équité procédurale qui, selon les demanderesses, n'a
pas été respecté est I’ obligation de motiver les décisions. Les demanderesses n’ ont pas prétendu que
des motifs écrits auraient di étre donnés, mais simplement que les motifs auraient di expliquer
pourquoi RHDCC a chois d’ écarter toutes les solutions de rechange proposées par le Native
Council. Encore unefois, elesn’ont produit aucune décision jurisprudentielle démontrant que le
gouvernement est tenu d’ expliquer pourquoi il choisit de rejeter des suggestions faites par des
intervenants d’ un programme gouvernemental. Les demanderesses n’ ont pas présenté de
proposition en bonne et due forme par suite d’ une demande de propositions. Elles ont simplement
proposé des solutions de rechange a la proposition présentée par laMi’ kmag Confederacy. Dansles
circonstances, je ne crois pas que |’ obligation d’ équité procédurale exigeait que RHDCC motive sa

décision.
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V. Conclusion

[83] Pour tousles motifs qui précédent, je ne crois pas que RHDCC amanqué al’ obligation

d équité procédurale al’ égard des demanderesses au cours du processus qui a mené ala signature
de!’EDRHA avec laMi’kmaq Confederacy. J estime cependant que RHDCC aviolé les droits
garantis aux demanderesses par | article 15 de la Charte et que le procureur général ne peut pas

démontrer que laviolation était justifiée en vertu de I’ article 1.

VI. Laréparation

[84] Danslescirconstances, laréparation appropriée consiste, comme dans Misquadis, a
supprimer I’ exclusion, del’EDRHA, de la communauté autochtone hors réserve de
I'Tle-du-Prince-Edouard — dont |es demanderesses font partie — en ordonnant son inclusion.
RHDCC, représenté par le défendeur, le procureur général du Canada, devra consulter laMi’kmaq
Confederacy ains que les organisations représentant |es Autochtones vivant hors réserve a
I'Tle-du-Prince-Edouard afin de trouver lameilleure fagon de concevoir, pour cette province, une

EDRHA qui englobe les Autochtones vivant hors réserve dans la province.

[85] Auplustard douze (12) mois apresla date des présents motifs de jugement, RHDCC devra
mettre |a Stratégie en oauvre a1’ 1le-du-Prince-Edouard d une maniére qui n’ exclut pas la population
autochtone vivant hors réserve dans cette province et qui 0’ est pas discriminatoire a son endroit, en

lui accordant un contréle communautaire sur une EDRHA.

[86] L’EDRHA conclue entrelaMi’kmaq Confederacy et RHDCC continuera de s appliquer

jusgu’ a ce que RHDCC consulte la Mi’ kmag Confederacy et les Autochtones vivant horsréserve a
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I'Tle-du-Prince-Edouard et négocie une nouvelle EDRHA ou une EDRHA modifiée en conformité

avec les présents motifs de jugement.

[87]  Pour tous ces motifs, lademande de contrdle judiciaire sera accueillie avec dépens.

«Yvon Pinard »

Juge

Ottawa (Ontario)
Le 3janvier 2007

Traduction certifiée conforme
Lynne Davidson-Fournier, traductrice-consall
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