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En présence de madame la juge Heneghan

ENTRE :

SUKHVIR SINGH MOMI

demandeur
et
LE MINISTRE DE LA CITOYENNETE ET DE
L’ IMMIGRATION
défendeur

JUGEMENT ET MOTIES

[1] M. Sukhvir Singh Momi (le demandeur) sollicite le contréle judiciaire de la décision de
la Section d’appel de I’immigration de la Commission de I’immigration et du statut de réfugiée
rejetant son appel formeé contre une conclusion tirée par un agent des visas (I’agent), selon
laguelle son mariage a Sukhwinder Kaur n’était pas authentique au sens du paragraphe 4(1) du

Reéglement sur I'immigration et la protection des réfugiés, DORS/2002-227 (le Reglement) et, en
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conséquence, que son épouse n’appartient pas a la catégorie du regroupement familial au sens de

I’alinéa 117(1)a) du Réglement.

[2] Le demandeur est un résident permanent du Canada. Il a épousé Sukhwinder Kaur le
10 avril 2013 en Inde. La demande subséquente de parrainage de sa conjointe a été rejetée apres
une entrevue tenue le 4 mars 2015 & New Delhi, en Inde. La lettre de refus est datée du

12 mars 2015.

[3] L agent a refusé la demande de parrainage de conjoint pour plusieurs raisons, notamment
I’opinion selon laquelle le demandeur et son épouse n’étaient pas compatibles; le mariage a eu
lieu de fagon précipitée; les photos de mariage semblaient étre une mise en scene; I’épouse était
agée de 38 ans au moment du mariage (son premier mariage); et une conclusion voulant que les
appels téléphoniques entre le demandeur et son épouse, entre quatre et cing fois par jour, ne

soient pas crédibles.

[4] Le demandeur a témoigné en personne devant la Section d’appel de I’immigration; son

épouse a témoigné par téléconférence a partir de I’Inde.

[5] La Section d’appel de I’immigration a conclu que le demandeur ne s’était pas acquitté du
fardeau d’établir, selon la prépondérance des probabilités, que le mariage était authentique et ne
visait pas I’acquisition d’un statut ou d’un privilege en application de la Loi sur | 'immigration et

la protection des réfugies, LC 2001, ¢ 27 (la Loi).
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[6] Méme si la Section d’appel de I’immigration a cerné [TRADUCTION] « certains éléments
de preuve » d’un mariage authentique, elle a également indiqué qu’il existait des
[TRADUCTION] « contradictions importantes et inconciliables » entre les témoignages de vive
voix du demandeur et de son épouse et les éléments de preuve documentaire, notamment

I’affidavit déposé par le demandeur a la Section d’appel de I’immigration.

[7] La Section d’appel de I’immigration a indiqué que le témoignage de I’épouse était parfois
hésitant, vague et évasif. La Section d’appel de I’immigration a tiré des conclusions défavorables
quant a la crédibilité de I’épouse. Elle a également conclu que I’explication de I’absence des

parents et du fils du demandeur au mariage n’était pas crédible.

[8] Dans sa contestation de la décision de la Section d’appel de I’immigration, le demandeur
soutient que sa conclusion selon laquelle le mariage n’était pas authentique était déraisonnable. I
soutient également que les conclusions de la Section d’appel de I’immigration relatives a la

crédibilité ne sont pas justifiables, transparentes et intelligibles.

[9] Pour sa part, le ministre de la Citoyenneteé et de I’Immigration (le défendeur) soutient que
les conclusions de la Section d’appel de I’immigration quant a I’authenticité du mariage et a la

crédibilité des éléments de preuve étaient conformes a la norme requise du caractere raisonnable.

[10] Conformément a la décision Kaur Nahal ¢ Canada (Citoyenneté et Immigration),
2016 CF 81, les conclusions de la Section d’appel de I’immigration quant a I’authenticité du

mariage sont susceptibles de contrdle selon la norme du caractere raisonnable. Dans Dunsmuir c.
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Nouveau-Brunswick, [2008] 1 RCS 190, au paragraphe 47, la Cour supréme du Canada a énoncé
que la norme exige que la décision soit « justifiable, transparente et intelligible » et qu’elle

appartienne aux issues possibles acceptables.

[11] Jesuis d’accord avec les observations du demandeur selon lesquelles la décision de la
Section d’appel de I’immigration en I’espéce ne répond pas a la norme requise. La Section
d’appel de I’immigration n’a pas indiqué quels étaient les éléments de preuve appuyant
I’authenticité du mariage et elle n’a pas non plus expliqué pourquoi ces éléments de preuve
étaient insuffisants pour renverser les contradictions mineures dans les témoignages du

demandeur et de son épouse.

[12]  Aprés mon examen de la transcription, il semble que la Section d’appel de I’immigration
ait adopté une approche indiment étroite et microscopique dans son appréciation des éléments de
preuve. Cette approche n’était pas justifiée dans les circonstances. Elle rend la décision
déraisonnable et la demande de contrdle judiciaire sera accueillie. Aucune question n’a été

proposée aux fins de certification.
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JUGEMENT

LA COUR ORDONNE que la demande de contréle judiciaire soit accueillie. Aucune

question n’a été proposee aux fins de certification.

« E. Heneghan »

Juge
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