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Introduccion

El presente documento tiene por objeto dar apoyo a defensores y defensoras
que se enfrenten a discusiones ante los diferentes tribunales penales a través de los
pronunciamientos de la Corte Suprema y la Corte Interamericana de Derechos
humanos.

En el primer capitulo se ofrece una sistematizaciéon de pronunciamientos de
la Corte Suprema en acciones de amparo y recursos de nulidad, que pretenden servir
de apoyo para las diferentes tematicas que son abordadas tanto en etapa de
investigacion, intermedia o de juicio, relativas a discusiones interpretativos de
normas o bien a derechos y garantias de los imputados que deben prevalecer en el
proceso.

Por ultimo, se incluyen fallos de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos que complementan cada una de las materias abordadas por la sala penal
de la Corte Suprema.



Pronunciamientos de la Corte Suprema

L. Nociones generales sobre la Accion Constitucional de Amparo

1. Finalidad y Derechos protegidos

La accién de amparo es cautelar, por tanto, conocida por los tribunales en uso de sus
facultades conservadoras. Se encuentra contemplada en el articulo 21 de la
Constitucion Politica, el cual establece: "Todo individuo que se hallare arrestado,
detenido o preso con infraccién a lo dispuesto en la Constitucién o en las leyes, podra
ocurrir por si, o por cualquiera a su nombre, a la magistratura que sefale la ley, a fin
de que ésta ordene se guarden las formalidades legales y adopte de inmediato las
providencias que juzgue necesarias para restablecer el imperio del derecho y
asegurar la debida proteccién del afectado”.

La accion establecida por el constituyente es mas amplia que la contemplada por el
legislador en el articulo 95 del Coédigo Procesal Penal, en el sentido de que no sélo
abarca la proteccion de la privacién de la libertad, sino que también su perturbacién
y amenaza, como asimismo cautela la seguridad individual, por lo que tiene un
caracter tanto correctivo como preventivo.

Sobre los derechos a los que le asisten amparo, la Corte se ha pronunciado
delimitando situaciones que son constitutivas de la afectacion a la libertad personal
y seguridad individual:

Articulo 9.1 PIDCP
“Todo individuo tiene derecho a la libertad y a la seguridad personal. Nadie podra
ser sometido a detencién o prisién arbitrarias. Nadie podrad ser privado de su
libertad, salvo por las causas fijadas por ley y con arreglo al procedimiento
establecido en ésta.”!

Articulo 7 CADH: Derecho a la Libertad Personal
“Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personal. 2. Nadie puede
ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las condiciones fijadas de
antemano por las Constituciones Politicas de los Estados partes o por las leyes
dictadas conforme a ellas. 3. Nadie puede ser sometido a detenciéon o
encarcelamiento arbitrarios [...]".

Articulo 19 N° 7° CPR: El derecho a la libertad personal y a la seguridad
individual

- SCSRol45-2022,11.02.2022

Antecedentes: Corte de Apelaciones acoge accién de amparo constitucional,
ordenando que Gendarmeria disponga la presencia de un médico (a lo menos) en el
CPF de San Miguel para evaluar a las internas, ademas de la concurrencia semanal

! Citado en la SSCS Roles N° 40860-17, 40862-17, 40863-17, 40864-17 [considerando 2°].
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de un médico ginecélogo y a que se faciliten los elementos necesarios para brindar
las primeras atenciones de urgencia.

Considerando relevantes:

“SEXTO: Que desde luego la falta de atencion médica oportuna de las mujeres que se
encuentran recluidas en el Centro Penitenciario Femenino de San Miguel por no existir
médicos permanentes en el recinto, sea que las atiendan en la enfermeria si el caso lo
permita o las deriven al hospital o centro de salud correspondiente, quedando la mayor
parte del tiempo asignada tal labor a un paramédico, ni contar con la presencia de un
especialista en ginecologia y obstetricia aunque sea una vez a la semana, asi como la
falta de implementos médicos minimos necesarios importa por parte de Gendarmeria
de Chile una vulneracion de la seguridad individual de las internas, y por cierto, la
transgresion de la normativa nacional e internacional que rige en nuestro pais.
SEPTIMO: Que, en efecto, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo primero de la Ley
Orgdnica de Gendarmeria de Chile dicha institucién “... tiene por finalidad atender,
vigilar y contribuir a la reinsercion social de las personas que, por resolucién de
autoridades competentes, fueren detenidas o privadas de libertad y cumplir las demds
funciones que le sefiale la ley”. Por su parte, el articulo tercero letra e) de dicha ley
dispone que a Gendarmeria le corresponde custodiar y atender a las personas privadas
de libertad mientras permanezcan en los establecimientos penales, lo que se repite en
el Reglamento de Establecimientos Penitenciarios al disponer su articulo primero: “La
actividad penitenciaria... tendrd como fin primordial tanto la atencién, custodia y
asistencia de detenidos, sujetos a prisién preventiva y condenados...” Por su parte, el
articulo segundo de dicho reglamento establece expresamente como principio rector
de tal actividad “...el antecedente que el interno se encuentra en una relacién de
derecho publico con el Estado, de manera que fuera de los derechos perdidos o
limitados por su detencidn, prision preventiva o condena, su condicion juridica es
idéntica a la de los ciudadanos libres” -siendo el derecho a la vida y a la integridad
fisica y siquica, el derecho a la seguridad individual asi como el derecho a la proteccion
de la salud, garantizados a todas las personas por nuestra Constitucion Politica en el
articulo 19 numeros 1, 7 y 9 respectivamente. Finalmente, el articulo sexto inciso
tercero del reglamento citado establece que “La Administracién Penitenciaria velard
por la vida, integridad y salud de los internos...”.

OCTAVO: Que, por su parte, las reglas minimas de las Naciones Unidas para el
tratamiento de los reclusos, conocidas como “Reglas de Mandela” sefialan:

Regla 24: “1. La prestacion de servicios médicos a los reclusos es una responsabilidad
del Estado. Los reclusos gozardn de los mismos estdndares de atencion sanitaria que
estén disponible en la comunidad exterior y tendrdn acceso gratuito a los servicios de
salud necesarios sin discriminacion por razoén de su situacion juridica.

2. Los servicios médicos se organizardn en estrecha vinculacion con la administracién
del servicio de salud publica general y de un modo tal que se logre la continuidad
exterior del tratamiento y la atencion, incluso en lo que respecta al VIH, la tuberculosis
y otras enfermedades infecciosas, y la drogodependencia. “

Regla 25 “1. Todo establecimiento penitenciario contard con un servicio de atencion
sanitaria encargado de evaluar, promover, proteger y mejorar la salud fisica y mental
de los reclusos, en particular de los que tengan necesidades sanitarias especiales o
problemas de salud que dificulten su reeducacion.

2. El servicio de atencién sanitaria constard de un equipo interdisciplinario con
suficiente personal calificado que actiie con plena independencia clinica y posea



suficientes conocimientos especializados en psicologia y psiquiatria. Todo recluso
tendrd acceso a los servicios de un dentista calificado”.

Regla 27 “1. Todos los establecimientos penitenciarios facilitardn a los reclusos acceso
rdpido a atencién médica en casos urgentes. Los reclusos que requieran cuidados
especiales o cirugia serdn trasladados a establecimientos especializados o a hospitales
civiles. Cuando el establecimiento penitenciario tenga sus propios servicios de hospital,
contard con el personal y el equipo adecuados para proporcionar el tratamiento y la
atencion que corresponda a los reclusos que les sean remitidos.

2. Solo podrdn tomar decisiones médicas los profesionales de la salud competentes, y
el personal penitenciario no sanitario no podrd desestimar ni desoir esas decisiones”
Regla 28 “En los establecimientos penitenciarios para mujeres habrd instalaciones
especiales para el cuidado y tratamiento de las reclusas durante su embarazo, asi
como durante el parto e inmediatamente después. En la medida de lo posible, se
procurard que el parto tenga lugar en un hospital civil. Si el nifio nace en prision, no se
hard constar ese hecho en su partida de nacimiento”.

NOVENO: Que, en consecuencia, encontrdndose vulnerada la seguridad individual de
las mujeres que se encuentran privadas de libertad en el Centro Penitenciario
Femenino San Miguel, es que esta Corte queda obligada a adoptar las medidas
pertinentes para restablecer el imperio del derecho, en la forma que se indicard en lo
resolutivo de esta sentencia.

Yvisto, ademds, lo dispuesto en el articulo 21 de la Constitucion Politica de la Reptblica
y el Auto Acordado de la Excma. Corte Suprema sobre la materia, se acoge el amparo
deducido en favor de las internas del Centro Penitenciario Femenino San Miguel, sélo
en cuanto se declara que Gendarmeria de Chile deberd, a la brevedad:

L- Disponer la presencia durante las veinticuatro horas del dia en el CPF San Miguel
de, a lo menos, un médico para la evaluacion y atencién de las internasy la derivacion,
en su caso, a los centros hospitalarios pertinentes.

IL.- Asegurar la concurrencia de un médico ginecélogo a lo menos una vez por semana
al centro penitenciario, para la atencion de las internas.

IIL.- Tener en el CPF San Joaquin los elementos necesarios para brindar las primeras
atenciones de urgencia a las internas, como, por ejemplo, un desfibrilador.

IV.- Con la nueva dotacion médica adecuar los protocolos de emergencia a las normas
antes citadas.”

- SCSRo01160.346-2022,12.12.2022

Antecedentes: Sala penal acoge acciéon de amparo y sustituye prision preventiva de
mujer con un hijo lactante; la medida cautelar estuvo precedida de la formalizacién
de un delito de robo con violencia y otro de secuestro.

En lo medular, La Corte sostiene “Que en el caso en estudio, segtin aparece del mérito
de los antecedentes, la amparada que no registra antecedentes penales pretéritos,
permanece actualmente en prision preventiva en el Complejo Penitenciario de Puerto
Montt, siendo madre de un menor nacido en el mes de Septiembre de dos mil veintidos,
del cual fue apartado en razoén de su privacion de libertad lo que estd afectando el
apego del hijo con su madre y su derecho a la lactancia”.

- SCSRol92795-2016,01.12.2016
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Antecedentes: Corte suprema revoca sentencia apelada y acoge acciéon de amparo
deducida por la defensa en favor de Mujer Mapuche que da a luz engrillada. La Corte
argumento que tal despliegue de medidas de seguridad se basé expresamente en
que se trataba de una comunera mapuche y que el parto en tales condiciones no
respeto la normativa internacional.

Considerandos Relevantes:

“3°) Que, la libertad personal es entendida como la libertad fisica de la personay como
la libertad de movilizacion, desplazamiento o de circulacion, inherentes a ella. Por su
parte, la seguridad individual es asumida como un derecho complementario de los
anteriores, que se traduce en la implementacion de ciertos mecanismos cautelares,
expresados en exigencias, requisitos o formalidades, tanto de orden constitucional
como legal, cuyo propdsito es proteger ese derecho, a la libertad personal, de los abusos
de poder y de las arbitrariedades. Esta garantia se expresa en el articulo 19 N° 7, letra
b), de la Carta Fundamental, al declararse que nadie puede ser privado de su libertad
individual ni ésta restringida “sino en los casos y en la forma determinados por la
Constitucion y las leyes”;

16°) Que, asi las cosas, se estima que en el caso sub judice hay una situacién
paradigmdtica de interseccionalidad en la discriminacién, donde se observa una
confluencia de factores entrecruzados de discriminacion que se potencian e impactan
negativamente en la amparada, pues ésta recibié un trato injusto, denigrante y
vejatorio, dada su condicién de mujer, gestante y parturienta, privada de libertad y
perteneciente a la etnia mapuche, lo que en forma innecesaria puso en riesgo su salud
y vida, asi como la de su hijo, todo ello, en contravencién a la normativa nacional e
internacional vigente en la materia. Estas reglas, han advertido que la convergencia
de multiples formas de discriminacién aumenta el riesgo de que algunas mujeres sean
victimas de discriminaciéon compuesta, por lo cual la entidad recurrida, Gendarmeria
de Chile, afecté la sequridad personal de la amparada durante la privacion de libertad
que sufria con motivo del cumplimiento de las penas impuestas y su dignidad como
persona, en contravencion a la Constitucion Politica y las leyes, debiendo en
consecuencia ser acogida la accion de amparo interpuesta en su favor, adoptdndose
las medidas necesarias para restablecer el imperio del Derecho.

17°) Que, resta expresar que no es obstdculo para hacer lugar a la accién
constitucional la circunstancia de que, a la sazon, pudieran haber dejado de existir las
medidas descritas precedentemente y que afectaron la seguridad personal de la
amparada, porque una accion de este tipo busca restablecer el imperio del derecho, lo
que comprende la precision del sentido de los derechos fundamentales, su respeto, el
de las garantias que los protegen y la eventual correccion funcionaria, como con tanta
precision lo sefialaba el articulo 313 bis del Cédigo de Procedimiento Penal;”

- SCSRoIN°2882-18,19.02.2018

Antecedentes: Se toma detenida a la imputada de iniciales V. P. A. por microtrafico
de drogas, y el Juzgado de Garantia de Puerto Montt denego6 la prision preventiva
porque no existia peligro de fuga; sin embargo, la Sala de la Ilustrisima Corte de
Apelaciones del mismo lugar, por voto de la mayoria, revocé esta resolucidn, y
decreto, en su lugar, la prision preventiva de la amparada. Relevante en este caso
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resulta ser la condicién en que se encuentra la amparada, ya que se encuentra con
siete meses de embarazo siendo de alto riesgo porque ella padece de diabetes
mellitus y es insulina dependiente, ademas que la criatura en gestacion padeceria de
cuatro cardiopatias congénitas. Por lo que, el recurso de amparo se basa
principalmente en el peligro que significa para la seguridad individual de esta mujer
el estar en prision preventiva bajo estas condiciones de salud.

En este caso, la Corte Suprema confirma la sentencia dictada por la Corte de
Apelaciones de Puerto Montt, en la cual se rechaza el recurso de amparo indicando
que es inadmisible; no obstante, respecto de la figura de la accién de amparo indicé
que “(...) el recurso de amparo constituye un derecho de todo individuo para
reclamar su inmediata libertad cuando existiere orden de detenciéon o prisién
emanada de autoridad que no tuviere facultad para arrestar, o expedida fuera de los
casos previstos por la ley, o con infracciéon a cualquiera de las formalidades
determinadas por la ley o sin que haya mérito o antecedentes que la justifiquen, sea
que dicha orden se haya ejecutado o no”.

“Que, el fundamento del presente recurso se ha hecho consistir en la afectacion de
la seguridad de la amparada asi como del hijo que esta por nacer al solicitarse por el
Ministerio Publico al margen de un criterio de objetividad, la medida cautelar de
prisién preventiva, extremadamente gravosa para un delito de menor entidad,
desconociendo el estado de embarazo de especial cuidado y riesgo que presenta la
amparada, que por lo demas, ha derivado en que debe trasladarse a la ciudad de
Santiago con fecha 20 de febrero del afio en curso”.

- SCSRoIN°10834-2018 de 30.05.2018

Corte Suprema acoge recurso de amparo en favor de interno provisional por golpiza
recibida dentro del recinto por un funcionario de gendarmeria.

Antecedentes: Corte Suprema acoge el recurso de amparo. Teniéndose por
circunstancias facticas no controvertidas las diversas lesiones sufridas por el
amparado y habiéndose sefialado por el recurrente como agresor a un funcionario
de gendarmeria, la Corte Suprema estima que dicha situacion es materia de Amparo,
sefialando que: “si bien se ha instruido una investigacién sumaria por los hechos
antes resefiados y se han comunicados éstos al Ministerio Publico, tales medidas no
obstan la procedencia de esta accion constitucional a fin de declarar la ilegalidad de
esa actuacion por constituir un atentado a la seguridad individual del amparado, asi
como para adoptar las medidas necesarias para restablecer el imperio del derecho
e impedir que tal ilicito se reitere contra el recurrente o contra terceros que se
encuentren en las mismas condiciones.” Estableciéndose por parte de la Corte una
serie de medidas afines a restablecer el imperio del Derecho.?

- SCSRol N°44.053-20, 05.05.2020

2 Ver también: SCS Rol N° 43.578-2017, 28.11.2017; Rol N° 44.683-17, 18.12.2017, (VEC Ministro Sr.
Cerda); SCS Rol N°17325-2021.
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Antecedentes: En el presente caso, la Corte Suprema confirmo la sentencia de Corte
de Apelaciones en que se rechazo la accion constitucional de amparo interpuesta
contra resolucién de juez de garantia que mantuvo la cautelar de prision preventiva.
La defensa impugné dicha resolucion, puesto que la amparada se encuentra en un
grave estado de salud -debido a lesiones propinadas por su ex pareja y victima del
presente caso-, las que afectan actualmente el sistema respiratorio de la amparada.
Cabe destacar voto disidente de Ministros Sefiores Brito y Llanos, quienes
estuvieron por acoger la acciéon de amparo y sustituir la prision preventiva en favor
de la amparada. En concepto de estos disidentes, y en conformidad al art. 7 N23
CADH y la Regla N2 58 de Reglas de Bangkok, el encarcelamiento no puede ser
arbitrario y debe poseer un caracter excepcional. “Que, entonces, la medida cautelar
de prision preventiva que afecta a la amparada se observa como arbitraria, en
atencion a las lesiones causadas por su ex pareja —en contexto de violencia
intrafamiliar—, victima del delito materia de su formalizacién, las cuales persisten
en su gravedad hasta la fecha y, asimismo, otras medidas cautelares de menor
intensidad logran, de igual forma, asegurar tanto los fines del proceso, como la
seguridad de la sociedad, habida cuenta del contexto en que se verificé el delito
materia de la formalizacion”.

- SCSROL N° 144701-2020, 09.12.20203

Antecedentes: Corte Suprema acoge accion de amparo deducida por la defensa en
favor de amparado que cumple la medida de internacién provisoria en un recinto
hospitalario permaneciendo engrillado en la cama donde se encontraba, a pesar de
ser custodiado permanentemente por funcionarios de Gendarmeria. La Corte
ordena a Gendarmeria prescindir del uso grilletes u otros elementos similares para
el cumplimiento de la medida, por resultar estas innecesarias y agravar
sustancialmente la privacion de libertad en la que se encuentra. Para lo resuelto
realiza aplicacion directa de las reglas de Mandela.

Considerandos relevantes:

“2.-Que en este contexto, la imposicion de las medidas de contencién por la cual se
reclama, aparece innecesaria, agravando sustancialmente la privacion de libertad en
la que se encuentra.

3.- En relacion con las medidas de seguridad usadas contra el amparado, las Reglas
Minimas de las Naciones Unidas para el tratamiento de los reclusos (Reglas de
Mandela), en particular el articulo 47 sefiala:

“Regla 47

1. Se prohibird el empleo de cadenas, grilletes y otros instrumentos de coercion fisica
que por su naturaleza sean degradantes o causen dolor.

2. Otros instrumentos de coercidn fisica sélo podrdn ser utilizados cuando la ley los
autorice y en los siguientes casos:

3 Ver también: SCS ROL N° 6915-2021, Corte Suprema confirma sentencia de la Corte de Apelaciones que
acogié amparo interpuesto por la defensa en favor de imputada que estando en internacién provisional
en unidad psiquiatrica, se encontraba con vigilancia continua de gendarmeria y con dispositivos tipo
grilletes en sus extremidades inferiores. La CA dispuso que gendarmeria debera prescindir del uso de
grilletes u otros elementos similares, ya que aparece innecesario, agravando sustancialmente la privacion
de libertad en la que se encuentra. Para resolver tiene en consideracién las Reglas de Mandela y la
Convencion sobre Derechos de las Personas con Discapacidad.
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a) como medida de precaucion contra la evasién durante un traslado, siempre que
sean retirados en el momento en que el recluso comparezca ante una autoridad
judicial o administrativa;

b) por orden del director del establecimiento penitenciario, si han fracasado los demds
métodos de control, a fin de impedir que el recluso se lesione a si mismo o lesione a
terceros, o que produzca dafios materiales, en cuyos casos el director deberd alertar
inmediatamente al médico u otros profesionales de la salud competentes e informar a
la autoridad administrativa superior.”

- SCSROL N° 5282-2021, 26.01.2021

Antecedentes: Corte Suprema acoge amparo interpuesto por el INDH en favor de
imputada que estando en prisién preventiva, sufrié un aborto en la unidad penal, y
que al momento de ser llevada al hospital fue mantenida con grilletes y vigilancia
directa todo el tiempo por personal de Gendarmeria. La Corte sefiala que la situacién
descrita constituy6 una forma de coercién indigna e improcedente, por otra parte,
considera que el uso de estas medidas constituydé un acto de discriminacién en su
condicidn de mujer, al desconocerse su situacidn de vulnerabilidad y necesidades de
proteccion.

Considerandos relevantes:

“8°) Que, conforme a lo anterior, esta Corte reitera que no existié justificacién alguna
para el uso de grilletes, pues ello constituye una forma de coercién indigna e
improcedente, por cuanto solo era suficiente la vigilancia al exterior de las salas para
controlar un eventual riesgo de evasion.

Por otra parte, el uso de estas medidas constituyeron un acto de discriminacion en su
condicion de mujer, al desconocerse su estado de vulnerabilidad y, necesidades de
proteccion, trasgrediendo el derecho a vivir una vida libre de violencia, que se
encuentra, garantizado en la Convencidn Interamericana para Prevenir, Sancionar y
Erradicar la Violencia contra la Mujer.

9°) Que, con todo, resta expresar que no es obstdculo para hacer lugar a la accion
constitucional la circunstancia de que, a la sazon, pudieran haber dejado de existir las
medidas descritas precedentemente y que afectaron la dignidad de la amparada,
porque una accion de este tipo busca restablecer el imperio del derecho, lo que
comprende la precision del sentido de los derechos fundamentales, su respeto, el de las
garantias que los protegen y la eventual correccion funcionaria.”

- SCSRoIN°17252-2021

Antecedentes: Corte Suprema revoca sentencia de la Corte de Apelaciones de
Santiago, declarando admisible accién de amparo deducida en contra de un
particular que tiene a una persona a su cuidado de 98 afios y la mantiene confinada
sin permitirle recibir llamados, ni visitas. Ordena que una sala no inhabilitada de la
Corte debera conocer sobre el fondo.

- SCSRoIN°17249-2021
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Antecedentes: Corte Suprema confirma sentencia que rechaz6 amparo interpuesto
en contra de una sala de la Corte de Apelaciones que revocé la sustitucién de la
prision preventiva decretada por el Juzgado de Garantia en causa seguida por delito
de incendio y por los delitos del articulo 6° de la Ley de Seguridad del Estado en el
contexto del estallido social. Lo anterior fue acordado en contra de los Ministros
Brito y Zepeda, que consideraron que en vista de que el amparado ha colaborado
con la investigacién, asi como también el hecho que no cuenta con reproches
penales, como también haber tratado de reparar el dafio y el tiempo en que ha
estado privado de libertad, hacen que las circunstancias que fundaron la medida
cautelar impuesta variaran, por lo que, en consecuencia, el régimen cautelar
también debe ser modificado, por otras medidas cautelares de menor entidad.

- SCSRoIN°19002-2021, 16.03.2021.

Antecedentes: Corte Suprema revoca sentencia de la Corte de Apelaciones de
Santiago, declarando admisible la accion de amparo deducida por la defensa en
contra de la resolucién de la jueza de garantia que, en la audiencia de preparacién
de Juicio Oral, rechazé la aplicacién del procedimiento abreviado solicitado por la
defensa y el ministerio publico. Ordena que una sala no inhabilitada de la Corte
deberd conocer sobre el fondo. Acordado lo anterior en contra de la Abogada
Integrante Coppo.

- SCSRoIN°36.658-2021, 04.06.2021.

Antecedentes: Corte Suprema revoca sentencia de la Corte de Apelaciones de
Santiago que declara la inadmisibilidad de recurso de amparo deducido por la
defensa en contra de decision del 14° Juzgado de Garantia de Santiago de revocar la
pena sustitutiva de remision condicional de la pena por incumplimientos graves y
reiterados. La Corte dispone que dicho recurso, en cuanto se alude a una presunta
afectacion a la seguridad individual del amparado, sea declarado admisible y
conocido por una sala no inhabilitada de la Corte de Apelaciones.

- SCSRol 38.265-2021, 17.06.2021.

Antecedentes: Corte Suprema revoca sentencia de la Corte de Apelaciones de Arica,
y acoge amparo deducido por la defensa en contra de decision del Tribunal Oral en
lo Penal de Arica de desestimar la peticiéon del Ministerio Publico de decretar el
sobreseimiento definitivo por considerar que los hechos no son constitutivos de
delito, al no ponerse en peligro el bien juridico protegido por el articulo 318 del
Codigo Penal, disponiendo el tribunal que no se configuraria la causal de la letra a)
del articulo 250 del Cédigo Procesal Penal, debido a que la interpretacion esgrimida
debe ser objeto de discusion del juicio oral. La Corte afirma que, en virtud de los
articulos 1y 77 del CPP, como también el articulo 1 de la Ley N°19.640, que entregan
al ente persecutor la investigacion de hechos constitutivos de delito, el tribunal
estaria invadiendo las atribuciones privativas del Ministerio Publico, al exigirle que
mantenga la intencidn punitiva, no obstante ser procedente el sobreseimiento, sin
fundamentar debidamente dicha decision, lo que constituye una afectaciéon a la
libertad personal del amparado. Se acuerda con voto en contra de Ministros Sres.
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Brito y Sra. Letellier, afirmando que la materia deducida seria ajena a los supuestos
y fines del recurso de amparo.

- SCSRoIN°38.277-2021,17.06.2021.

Antecedentes: Corte Suprema revoca sentencia de Corte de Apelaciones de
Santiago, y declara admisible recurso de amparo deducido en contra de Juzgado de
Garantia de Colina que decreta respecto de amparado adolescente, que se encuentra
privado de libertad, internaciéon provisoria de manera anticipada, haciendo
extensiva la aplicacién del articulo 141 del Cédigo Procesal Penal, en relacion con el
articulo 27 de la Ley N°20.084. Por tanto, dispone que la cuestiéon es materia de
recurso de amparo, y debera conocerse el fondo de este por una sala no inhabilitada
de la Corte de Apelaciones de Santiago.

- SCSRolN°41.250-2021, 21.07.2021

Antecedentes: Corte Suprema revoca sentencia apelada de la Corte de Apelaciones
de Valparaiso que rechaz6 el recurso de amparo deducido. En virtud del brote de
COVID-19 que afect6 al Complejo Penitenciario de Valparaiso, tanto imputados
como condenados fueron puestos en cuarentena total. Por dicha razén, muchos
internos no fueron puestos a disposicion de los tribunales para llevar a cabo sus
audiencias ni se les permiti6 que se entrevistaran con sus abogados. El
Excelentisimo Tribunal revoca la sentencia apelada por considerar que
Gendarmeria al haber decretado la cuarentena total afect6 el articulo 94 del Cédigo
Procesal Penal letras c), d) y f), pero ello no debiese significar que se les impida a los
imputados que asistan a sus audiencias o que ejerzan su derecho de comunicarse
privadamente con sus defensores. Finalmente ordena que Gendarmeria tome todas
las medidas a fin de que los imputados del Complejo Penitenciario de Valparaiso
sean puestos a disposicion de los tribunales para la realizacién de sus audiencias y
que concedan las facilidades para que tomen contacto con sus abogados defensores.

- SCSRoIN°103-2021, 29.09.2021.

Antecedentes: Corte Suprema revoca sentencia de Corte de Apelaciones de Punta
Arenas, y por tanto, acoge amparo deducido en contra decision de tribunal de
mantener la medida cautelar de prision preventiva. La Corte considera que,
producto del estado de salud del imputado, encontrandose con una enfermedad
terminal, hace variar la necesidad de cautela conforme al articulo 139 del CPP,
disponiendo que la actual medida cautelar sea sustituida por la de arresto
domiciliario total del articulo 155 letra a) del CPP.

- SCSRolN° 60484-2021,07.10.2021.

Antecedentes: Corte Suprema acoge recurso de amparo toda vez que la resolucion
que ordena la expulsion del pais del amparado es ilegal por ser desproporcionada.
La Corte considera que al existir un arraigo social y familiar en el territorio nacional
que permite aseverar que se encuentra incorporado a la sociedad chilena desde un
punto de vista migratorio y familiar, la resolucién que ordena su expulsién se torna
desproporcionada. Se acuerda con voto en contra del Ministro Sr. Valderrama,

15



teniendo en consideracién para ello que los hechos se subsumen en la causal del N°
2 del articulo 15 del D.L. N° 1094.

Considerandos relevantes:

3°) Que, en ese estado de cosas, aparece que la medida de expulsion decretada es ilegal,
por desproporcionada, puesto que las circunstancias en que se encuentra el amparado
en la actualidad han variado respecto de aquellas tenidas en cuenta al tiempo en que
se le impuso la condena que motiva hoy la expulsion.

En efecto, los hechos asentados en el motivo precedente dan cuenta de su arraigo social
y familiar en el territorio nacional, lo que permite aseverar que se encuentra
incorporado a la sociedad chilena desde un punto de vista migratorio y familiar.
Asimismo, la sancion que le fue sustituida por libertad vigilada intensiva fue cumplida
integramente.

Se previene que los Ministros Sres. Britoy Llanos concurren a revocar la resolucion
apelada, teniendo ademds en consideracion que no se ha acreditado el fundamento
juridico de la Resolucién de expulsién -articulo 17 en relacion con el 15.2 de la Ley de
Extranjeria —en orden a que el amparado “se dedique” a practicar la ilicitud criminal.

Se previene que la Abogada Integrante Sra. Coppo concurre a la decision de
revocar la resolucion apelada, teniendo tinicamente presente que la Resolucion de
expulsion se encuentra fundada en el articulo 17 en relacion con el 15 N2 2 de la Ley
de Extranjeria, hipdtesis esta ultima que no corresponde a la situacién del amparado,
pues ninguno de los delitos mencionados en este tltimo precepto es aquel por el cual
fue condenado el amparado, lo que la torna en ilegal.

Acordada con el voto en contra del Ministro Sr. Valderrama, quien fue del parecer
de confirmar la resolucién apelada, teniendo en consideracién para ello que los hechos
se subsumen en la causal del N° 2 del articulo 15 del D.L. N° 1094, esto es, “los que
ejecuten actos contrarios a la moral o a las buenas costumbres”, como es el caso del
delito de robo con violencia, que por la remisién que a esa norma efectua el articulo
17 del mismo texto, autoriza a la Administracion para decretar la expulsion del
territorio nacional del extranjero que haya perpetrado tales ilicitos, sin que para ello
se demande, conforme a la correcta interpretacion de las disposiciones en estudio, que
el extranjero sea sancionado mds de una vez por la conducta constitutiva de actos
contrarios a la moral o a las buenas costumbres para habilitar a la autoridad para
decretar su expulsion.”

- SCSRoIN°63208-2021, 14.10.2021.

Antecedentes: Corte Suprema recova sentencia de Corte de Apelaciones de
Santiago, y, por tanto, acoge recurso de amparo deducido en contra de resoluciéon de
tribunal de garantia que impuso la medida cautelar de prohibicidn de acercarse a la
victima, en relacion al articulo 372 ter del C6digo Penal, por parecer de fundamento.
La Corte sostiene la necesidad de fundamentacion de las medidas cautelares, en
tanto permite al imputado conocer los motivos de la decisién, es una garantia
establecida en su favor debido a que se limita su libertad, y en el presente caso, no
se satisface con solo referencias al estado de sustanciacion del proceso o con la
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enunciacién de citas legales, cuestién que no se cumple, por lo que deja sin efecto la
medida decretada. Se acuerda con prevencion del Ministro sefior Valderrama y la
Abogada Integrante sefiora Coppo, quienes agregan ademas que la peticion de
medidas cautelares debe discutirse en audiencia y con la presencia del defensor del
imputado.

Considerandos relevantes:

“Que de conformidad con lo que disponen los articulos 36, 122, 143, 155 del Cédigo
Procesal Penal y 372 ter del Cédigo Penal, la necesidad de fundamentacién de las
resoluciones judiciales, en particular aquella que ordena medidas cautelares,
constituye una garantia consagrada a favor del imputado para conocer a cabalidad
los motivos de la decision que lo limita en su libertad y que encuentra reconocimiento
constitucional en el articulo 19 N° 3 inciso 6° de la Constitucion Politica de la
Republica.

2.- Que dicha fundamentacion no se satisface con referencias al estado de
sustanciacion del proceso o con la enunciacién de citas legales, sino que ha de indicarse
en cada caso cudles son los fundamentos de hecho y de derecho que fundan las
resoluciones adoptadas, es decir, en la especie, la resolucién debe comprender los
extremos que exige los articulos 140 del Cédigo Procesal Penal en relacion con el 372
ter del Cédigo Penal y tal deber de fundamentacidn se echa en falta en la decision
objetada, por lo que la accién constitucional serd acogida.”

Se previene que el Ministro sefior Valderrama y la Abogada Integrante sefiora
Coppo, concurren a revocar la sentencia apelada teniendo, ademds presente, que de la
lectura conjunta de los articulos 142 y 143 del Cédigo Procesal Penal, normas a las que
nos debemos remitir por el mandato previsto en el articulo 155 del referido cuerpo
legal, la peticion de medidas cautelares debe discutirse en audiencia y con la presencia
del defensor del imputado.

- SCSRoIN°76018-2021, 14.10.2021.

Antecedentes: Corte Suprema revoca sentencia de Corte de Apelaciones de
Valparaiso, y acoge amparo deducido en contra de Gendarmeria de Chile por
procedimiento sancionatorio que califica erroneamente un acto como ocurrido
dentro de un bimestre distinto al efectivo, impidiendo la postulacion a beneficios
por la sancidn disciplinaria impuesta. En ese sentido, se elimina como fundamento
para el bimestre noviembre-diciembre del afio 2020, los hechos ocurridos en el mes
de mayo de referido afio y la autoridad penitenciaria debera calificar nuevamente el
ultimo bimestre del afno 2020.

Considerandos relevantes:

“q40 e s

1°) Que segtin aparece de los antecedentes aportados por el recurrente, éste no fue
postulado para obtener beneficios fundado unicamente en carecer de la conducta
requerida, al tener una sancién disciplinaria en mayo del ano 2020, la que se vio
reflejada en el bimestre noviembre-diciembre de ese mismo afio.
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2°) Que la falta de conducta que sirvié de motivo para la rebaja de estd en el bimestre
noviembre y diciembre de 2020, corresponde a una falta cometida por el amparado en
el mes de mayo de 2020.

3°) Que, en ese orden de ideas, no cabe duda que la rebaja de conducta debié quedar
registrada en el bimestre correspondiente y no en el tltimo del afio 2020.”

- SCSRolN°78804-2021, 20.10.2021.

Antecedentes: Corte Suprema acoge amparo en contra de resolucién del Juzgado
de Garantia de Arica que dispuso la internacion de la amparada prevista en el
articulo 34 de la Ley 18.216 y ordena citar a una audiencia para debatir nuevo
régimen de cumplimiento de la pena mientras se materializa la expulsion. Ante la
incerteza de cuando se concretaria la expulsion producto de cierre de las fronteras,
la internacién aparece como desproporcionada para los fines perseguidos por el
legislador.

Considerandos relevantes:

“1°. - Que, la internacion dispuesta en el articulo 34 de la Ley N° 18.216 importa una
forma de asegurar el cumplimiento de la pena sustitutiva de expulsion, la cual debe
materializarse en un plazo determinado o determinable.

2°- Que, no obstante lo anterior, la falta de certeza en cuanto a la referida
materializacion, atendida la imposibilidad de llevarla a cabo producto de cierre de las
fronteras, aparece como desproporcionada para los fines perseguidos por el legislador,
por cuanto la privacién de libertad aludida debe resultar del todo temporal y
determinada, lo que no se verifica en la especie y su falta de certeza, en el cumplimiento
de una sentencia ejecutoriada, trasunta en una incertidumbre que vulnera la libertad
personal de la amparada, razén por la cual se acogerd la accién de amparo en los
términos que se senalard.”

- SCSRoIN°75932-2021, 14.10.2021.

Antecedentes: Corte Suprema confirma sentencia de Corte de Apelaciones de San
Miguel, y por tanto, rechaza amparo deducido por la defensa en contra de la decision
del tribunal de garantia que dispuso el cumplimiento de la internacion provisional
del imputado en el hospital penitenciario mientras materializa su traslado a un
recinto asistencial. Se acuerda en voto en contra de los Ministros Sres. Brito y
Valderrama, quienes ordenan dar cumplimiento inmediato a la orden de internar al
amparado en establecimiento asistencial, debido a que internacién no puede darse
en recinto penitenciario dependiente de Gendarmeria.

- SCSRolIN°82336-2021, 04.11.2021

Antecedentes: Corte Suprema revoca sentencia de la Corte de Apelaciones de
Antofagasta y acoge recurso de amparo deducido en contra de la resolucién dictada
por el Jefe del departamento de Control Penitenciario de Gendarmeria de Chile, que
ordeno el traslado de 51 internos del C.C.P. Antofagasta a otras unidades penales,
por ausencia de motivacién suficiente que justifique el acto administrativo, que por
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dicha ausencia contravendria el principio de razonabilidad y devendria por ello en
ilegal, en conformidad al articulo 19 N°26 de la Constitucion. La Corte recalca que
respecto a las atribuciones y facultades que se les otorgan a los drganos
administrativos, s6lo una habilitacién expresa de la ley puede autorizar una
afectacion en el ejercicio de derechos fundamentales. Ademas, la Corte agrega que
Gendarmeria debe orientar su labor a la resocializacion de los internos que tiene a
su cuidado, lo que importa, llevar la privacion de libertad respetando el arraigo del
condenado al lugar de residencia de los familiares que pudieran contribuir a dicho
fin. Se acuerda con prevencion del Ministro sefior Valderrama, quien concurre a la
revocatoria teniendo unicamente presente que la medida de traslado carece de
motivos suficientes que la justifiquen.

- SCSRolN°93.904-2021, 04.01.2022

Antecedentes: Corte Suprema revoca sentencia de la Corte de Apelaciones de
Valparaiso y acoge recurso de amparo deducido en contra de la resolucion dictada
por la Subdireccion Operativa de Gendarmeria de Chile, que ordend el traslado de
103 internos del C.C.P. Valparaiso a otros recintos penales, producto de que dicha
decisidon resulta ser desproporcionada y carece de motivacién suficiente que
justifique el acto administrativo, que por dicha ausencia contravendria el principio
de razonabilidad y devendria por ello en ilegal, en conformidad al articulo 19 N°26
de la Constitucién. La Corte recalca que respecto a las atribuciones y facultades que
se les otorgan a los 6rganos administrativos, s6lo una habilitacién expresa de la ley
puede autorizar una afectacion en el ejercicio de derechos fundamentales. Ademas,
la Corte agrega que Gendarmeria debe orientar su labor a la resocializacién de los
internos que tiene a su cuidado, lo que importa, llevar la privacion de libertad
respetando el arraigo del condenado al lugar de residencia de los familiares que
pudieran contribuir a dicho fin.

- SCSRolN°82405-2021, 26.11.2021

Antecedentes: Corte Suprema revoca (1) sentencia apelada de Corte de
Apelaciones de Santiago, que declara inadmisible recurso de amparo deducido en
contra de una sala de la Corte de Apelaciones de Santiago, en que se discutia la
postulacidn al beneficio de libertad condicional, sefialando que, no se contempla la
presencia personal y participacion de la Defensoria Penal Publica penitenciaria
durante el proceso de revision de antecedentes y de determinacion del beneficio,
atendida a la cantidad de postulaciones, disponiendo que esta sélo es materia de la
comision. La Corte ordena que una sala no inhabilitada entre a conocer el fondo de
la accién de amparo deducida.

- SCSRolIN°88536-2021,7.12.2021

Antecedentes: Corte Suprema confirma sentencia de Corte de Apelaciones de
Rancagua, y por tanto rechaza amparo deducido por la defensa en contra de decision
de Juzgado de Garantia de Graneros de admitir internacién de adolescente en
recinto del Sename contemplada en el articulo 155 del Codigo Procesal Penal.
Prevencion del Ministro Sefior Llanos, quien confirma la resolucién apelada,
teniendo presente que, la discusion debe realizarse en las etapas procesales y que
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no se cuenta con antecedentes para determinar que la detencién de la amparada es
ilegal. Previene la Ministro Sefiora Letelier quien sefiala que las ilegalidades
reclamadas en las letras b) y d) no son materias previstas en el articulo 21 de la
Constitucion Politica de la Republica para la procedencia de la accién de amparo. Se
acuerda con voto en contra del Ministro Suplente Sefior Zepeda, quien estuvo
por acoger la accion de amparo producto que, al momento de llevarse a cabo
la audiencia de control de detencion, la defensa no tuvo acceso a la resolucion
que autorizé entrada y registro al domicilio donde se encuentra la evidencia
que permitio fundar la formalizacion de investigacion y la medida de sujecion
a lavigilancia del SENAME.

- SCSRol N° 88.803-2021, 21.12.2021

Antecedentes: Corte Suprema revoca sentencia de la Corte de Apelaciones de
Valparaiso, y acoge amparo deducido en contra de la resolucién del Juez de Garantia
que rechazo6 de plano un amparo del art. 95 del CPP deducido en contra de una
sancién disciplinaria impuesta por Gendarmeria. La Corte ordena al Tribunal fijar
una audiencia, para efectos de debatir sobre el amparo interpuesto de conformidad
al articulo 95 del CPP y las solicitudes asociadas al reclamo. La Corte considera que,
se han visto afectados el derecho a ser oido (3) por el Tribunal, omitiendo el deber
de fijar audiencia a fin de escuchar los argumentos y antecedentes de que dispone
el recurrente. Que, la resolucion que rechaza de plano el recurso de amparo carece
de fundamentos (4), lo cual contraviene el mandato de justificacion de las decisiones
judiciales contenido en el articulo 36 del CPP. Prevencion del Ministro Suplente Sr.
Zepeda quien estuvo por dejar sin efecto la sancién aplicada por Gendarmeria,
producto que, no se sigui6 el procedimiento establecido. Voto en contra del Ministro
Suplente Sr. Mera y del Abogado Integrante Sr. Abuauad, quienes estuvieron por
confirmar la sentencia en alzada en virtud de sus propios fundamentos.

Considerandos relevantes:

“3°- Que, asi las cosas el derecho del imputado a ser oido por el tribunal como
asimismo el derecho a la defensa, se han visto afectados, por la decisién del Juzgado de
Garantia de San Antonio de rechazar de plano el amparo interpuesto, omitiendo el
deber de fijar audiencia a fin de escuchar los argumentos e imponerse de los
antecedentes de que dispone el recurrente para justificar su peticion, impidiendo el
legitimo ejercicio de esos derechos con su actuar.

4°. - Que, en consecuencia, la resolucion del Juzgado de Garantia de San Antonio que
rechaza de plano el recurso de amparo interpuesto por la defensa del condenado
carece de fundamentos que justifiquen su decisién, lo que implica una contravencion
al mandato de justificacion de las decisiones judiciales contenido en el articulo 36 del
Codigo Procesal Penal.”

- SCSRol N°88965-2021, 21.12.2021
Antecedentes: Corte Suprema revoca sentencia de Corte de Apelaciones de Iquique,
y acoge recurso de amparo deducido en contra de Juzgado de Garantia de Iquique

que decreta la medida cautelar de prisiéon preventiva en centro penitenciario de
adultos respecto de una imputada cuya mayoria de edad era objeto de discusion. Por
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tanto, dispone que en relacion al articulo 1 de la Ley 16.618, el articulo 37 de la CIDH
y el articulo 48 de la Ley 20.084 (3) relativo al principio de separacién y que, ante la
existencia de duda (4) acerca de la edad de la amparada, pudiendo tratarse de una
adolescente, debe ser tratada como tal. La Corte, ordend al tribunal fijar una
audiencia en forma inmediata para efectos de debatir sobre medidas cautelares,
entre ellas la internaciéon provisoria, que puedanimponerse a la recurrente
conforme a la Ley, y dispone que entretanto se debera disponer el traslado de la
amparada a un recinto del SENAME. Voto en contra del Ministro Suplente Sr. Mera,
quien estuvo por confirmar la sentencia en alzada en virtud de sus propios
fundamentos.

Considerandos relevantes:

“3°) Que de las citas hechas en el motivo primero que antecede, fluye pristina la
necesidad de aplicar la legislacion especial en comento, por cuanto existe una duda
sobre la edad de la amparada, pudiendo tratarse de una adolescente, por lo que debe
aplicarse las normas de la Ley N° 20.084.

4°) Que, de otra parte, la sola circunstancia que la amparada sefiale en audiencia tener
veintitrés afios de edad, no es un antecedente suficiente para mantenerla privada de
libertad en un recinto destinado a adultos, desde que, como se expresé, existe la duda
acerca de su verdadera edad, por lo que entretanto se establezca la identidad de la
recurrente, debe ser tratada como adolescente y, en consecuencia, la medida cautelar
debe ser cumplida en un centro de aquellos que regula el articulo 48 ya citado.”

- SCSRoIN°92121-2021, 23.12.2021

Antecedentes: Corte Suprema revoca sentencia de la Corte de Apelaciones de
Santiago y acoge recurso de amparo toda vez que la resolucion que ordena la
expulsion del pais del amparado es ilegal por ser desproporcionada (4). La Corte
considera que al existir un arraigo laboral y familiar (5) en el territorio nacional que
permite aseverar que se encuentra incorporado a la sociedad chilena desde un
punto de vista laboral, migratorio y familiar, la resoluciéon que ordena su expulsién
se torna desproporcionada. Se acuerda con voto en contra de la Ministra Sra.
Letelier, teniendo en consideracion para ello el articulo 9 de la Convencidén de los
Derechos del Nifo, disponiendo en el caso de que la separacion sea resultado de una
medida adoptada por un Estado Parte, como lo es la expulsién de uno de los padres
del nifio, el Estado proporcionara informacion basica acerca de su paradero a no ser
que ello resultase perjudicial para el bienestar del nifio, es decir, el Estado solo tiene
el deber de entregar informacién bdasica acerca de su paradero, lo que descarta la
existencia de ilegalidad o arbitrariedad.

Considerandos relevantes:

“4.- Que en consecuencia, los fundamentos que se han invocado por la autoridad
carecen de proporcionalidad en relacion con la naturaleza, gravedad y dmbito de las
conductas infraccionadas, y considerando la afectacion que de manera irremediable
producir a la libertad personal del actor, no resulta procedente connotarle a esas
acciones la gravedad que se pretende, toda vez que el ilicito a que se refiere la
recurrida, ha sido sancionado en tiempo y forma, de acuerdo con nuestro
ordenamiento juridico, sancion que por lo demds se encuentra cumplida, por lo que al
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decretarse su expulsion, con la cita de dicha condena como tnico fundamento, se le
estd sancionando doblemente por un mismo hecho, actuar que el ordenamiento
juridico no tolera, tornandose arbitraria la actuacién de la Administracion en tal
sentido.

5.- Finalmente, debe considerarse tanto el arraigo familiar del amparado, quien vive
con sus dos hijas chilenas menores de edad, ademds de su arraigo laboral, en cuanto
desempeiia labores con contrato indefinido.”

- SCSRoIN°92126-2021, 23.12.2021

Antecedentes: Corte Suprema revoca sentencia de la Corte de Apelaciones de
Valdivia que y acoge amparo deducido en contra de la resolucién de Juzgado de
Garantia de Valdivia que decret6 orden de desalojo de un inmueble. La Corte
Suprema sostiene que no concurren las hipotesis del art. 109 a) del C6digo Procesal
Penal como una medida de proteccién (3), en el marco de una investigaciéon por el
delito de usurpacion, sino mas bien, los hechos dicen relacién con una medida
cautelar personal de abandono de un inmueble determinado, prevista en el articulo
155 i) del mismo cuerpo legal. Finalmente sefiala que, al no haberse formalizado al
amparado (4) por parte del Ministerio Publico, requisito de procesabilidad previo
para su otorgamiento conforme al articulo 140 del Cédigo Procesal Penal, esta
carece de sustento, tornandose en ilegal, por haber sido impuesta con infraccién de
la normativa, afectando la libertad ambulatoria del amparado.

Considerandos relevantes:

“TERCERO: Que las medidas de proteccion a que alude el articulo 109 literal a) del
Codigo Procesal Penal, dada su redaccién, dicen relacion con probables
hostigamientos, amenazas o atentados en contra del ofendido o de su familia, es
decir, frente a acciones tendientes a un afectacion directa de la integridad fisica o
siquica de la victima o de sus pariente, hipétesis que por cierto no concurren en la
especie, toda vez que lo pedido por la empresa querellante, una orden de desalojo
tendiente a obtener el abandono del imputado de un inmueble determinado -ello en
el marco de una investigacion por el delito de usurpacién-, dice mas bien relaciéon con
una medida cautelar personal de abandono de un inmueble determinado, prevista
en el articulo 155 letra i) del mismo cuerpo normativo.

CUARTO: Que, una vez zanjado lo anterior, y en el entendido que lo decretado por
el tribunal recurrido es una medida cautelar personal y no habiendo sido
formalizado el amparado por el Ministerio Publico, requisito de procesabilidad
previo para su otorgamiento —conforme lo dispone expresamente el articulo 140 del
Cddigo Procesal Penal-, 1a misma carece de todo sustento, torndndose en ilegal, en
cuanto ha sido impuesta con infraccion de la normativa que la regula, afectando con
ello la libertad ambulatoria del actor al disponer injustificadamente que debe hacer
abandono del lugar que habita, motivo por el cual la accidn constitucional intentada
a su respecto sera acogida en los términos que se expondran en lo resolutivo del
presente fallo.”

- SCSRoIN° 94754 -2021, 28.12.2021
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Antecedentes: Corte Suprema confirma sentencia de la Corte de Apelaciones de
Santiago que rechazd el recurso de amparo deducido, en la cual se solicitaba
autorizar la comparecencia de los defensores penales publicos penitenciarios en las
sesiones de la comision de libertad condicional. La Corte Suprema, previo a resolver
en cuenta el fondo del asunto, no dio lugar a los alegatos solicitados por la Defensoria
Penal Publica sefialando que no se habria justificado suficientemente la necesidad
de escuchar alegatos. En contra de la decision de fondo, el Ministro Sr. Llanos y el
Ministro Suplente Sr. Zepeda, estuvieron por revocar la sentencia en alzada,
producto que, conforme a una interpretacion pro homine sefialada en los articulos 8
de la Convencién Americana de Derechos Humanos y 19 N°3 de la Constitucién
Politica de la Republica en relacion al Decreto Ley N°321, para postular al beneficio
de libertad condicional, se debe garantizar el derecho a ser oido, el derecho a
peticion y el derecho a defensa del privado de libertad en cuyo favor se recurre,
garantizando un proceso racional y justo.

- SCSRolIN°1430-2022, 24.01.2022

Antecedentes: Corte Suprema revoca sentencia apelada dictada por la Corte de
Apelaciones de Valdivia, y acoge amparo deducido por la defensa, dejando sin efecto
decision del Ministro de Justicia y Derechos Humanos que rechazé el beneficio de
rebaja de condena de 3 meses por afio, disponiendo que, se dicte a la brevedad el
decreto que disponga la ejecucidn del beneficio. La Corte sefiala (1) que, la decisién
de reducir el tiempo de condena esta radicada en la Comision de Beneficio de
Reduccion de Condena, por tanto, la decisiéon del Ministro de Justicia, excede (2) de
sus competencias legales y administrativas. Finalmente, la Comisién resuelve (3)
soberanamente sobre el beneficio a pesar de que, existié una falta del afio 2018
respecto del amparado.

Considerandos relevantes:

“1°.- Que el beneficio de reduccién de condenas de las penas privativas de libertad que
se cumplen de manera efectiva se encuentra regulado en los titulos I y Il de la Ley No.
19.856, de donde deriva que la decision de reducir el tiempo de la condena privativa
de libertad estd radicada en la "Comision de beneficio de reduccion de condena”,
compuesta por jueces e integrada también por el Secretario Regional Ministerial de
Justicia, estando claro que la ley previene que ese o6rgano es el que resuelve
soberanamente sobre el otorgamiento o rechazo del beneficio de que se trata. De
acuerdo a la normativa legal, deben distinguirse en el proceso de rebaja dos actos
administrativos centrales: el primero, de cardcter resolutivo, radicado en la citada
Comisidn, y, el segundo, constituido por el decreto que permite la ejecucion de lo
anterior.

Tal entendimiento deriva, en primer lugar, del articulo 2 de la ley citada, que previene
que aquellas personas que demuestren "un comportamiento sobresaliente"” tendrdn
"derecho a una reduccién del tiempo de su condena equivalentes a dos meses por cada
afio de cumplimiento”, lo que determina que, a diferencia de otros instrumentos
penitenciarios, el de la especie no es de cardcter discrecional, sino de indole legal -e
imperativo, “tendrdn derecho”- cuyos presupuestos, que previene el articulo 7 del
mismo cuerpo legal, sélo han de ser verificados por la Comisidn.

23



Por otra parte, el articulo 10, junto con establecer la Comisién mencionada, prevé que
ésta "serd competente para efectuar la calificaciéon de comportamiento necesaria para
acceder a los beneficios", y en los articulos siguientes sefiala las modalidades de la
funcién.

2°.- Que, asi las cosas, cuando se revisa por otra autoridad administrativa el mérito de
lo obrado por la ya referida Comision disponiéndose constatar nuevamente la
concurrencia de las exigencias ya comprobadas, se desconoce la conclusion del acto
resolutivo -cuestion que se encuentra regulada en la Ley No. 19.880- que reconocid la
procedencia del "derecho” al beneficio, y, por tal razén, importa una actuacion que
excede las competencias legales en virtud de las cuales obré la administracion.

3°.- Que estas actuaciones ciertamente afectan la garantia constitucional de libertad
personal del amparado, ya que, conforme con lo prevenido por los articulos 2y 3 de la
ley antes mencionada, el amparado, comenzé a cumplir sus condena dictada por el 2°
Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Santiago, a la pena de 10 afios de presidio mayor
en su grado medio por dos delitos de robo con intimidacién, sentencia de fecha 9 de
noviembre de 2012, debiendo dar término a la misma el uno de noviembre de 2021 con
la rebaja de condena.”

- SCSRoIN°3.835-2022, 14.02.2022, Rol N°3.840-2022, 15.02.2022

Antecedentes: Corte Suprema confirma sentencia apelada de Corte de Apelaciones
de Santiago, que rechaza recurso de amparo deducido en contra de una sala, en que
se discutia la postulacion al beneficio de libertad condicional de un amparado
originario de pueblo mapuche. Voto en contra de los Ministros Sres. Brito y Llanos,
quienes estuvieron por revocar la sentencia en alzada, producto que, se cumplen
todas las condiciones establecidas en el articulo 2° del Decreto Ley N°321.
Asimismo, sefialan que, de una interpretacién del inciso 5° de la CPR relacionado al
articulo 10.1 del Convenio N°169 de la OIT, ratificado por Chile y vigente desde el
afio 2009, no han sido consideradas la calidad de miembro de un pueblo originario,
asi como sus caracteristicas econémicas, sociales y culturales. Finalmente, sefialan
que se debe tener en cuenta otros tipos de sancién distintas del encarcelamiento
para determinar la viabilidad de reinsercién social y el enfoque cultural del
amparado.

Considerandos relevantes del voto de minoria:

Acordada con el voto en contra de los Ministros Sres. Brito y Llanos, quienes
estuvieron por revocar la sentencia recurrida y otorgar al amparado el beneficio de
la libertad condicional, por cuanto a su juicio se cumplen todas las condiciones
establecidas en el articulo 2° del Decreto Ley N° 321.

Que del mérito de autos queda acreditada la calidad de miembro de un pueblo
originario del recurrente, asi como sus caracteristicas antropologicas y culturales,
lo cual no ha sido considerado en la especie para resolver sobre su solicitud de
libertad condicional.

Que el inciso del articulo 5° de la Carta Fundamental, lo que relacionado con el
Convenio N° 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo, ratificado por Chile y
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vigente desde el afio 2009, ‘dispone en su articulo 10.1 que “Cuando se impongan
sanciones penales previstas por la Legislacion general a miembros de dichos
pueblos deberan tenerse en cuenta sus caracteristicas econdémicas, sociales y
culturales. 2. Deberda darse la preferencia a tipos de sancién distintos del
encarcelamiento.”; norma que impone una obligacion para el Estado en la especie
para determinar la viabilidad de un proceso de reinsercion social, se debe tener
presente el enfoque cultural del sentenciado, quien conforme a la cosmovisién del
pueblo mapuche, mantiene una conexion espiritual con la tierra y el territorio.

- SCSRoIN°3.845-2022, 15.02.2022

Antecedentes: Corte Suprema revoca sentencia apelada de Corte de Apelaciones de
Temuco, y rechaza recurso de amparo deducido por la defensa en contra de una sala,
en que se discutia la postulacion al beneficio de libertad condicional de amparado
originario de pueblo mapuche. La Corte sefiala que, (5) en la sentencia del Tribunal
Constitucional del 4 de agosto de 2000, caso rol N°309, se sefialé que sélo son
autoejecutables los articulos 6°, N°1, letra a), y N°2, y 7°, N°1, por tanto, no todas las
normas del Convenio 169 de la OIT tendrian el caracter de autoejecutables, que del
numeral segundo respecto a la preferencia de otras sanciones distintas al
encarcelamiento, no puede interpretarse en el sentido de que dicha preferencia es
de caracter absoluto. Asimismo, (8) no se puede aplicar el articulo 10 N°2 del
Convenio 169 de la misma forma, que considerando los antecedentes del amparado,
no se cumplen los avances en el proceso de reinsercion social y los supuestos del
articulo 21 de la CPR. Voto en contra del Ministro Sr. Brito, quien estuvo por
confirmar el fallo recurrido, considerando que, el amparado ha permanecido
ininterrumpidamente privado de libertad tanto en prisiéon preventiva como
cumpliendo su condena, que por otra parte, no es posible desentenderse el hecho
que el amparado es integrante de un pueblo originario, lo que obliga a optar por los
mecanismos que prefieren la libertad conforme al articulo 10.2 del Convenio 169 de
la OIT, que impone al Estado la obligacion de determinar la viabilidad de un proceso
de reinsercion social teniendo presente el enfoque cultural del pueblo mapuche del
amparado. Finalmente, sefiala que el informe psicosocial de Gendarmeria de Chile
no resulta ser suficientemente categérico para demostrar que el amparado no
presenta avances en su proceso de reinserciéon social al momento de postular al
beneficio de libertad condicional.

Considerandos relevantes:

“5°) Que aun cuando se estimare que las anteriores normas fueren autoejecutables -
cardcter que no tendrian, de acuerdo a la sentencia del Tribunal Constitucional de 4
de agosto de 2000, caso rol N2309 , que sefialé que sélo son autoejecutables los
articulos 62 N1, letra a), y N°2, y 79 N®1-, lo cierto es que el numeral segundo del
precepto (relativo a la preferencia de sanciones distintas al encarcelamiento) no puede
interpretarse en el sentido de que dicha preferencia es de cardcter absoluto, puesto
que ello llevaria al absurdo que en todo los casos en que se juzgue a un miembro de un
pueblo indigena por la comision de un delito, por grave que sea, su pena no la cumpliria
privado de libertad en un establecimiento estatal;

6°) Que por lo anterior, la mencionada regla -que no puede ser ajena a los principios
y normas universales del derecho penal, como el principio de legalidad de las penas y
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la fuerza de cosa juzgada de las sentencias firmes-, no puede sino interpretarse en el
sentido que dicha preferencia podrd ser ejercida por el sentenciador al momento de
imponer la pena, dentro del marco normativo correspondiente; esto es, si el delito por
el que se juzga y sanciona al imputado admite una pena cuyo cumplimiento sea posible
fuera del establecimiento carcelario -como las penas alternativas a las condenas-,
deberd preferir la imposicion de éstas por sobre el cumplimiento efectivo de la sancion.
Por lo tanto, corresponde que en ese estadio procesal -al dictarse sentencia
condenatoria y aplicarse las penas- que el tribunal pondere, dentro del marco
indicado, la necesidad de imponer una pena no privativa o privativa de libertad en un
establecimiento carcelario, ponderacién que no corresponde efectuar en la fase de
cumplimiento del fallo;

7°) Que, en efecto, la propia Defensoria Penal Publica ha distinguido entre las
sanciones privativas de libertad y las que no tienen ese cardcter, sefialando respecto
de las primeras el respeto por sus derechos fundamentales y los derechos involucrados
en la conexion especial que tienen los indigenas con sus comunidades y territorios;
agregando que el articulo 10.2 del Convenio 169 de la Organizacién Internacional del
Trabajo, en el sentido que debe preferirse las sanciones no privativas de libertad, “es
una norma que establece una verdadera regla de ponderacion, que el juez debe tener
en cuenta a la hora de determinar la naturaleza de la pena, y por lo mismo, también
puede considerarse a la hora de determinar o revocar una medida cautelar” (“Guia
bdsica para la defensa de imputado indigenas”. Octubre de 2018.
http://www.dpp.cl/resources/upload/f16fc19ab31dc6c65178a3d651408dd7.pdf) (lo
destacado es nuestro);

8°) Que en el presente caso aparece del recurso de amparo que la Comisién de Libertad
Condicional ha ponderado los antecedentes que deben concurrir para conceder o
denegar la libertad condicional del amparado en conformidad a las facultades que le
confiere el Decreto Ley N° 321 y su Reglamento, que no son idénticos a los que deben
considerarse al momento de imponer la pena en el caso particular de los miembros de
los pueblos indigenas. Por tanto, ya sea porque la norma del art.10 N° 2 del Convenio
169 no puede ser absoluta y, con todo, es una regla aplicable a la hora de determinar
la naturaleza de la pena; cuanto porque la aludida comision, ponderando los
antecedentes, estimé que los referidos avances en su proceso de reinsercién social no
se observan en el caso presente por los motivos que se expresan en dicha decision, en
opinién de esta Corte, no se retinen los supuestos del articulo 21 de la Carta Politica
para acceder al arbitrio impetrado.”

2. Procedencia

La accién constitucional de amparo resulta procedente contra resoluciones dictadas
por una autoridad administrativa o judicial, fuera de las atribuciones que les
confiere la ley, o bien también contra particulares si ponen en peligro o vulneran los
derechos protegidos por esta accidn.

El amparo siempre resulta procedente contra resoluciones judiciales, aun cuando
procedan recursos procesales* Asi las cosas, el amparo puede ser interpuesto

#SCS Rol N° 4330-2005; SCS Rol N° 4554-2009
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contra cualquier tipo de resolucién mediante la cual se haya decretado una medida
cautelar o cualquier otra medida privativa o restrictiva de libertad, incluso cuando
ha sido dictada por una Corte de Apelaciones®, sin embargo, sobre estas ultimas el
criterio de la sala se ha inclinado en declarar la inadmisibilidad de dichas acciones,
asilandose en el articulo 66 del Cédigo Organico de Tribunales®; no obstante lo
anterior, han existido pronunciamientos favorables en que la Corte ha ordenado que
una sala inhabilitada conozca sobre el fondo de la acciéon.”

Sobre anterior, es relevante destacar el voto de minoria del Ministro Sr. Llanos,
quién ha sefialado que si debido al articulo 66 del Cédigo Organico de Tribunales,
cada sala representa a la Corte, el recurso debe ser conocido por la Corte de
Apelaciones que subroga legalmente, conforme al articulo 216 del mismo cuerpo
legal.

También se ha resuelto por esta sala que el recurso de amparo no procede si con la
accion constitucional se pretende generar una tercera instancia®.

El recurso de apelacién siempre procede contra la sentencia que se pronuncia sobre
el fondo o que declara inadmisible el amparo.? La regulacion procesal se encuentra
en el Cédigo Procesal Penal, y consiste en la apelacion en 5 dias, en virtud del articulo
366 del texto legal.10

- SCSRoIN°5.017-2022, 22.02.2022

Antecedentes: Corte Suprema confirma sentencia de Corte de Apelaciones de
Santiago, y por tanto, rechaza amparo deducido por la defensa, producto que, la
resoluciéon de primera instancia ya fue revisada imponiendo en su lugar la medida
de prision preventiva del amparado a través del recurso de apelacidon y que en virtud
de lo senalado en el articulo 66 del COT, el examen de legalidad ya fue efectuado por
la magistratura naturalmente competente y llamada a hacerlo. Se acuerda con voto
en contra de los Ministros Sres. Brito y Llanos, quienes estuvieron por revocar y, en
su lugar declarar admisible el recurso por considerar que de sus fundamentos no se
advierte ninguna cuestion formal que impida su tramitacidn, toda vez que se
denuncia la ilegal privacion de libertad personal del amparado. Prevencion del

> SCS Rol N° 25.080-2017; SCS Rol N° 45.124-2017; SCS N°43747-2020; SCS Rol N° 140213-2020

6 5CS Rol N° 26.827-2014. Ver también Rol N° 27.772-2014; SCS Rol N° 44.445-2017; SCS Rol N° 2882-
2018(VEC Ministro Sr. Cerda); SCS Rol N° 144391-2020; SCS Rol N° 132180-2020; SCS Rol N°112510-2020;
SCS Rol N° 134238-2020

75CS Rol N° 16407-2018, 12.07.2018 (Amparo contra Sala que declaré admisibilidad de apelacién de pena
sustitutiva); SCS Rol N° 72181-2020, 24.06.2020 (Amparo contra Sala acogié recurso de queja del
Ministerio publico); SCS Rol N° 79504-2020 (Amparo contra Sala que revoco resolucién de JG e impuso
cautelar; SCS Rol N° 140213-2020 (Amparo contra Sala que conociendo sobre apelacién de prisidén
preventiva se negd a exhibir los videos ofrecido como prueba); SCS Rol N° 22.274-2021, 01-04-2021
(Amparo contra Sala que conociendo apelacidén de prisidon preventiva, esta es decretada con falta de
fundamentacién); SCS Rol N° 22002-2021 (Inadmisibilidad de amparo contra Sala de CA; Ver VIC Ministo
Llanos); SCS Rol

8 5CS Rol N° 3089-2012; SCS Rol N° 4699-2012; SCS Rol N° 5123-2012

95CS Rol N° 4330-2005; SCS Rol N° 4454-2005; SCS Rol N° 2874-2009; SCS N° 37972-2015; SCS Rol N° 4793-
2017; SCS Rol N° 18790-2018

10'5¢CS Rol N° 4305-2005; SCS Rol N° 26.678-2014; SCS Rol N° 143897-2021
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Ministro Sr. Llanos y del Ministro Suplente Sr. Vazquez, quienes estuvieron por
anular todo lo obrado y se determine que la ICA es incompetente para conocer del
recurso, en razén de que de acuerdo al inciso segundo del articulo 66 del COT, dicho
Tribunal se encuentra implicado en virtud de lo sefialado en el N°8 del articulo 195
del COT, por lo que el recurso debe ser conocido por la ICA que subroga legalmente,
conforme al articulo 216 del mismo cuerpo legal.

3. Admisibilidad!!

La segunda sala penal de la Corte Suprema no tiene un criterio uniforme respecto a
las situaciones que configuran objetivamente los supuestos previstos en el articulo
21 de la Constitucion Politica de la Republica, por lo que la jurisprudencia en general
oscila tratandose de traslados, internaciones provisionales, fundamentacién de las
medidas cautelares, entre otras materias, resolviéndose finalmente por las
particularidades del caso concreto. Sobre este punto es importante destacar la
disidencia del ministro Llanos, en la linea de que el tramite de la admisibilidad no
seria necesario, en virtud de que se trata de una accién de urgencia que requiere de
una tramitacion rapida y eficaz, sustentando a su vez el razonamiento en que en el
autoacordado sobre tramitacion del recurso de amparo no lo exige para su
procedencia.l2

En la relaciéon con lo anterior, atendida la gravedad de los hechos denunciados en
ciertos casos, pese aresolver que los hechos denunciados no son materia de amparo,
la Corte se ha pronunciado en uso de sus facultades conservadoras restableciendo
el imperio del derecho. 13

- SCSRolN°82510-2021, 09.11.2021

Antecedentes: Corte Suprema revoca la resolucion de la Corte de Apelaciones de
San Miguel y declara admisible la accién de amparo interpuesta en contra de una
sala de dicha Corte, debiendo una sala no inhabilitada de la Corte de Apelaciones
antes seflalada darle tramitacidén a fin de pronunciarse derechamente sobre el fondo
del amparo configurandose los supuestos previstos en el articulo 21 de la
Constitucion, ya que la alegacion descrita en el recurso constituye una situacion
juridica nueva que no ha sido objeto de debate ni de la correspondiente posibilidad
de impugnacion. Se acuerda con prevencion del Ministro sefior Llanos, quien
concurre a la decisién revocatoria dado que los fundamentos del amparo no se
advierte ninguna cuestion formal que impida su tramitacion, agregando que la
acciéon de amparo es auténoma en relacién con la resolucién que le sirve de
fundamento, no alterando el sistema recursivo procesal penal.

115¢S Rol N° 39565-2020; SCS rol N° 59829-2020; SCS Rol N° 94945-2020; SCS Rol N° 76658-2020; SCS Rol
N°32121-2019; SCS Rol N° 31836-2019

12 5¢S Rol N° 43.747-2020 Prevencién Ministros Sr. Llanos; SCS Rol N° 144391-2020 VEC Ministros Sr.
Llanos

13 5¢S Rol N° 968-2013 (reduce penas a adolescente); SCS Rol N°26827-2014 (Amparo contra sala por
fundamentacién de la prisién preventiva); SCS Rol N°29794-2019 (Prisién Preventiva); SCS Rol N° 112342-
2020 (prision preventiva); SCS Rol N° 134238-2020 (traslado); SCS Rol N° 5230-2021 (internacion
provisional).
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- SCS Rol N°94.892 -2022, 07.01.2022

Antecedentes: Corte Suprema declara inadmisible apelaciéon de amparo deducida
por Gendarmeria de Chile en contra de sentencia de Corte de Apelaciones de
Concepcion que acogié amparo deducido por la defensa. Gendarmeria no tiene
facultades para actuar de manera autéonoma y debe hacerlo necesariamente
representado (3) por el Consejo de Defensa del Estado, en virtud de lo sefialado en
el articulo 26 incisos 1°y 2° de la Ley N° 18.575, en relacion a los articulos 2 y 3 del
Decreto con Fuerza de Ley N°1.

Considerandos relevantes:

Tercero: Que, por estas consideraciones Gendarmeria de Chile no tiene facultades
para actuar de manera auténoma en la materia que nos convoca y debe hacerlo
necesariamente representado por el Consejo de Defensa del Estado.

- SCSRolN°722-2022,19.01.2022

Antecedentes: Corte Suprema confirma resolucion apelada por Gendarmeria en
contra de la sentencia de Corte de Apelaciones de Copiapd que acogié un amparo de
la defensa toda vez que la decision de Gendarmeria de trasladar a un interno carecio
de fundamentos facticos y juridicos, debiendo dicha institucidn abstenerse de llevar
a cabo el traslado, salvo que funde debida y completamente la decisién
administrativa, tanto en las razones del traslado como en el destino de este.
Previenen el Ministro Sr. Llanos y a la Abogada Integrante Sra. Tavolari, que es
inadmisible la presentacion de Gendarmeria de Chile, por no haber contado al
momento de presentar el recurso, con el patrocinio del Consejo de Defensa del
Estado.

- SCSRoOIN°5.178-2022, 23.02.2022

Antecedentes: Corte Suprema revoca sentencia apelada de Corte de Apelaciones de
Santiago, que declara inadmisible recurso de amparo deducido en contra de una sala
de la Corte de Apelaciones de Santiago, en que se discutia la sustitucion de la medida
cautelar de prisién preventiva por la de arresto domiciliario total, producto que, el
amparado llevaba una prolongacidon indebida de la medida cautelar de prision
preventiva, disponiendo que una sala no inhabilitada entre a conocer del fondo de
la accién de amparo deducida.

II. Citaciones judiciales

1. Requisitos de la notificaciéon

- SCSRoIN°1613-2006,17.04.2006
Antecedentes: Si el imputado no estd notificado legalmente no le asiste la
obligacion de concurrir a la audiencia de formalizacién. Procedencia de la
notificacién prevista en el art. 44 CPC.

Considerandos relevantes:
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“El art. 44 CPC, sefiala que solamente una vez que el Ministro de Fe actuante haya
certificado las busquedas, ademds de verificar también que se retnan los requisitos
legales para ello. Entonces el tribunal no puede ordenar la notificacién por cédula de
inmediato sin verificar los presupuestos procesales que la hacen procedente. No
estando notificado legalmente el imputado no le asiste la obligacién de concurrir a la
audiencia de formalizacién, y menos ser objeto de la orden de detencion. La
notificacién de acuerdo al art. 44 CPC, exige ademds precisar rigurosamente la
identidad del tercero a quien se le dejan las copias de la solicitud y su resolucion”.

2. Contenido de la citacién
- SCSRoIN°1908-2007, 03.04.2007

Antecedentes: La resolucion que dispone la citaciéon del imputado, debe cumplir
con el contenido exigido en el articulo 33 del Cédigo Procesal Penal.

Considerandos relevantes:

“Que el principio de seguridad juridica implica que las resoluciones judiciales deben
ser expresas y contener todas las exigencias que plantea la ley; ello supone que
deben bastarse a si mismas de modo tal que el funcionario que cumple la orden, se
limite a consignar que ha dado o no cumplimiento a lo dispuesto, que en este caso,
era poner en conocimiento de la notificada la resolucion respectiva. Que la citaciéon
practicada en autos, fundamento de la orden de detencién cuestionada por la via del
presente amparo, no satisface el estdndar que la ley exige, desde que no aparecen
cumplidos los requisitos relativos a la informacion y advertencias que el tribunal
debe hacer a la imputada, siendo insuficiente para ese efecto, la sola advertencia
verbal que dice haber hecho el funcionario policial y que ha sido expresamente
controvertida por la recurrente”.

3. Citaciéon de adolescente a la primera audiencia (articulo 36 de la ley 20.084)
- SCSRoIN°44.125-2016,21.07.2016

Antecedentes: La Sala Penal de la Corte Suprema acoge accion constitucional de
amparo, por entender que al momento de decretar la orden de detencién del
adolescente, se contraviene el articulo 36 de la Ley 20.084, toda vez que la citacidn
a la primera audiencia debe notificarse a sus padres o a la persona que lo tenga a su
cuidado.

Considerandos relevantes:

“1° Que el articulo 36 de la Ley 20.084 dispone que de la realizacion de la primera
audiencia a que deba comparecer el imputado debera notificarse a sus padres o ala
persona que lo tenga bajo su cuidado. Si el juez lo considerare necesario, permitira
la intervencidén de éstos, si estuvieren presentes en la audiencia.

2° Que dicha norma, contenida en una ley especial que prima por sobre las
disposiciones generales contenidas en el Cédigo Procesal Penal, se encuentra en
consonancia con la normativa internacional de protecciéon de los derechos de la
infancia, en especial, en relacién a lo preceptuado en el articulo 40.2. de la
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Convencidén de Los Derechos del nifio, que obliga a los estados partes a garantizar,
en el marco de causas penales seguidas contra nifios, nifias o adolescentes: “ Que la
causa ser dirimida sin demora a por una autoridad u 6rgano judicial competente,
independiente e imparcial en una audiencia equitativa conforme a la ley, en
presencia de un asesor juridico u otro tipo de asesor adecuado y, a menos que se
considerare que ello fuere contrario al interés superior del nifio, teniendo en cuenta
en particular su edad o situacién y a sus padres o representantes legales”.

3° Que no es posible desatender la exigencia planteada por la disposiciéon en
comento, la que surge como una garantia de proteccion frente al poder estatal, a
favor de un justiciable que alin no ha alcanzado la mayoria de edad legal y no puede
ejercer a cabalidad sus derechos, pese a ser responsable penalmente.”

4. Requisitos de la citacion a la audiencia de procedimiento simplificado
- SCSRolN°134057-2020, 09.11.2020

Antecedentes: Corte Suprema acoge accion constitucional de amparo, revocando la
sentencia de la Corte de Apelaciones de San Miguel. La DPP interpuso dicha accién
contra la resolucion del juez de garantia de Melipilla, que despach6 una orden de
detencion en contra del amparado por la no concurrencia a la audiencia de
procedimiento simplificado, la defensa en dicha audiencia argumenté que la
notificacion no se efectu6 con 10 dias de antelacién como dispone el 383 del CPP, lo
cual fue rechazado por el Tribunal al estimar que se encontraba validamente
emplazado para comparecer y apercibido conforme a los articulos 127 y 33 del CPP,
argumentando que el plazo de 10 dias es para preparar el juicio simplificado. La
Corte resuelve que efectivamente se exige que la citacion haya sido practicada con
diez dias de antelacién, por lo que la incomparecencia del imputado resulta
justificada, siendo ilegal la orden decretada, ademas de desproporcionada, ya que
no existe fin alguno que asegurar con su dictacion, pues la audiencia no podia
llevarse a cabo.

Considerandos relevantes:

“1.- Que, la resolucién cuestionada resulta ilegal, desde que la citacién de la persona
en favor de quien se recurre a la audiencia sefialada en el articulo 394 del Cédigo
Procesal Penal, fue practicada contraviniendo lo preceptuado por el articulo 393 del
referido cuerpo legal adjetivo, el que exige que la citacion al imputado se efectiie con
diez dias de anticipacién, a lo menos, a la fecha de audiencia, y, en tal caso, bajo el
apercibimiento sefialado en el articulo 33 del Cédigo Procesal Penal.

2.- Que, en el caso sub lite, es un hecho inconcuso que la citacién del amparado se
efectud con siete dias de anticipacion a la audiencia correspondiente, por lo que la
incomparecencia del imputado resulta justificada, tornando en ilegal la orden de
arresto decretada.

3.- Que, a mayor abundamiento, la orden de detencion del amparado aparece como

desproporcionada, atendido que, de acuerdo al articulo 122 del Cédigo Procesal Penal
no existe fin alguno que asegurar con su dictacion, pues la audiencia a la cual no
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comparecié el amparado no podia llevarse a cabo, dado el exiguo lapso de
emplazamiento para su verificacién.”

- SCSRoIN°19.164-2021

Antecedentes: Defensa recurre de amparo en contra de la resolucién del Juzgado
de Garantia, que despacha orden de detencién en contra del amparado, el que
habiendo sido notificado de audiencia de procedimiento simplificado no
comparecié, debido a su desconocimiento de la posibilidad de personarse por
medios telematicos. Sostuvo que la orden de detencién resultaba desproporcionada
atendiendo la contingencia sanitaria. La Corte de Apelaciones de Valdivia resolvid
que dicha orden fue despachada de acuerdo a lo previsto en el articulo 127 CPP y
que por ello no se observa acto ilegal u arbitrario. Sostiene ademas que, segtn se lee
del informe del juez recurrido, el Juzgado de Garantia tiene a disposicion de los
imputados los medios necesarios para la correcta conexion a la audiencia respectiva,
lo que quita sustento a lo puesto de manifiesto por el recurrente. Ver VEC Ministro
Sr. Brito y Sr. Llanos, quienes estuvieron por acoger el recurso, debido a los
siguientes motivos: (1) Que no se ha demostrado que se haya informado al
imputado de su posibilidad de acudir a la audiencia de forma telematica y
segura, lo que puede desincentivar su a causa de la alerta sanitaria
existente.(2) Que configura trato desigual respecto del imputado que sea el
unico interviniente en no ser informado de esta posibilidad con anterioridad
(3) Que se debe considerar baja penalidad del delito imputado, irreprochable
conducta anterior y la excepcionalidad que reviste a las medidas cautelares.

Considerandos relevantes del voto de minoria:

“Acordado con el voto en contra de los Ministros Sres. Brito y Llanos, quienes
estuvieron por revocar la sentencia en alzada y, en su lugar, acoger el recurso
interpuesto, por las siguientes consideraciones:

1°) Que en la especie no se ha demostrado que al notificar al amparado de la citacién
a la audiencia cuya ausencia se le reprocha, se le haya explicado de algiin modo -
verbalmente o por escrito- que podia comparecer a la misma por videoconferencia, lo
que implica que se le impone concurrir presencialmente al recinto de un tribunal. Con
lo anterior, el amparado puede razonablemente suponer que, como él, concurrirdn
muchas otras personas a dicho recinto, con el consiguiente riesgo de contagio de
COVID-19, en contradiccidn a todas las recomendaciones entregadas por la autoridad
sanitaria, riesgo que justificadamente, pudo haberlo disuadido de comparecer.

2°) Que, al respecto, no estd de mds llamar la atencion que ese peligro se cred
unicamente respecto del amparado -por una omision del mismo érgano jurisdiccional
encargado de su proteccion-, pues todos los demds intervinientes y el juez en la referida
audiencia, asisten por via remota y, por ese medio, piden y decretan, respectivamente,
la detencion de quien ni siquiera fue informado que podia, al igual que ellos, haber
actuado de la misma forma, trato desigual que, por cierto, no puede ser aceptado.

3°) Que a las circunstancias ya resefiadas se suma la naturaleza del delito imputado,
la baja penalidad asignada al mismo y la irreprochable conducta anterior del
amparado, circunstancias que examinadas a la luz del principio de proporcionalidad
y excepcionalidad de las medidas cautelares, justificaban igualmente denegar la
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peticién de detencion y proceder a la citacién a una nueva audiencia a la cual sea
debidamente notificado el amparado”.

- SCSRoIN°152.278-2022, 05.12.2022

Antecedentes: Corte Suprema revoca sentencia apelada dictada por la Corte de
Apelaciones de Valparaiso dejando sin efecto la orden de detencién decretada por el
Juzgado de Garantia de Valparaiso, fijando una nueva audiencia para llevar a cabo el
procedimiento simplificado. El amparado fue requerido verbalmente en
procedimiento simplificado por el delito de hurto simple del art. 446 N°3, el
Ministerio Publico solicita la detencién del amparado ante su incomparecencia, sin
embargo, la audiencia igualmente no podria haberse llevado al efecto, toda vez que
la carpeta investigativa no se encontraba a disposicion de la defensa sino hasta una
fecha posterior a la audiencia (Considerando tinico).

[II. ~ Orden de Detencién — Comparecencia

1. Presencia del imputado no es condicion para la realizacién de audiencia de
prescripcién de la pena

- SCSN°133962-2020, 06.11.2020

Antecedentes: Corte Suprema acoge amparo deducido por la defensa ordenando
dejar sin efecto la orden detencién decretada en contra de una adolescente por su
incomparecencia a la audiencia donde se debatiria sobre la prescripcién de la pena,
ya que su presencia no se exige conforme al articulo 127 inc. 5 del CPP.

2. Presencia del imputado no es condicién para la realizacion de audiencia de
salida alternativa

- SCSRolIN®7211-2008, 25.11.2008

Antecedentes: E]l Ministerio Publico solicit6 se fijase nuevo dia a fin de explorar una
salida alternativa, para efectos de la comparecencia del imputado, este fue citado en
la misma audiencia, bajo el apercibimiento del articulo 33 del Codigo Procesal Penal,
imputado no asiste y se despacha orden de detencion.

Considerandos relevantes:

“Que en virtud de lo dispuesto en el articulo 245 CPP surge con claridad que la
presencia de los intervinientes no ha sido dispuesta por el legislador con el cardcter de
obligatorio, aun cuando la materializacion de la salida alternativa dependerd,
finalmente, de la voluntad de los intervinientes llamados a expresarla.

La citacién para comparecer a una audiencia para explorar una eventual salida
alternativa, no se encuentra comprendida en la situacién que regula el inciso 2° del
articulo 127 del Cédigo Procesal Penal, es decir, la presencia del imputado, no es
condicién de ésta.”

- SCSRol N° 25.484-2015,17.11.2015
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Antecedentes: Corte Suprema acoge accion de amparo por haberse realizado una
detencion bajo los supuestos del articulo 245 del Cédigo Procesal Penal, el cual no
requiere de la presencia del imputado para su validez, vulnerando asi la libertad
personal del imputado. En los hechos, para las audiencias que fueron fijadas para
explorar una medida alternativa en el caso, se cita a la imputada en forma personal,
a través de su abogado defensor y por via telefonica.

- SCSRolN°84330-2021, 16.11.2021

Antecedentes: Corte Suprema revoca sentencia apelada de Corte de Apelaciones de
Valparaiso que rechaza amparo deducido por la defensa, en contra de resolucion de
Juzgado de Garantia de Valparaiso que decreté orden de detencién respecto del
amparado, fundada en que no comparecié a la audiencia para efectos de debatir
sobre los incumplimientos de pena sustitutiva de prestacién de servicios a la
comunidad, la que fue revocada, ordenandose el cumplimiento efectivo de la pena.
Corte dispone que dicho Tribunal debera fijar, una audiencia con el objeto de
discutir sobre la mantencioén, intensificaciéon o revocacién de la pena sustitutiva,
ejecutandose orden de libertad inmediata del amparado.

3. Orden de detencién no puede ser solicitada por el querellante
- SCSRolN23.981-2010, 08.06.2010

Antecedentes: Juzgado de Garantia orden¢ la detencién del amparado en virtud de
lo dispuesto en el inciso primero del articulo 127 del Cédigo Procesal Penal, a
peticién del querellante en procedimiento de accién penal privada.

Considerandos relevantes:

“Que de acuerdo al claro tenor de la norma referida, la solicitud de detencién para los
fines alli previstos estd reservada para el Ministerio Publico quien no es ni puede ser
interviniente en esta causa, atendida la naturaleza del procedimiento de que se trata.”

4. No puede despacharse directamente orden de detencion ante el
incumplimiento de la pena sustitutiva

-  SCSROL N°6582-2020, 28.01.2020

Antecedentes: Corte Suprema acoge el recurso de amparo interpuesto por la
defensa, porque entiende que la inasistencia del amparado al cumplimiento de la
pena sustitutiva de prestacidn de servicios no justifica la mantencion de la orden de
detencion dictada por el Juez de garantia, sino que, en su lugar, debiese citarse a
audiencia en que se discuta el mantenimiento o no de dicha pena sustitutiva.

5. No puede de oficio el tribunal instar al Ministerio Publico a despachar orden
de detencion

- SCSRol N°78.954-2016, 20.10.2016
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Antecedentes: El propio Tribunal, luego de rechazar la comunicacién de no
perseverar efectuada por el Ministerio Publico por el delito de amenazas en contexto
de violencia intrafamiliar, inst6 al ente persecutor a buscar otra alternativa para la
prosecucion de la causa, sugiriendo que una de ellas era la de reclamar una orden
de detencion, medida que segun el juez informante tenia mérito suficiente en los
hechos y normativamente. A continuacidn, ante la peticion de la Fiscalia y sin previa
audiencia, accedié a librar la orden de detencién en contra del amparado que fundé
en lo dispuesto en el articulo 127 inciso 1° del CPP.

Considerandos relevantes:

“Que, finalmente, al librar el Sr. Juez recurrido la orden de detencién que se impugna
por este recurso, sin previa audiencia, también contravino el principio bdsico del nuevo
proceso penal de la bilateralidad de la audiencia, que otorga al imputado el derecho a
“formular los planteamientos y alegaciones que considerare oportunos, asi como a
intervenir en todas las actuaciones judiciales y en las demds actuaciones del
procedimiento” lo que constituye una manifestacion de su derecho a defensa, que
comprende tanto el derecho a informacién, como el derecho a intervencion en el
procedimiento y la intangibilidad de su ejercicio por parte de los drganos que
intervienen en la persecucion y el enjuiciamiento penal.”

6. Proporcionalidad en la orden de detencion
- SCSROL N° 69.871-20, 12.06.20

Antecedentes: Recurso de amparo interpuesto contra resoluciéon que decretd
orden de detencién contra el recurrente por no comparecer a audiencia de juicio
oral habiendo sido debidamente notificado.

Considerandos relevantes:

“Que, de este modo, la decision de autoridad recurrida resulta desproporcionada,
desde que solo atiende a razones de eficacia de la persecucion penal, sin poner sobre
la balanza, por una parte, que la celeridad, como principio, es un componente del
derecho de todo imputado a ser juzgado dentro de un plazo razonable y prudente,
prerrogativa que debe ser analizada a la luz de sus especificos intereses y no en su
contra. Por otra parte, la mera eficacia del sistema de persecucion, atendidas las
circunstancias actuales, no presenta la relevancia que se le asigna en tiempos
normales y, ademds, no se ha invocado que la seguridad de la victima se encuentre en
riesgo en este caso, considerando, por tltimo, que no se trata de un delito cometido en
contexto de violencia intrafamiliar que justifique alguna urgencia o preferencia.

3°) Que el exceso consiste, entonces, en disponer una medida cautelar personal
privativa de libertad, en circunstancias que no aparece como imprescindible ni
urgente, en los términos que se indican en los articulos 122 y 127 del Cédigo Procesal
Penal, a la luz del contexto social que debe ser considerado. Luego, por excesiva deviene
en carente de razonabilidad y debe ser enmendada para restituir la vigencia del
derecho a la libertad personal amenazado.”*

14 En el mismo sentido: SCS Rol N° 71.991-2020
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- SCSRoIN°138414-2020,19.11.2020 (Relevante VEC Ministro Sr. Zepeda)

Antecedentes: Corte Suprema rechaza amparo interpuesto por la defensa en contra
de la resolucion del Juez de Garantia que decreté orden de detencion por
incomparecencia de la imputada a la audiencia de formalizacion. Acordado con el
voto en contra del Ministro Zepeda, quién estuvo por acoger teniendo en cuenta
que su incomparecencia dice relacién con la pandemia de covid-19, razén por la cual
su inasistencia se encontraba justificada.

- SCSRoIN°144077-2020 09.12.2020

Antecedentes: Corte Suprema acogid recurso de amparo interpuesto en contra de
laresolucion del juez de garantia de Villarrica que ordena la detencién del imputado,
por considerarla excesiva y carente de razonabilidad, toda vez, que los imputados
no concurrieron por dificultad de acceso a la plataforma Zoom. La Corte ordena al
Juzgado de Garantia dejar sin efecto la orden de detencion decretaday fijar un nuevo
dia y hora para una audiencia.

- SCSrol N°144496-2020, 15.12.2020 (Relevante VEC Ministro Sr. Llanos)

Antecedentes: Corte Suprema confirma sentencia de la CA de Rancagua que
rechazé amparo interpuesto por la DPP, al estimar que la incomparecencia del
amparado a la audiencia de procedimiento simplificado no se encontraba justificada,
ya que la defensa no cuestiono la notificacion practicada, las alegaciones realizadas
fueron hipotéticas y no concretas, por lo lado, sefial6 que la orden de detencién
procede cuando no se comparece a audiencia citado legalmente conforme al 127 del
CPP, por tanto, los supuestos para decretarla no dicen relaciéon con la entidad del
delito. Acordado con el voto en contra del Ministro Llanos, quien estimo que en
virtud de los antecedentes por los cuales se dedujo requerimiento y la pena
solicitada por el ministerio publico, la orden de detencidn resulta desproporcionada.

- SCSRol N°11236-2021, 04.02.2021 (Relevante VEC Ministros Sres. Brito y
Zepeda)

Antecedentes: Corte Suprema confirma sentencia de la Corte de apelaciones que
rechaz6 la accion de amparo interpuesta a favor de adolescente, respecto del cual se
dict6 orden de detencion por su incomparecencia a la audiencia de juicio oral
simplificado. En contra de lo decidido, el Ministro Brito y Zepeda, consideraron que
resulta desproporcionada la medida cautelar en atencién a que los delitos - lesiones
menos graves y amenazas simples en contexto de VIF- tienen aparejada baja
penalidad tratandose de un adolescente.

- SCSRoIN°11365-2021, 08.02.2021

Antecedentes: Corte Suprema acoge acciéon de amparo deducida por la defensa en
contra de la resolucidn del juez de garantia que decretd orden de detencion por la
incomparecencia del amparado a la audiencia dénde se debatiria la intensificaciéon
de las medidas cautelares en el marco de un procedimiento suspendido por el art.
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458 del CPP. La Corte considera desproporcionada la orden, toda vez que el
procedimiento se encuentra suspendido conforme al articulo 458 del CPP.

- SCSRolIN°17451-2021,12.03.2021

Antecedentes: Corte Suprema confirma sentencia de la Corte de Apelaciones que
rechazé el amparo interpuesto por la defensa en contra del juez de garantia que
decret6 orden de detencion ante la incomparecencia del imputado a la audiencia de
juicio oral simplificado. Acordado en contra de los Ministros Brito y Zepeda, que
sefialaron que ante la ausencia de comunicacién al amparado de que podia
comparecer por videoconferencia, denota un trato diferenciado respecto de los
demas intervinientes, que no puede ser aceptado, ademas dada la menor entidad de
los ilicitos y la irreprochable conducta anterior, la decisién no se conforma con la
proporcionalidad y excepcionalidad que deben regir a las medidas cautelares, por
ello fueron de la opinién de citar nuevamente a la audiencia.

- SCSRoOIN°27094-2021, 15.04.202115

Antecedentes: Corte Suprema acoge acciéon de amparo, revocando sentencia
recurrida, la cual rechazaba recurso deducido en contra de orden de detenci6n
decretada por juez de garantia ante incomparecencia de imputado a audiencia de
procedimiento simplificado. La Corte considera que, a la luz de la regulacién vigente
y producto de la contingencia sanitaria, la medida cautelar no aparece como
imprescindible ni urgente. En contra Valderrama y Dahm, que estan por confirmar
sentencia recurrida.

Considerandos relevantes:

“3°) Que, de este modo, la decision de autoridad recurrida resulta desproporcionada,
desde que solo atiende a razones de eficacia de la persecucion penal, sin poner sobre
la balanza, por una parte, que la celeridad, como principio, es un componente del
derecho de todo imputado a ser juzgado dentro de un plazo razonable y prudente,
prerrogativa que debe ser analizada a la luz de sus especificos intereses y no en su
contra. Por otra parte, la mera eficacia del sistema de persecucion, atendidas las
circunstancias actuales, no presenta la relevancia que se le asigna en tiempos
normales.

4°) Que el exceso consiste, entonces, en disponer una medida cautelar personal
privativa de libertad, en circunstancias que no aparece como imprescindible ni
urgente, en los términos que se indican en los articulos 122 y 127 del Cédigo Procesal
Penal, a la luz del contexto social que debe ser considerado. Luego, por excesiva deviene
en carente de razonabilidad y debe ser enmendada para restituir la vigencia del
derecho a la libertad personal amenazado”.

-  SCSROL N° 46.585, 03.08.22

Antecedentes: Acoge apelacion a resolucién que rechaz6 accién constitucional de
amparo. Deja sin efecto la orden de detencion dictada en contra del imputado por

15 A propdsito, revisar también SCS Rol N°38.276-202 del 17.06.2021; VIC de Ministro Brito y Zepeda en
SCS Rol N°17327 del 10.03.2021
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no comparecer a audiencia para debatir la reapertura de procedimiento suspendido
conforme al art. 458 del CPP.

Considerandos relevantes:

“2°) Que, con fecha 22 de abril pasado, se remitié al tribunal el informe psiquidtrico
del amparado, fijdndose audiencia para debatir la reapertura del procedimiento para
el dia 14 de julio del aiio en curso, a la cual no comparecié Zamorano Hammad ni la
curadora ad-litem, lo que motivé que se despachara orden de detencién en contra del
primero.

3°) Que, segtin refiere el citado informe siquidtrico, el amparado padece de una grave
alteracion facultades mentales y “enajenacion mental”, lo que lo coloca en una especial
situacion de vulnerabilidad.

4°) Que, de este modo, la decision de autoridad recurrida de hacer comparecer
compulsivamente al amparado mediante una orden de detencién, con la finalidad de
reabrir un procedimiento suspendido, resulta desproporcionada, mds aun si tampoco
comparecié su curador ad-litem, desde que solo atiende a razones de eficacia de la
persecucion penal, en circunstancias que no aparece como imprescindible ni urgente,
en los términos que se indican en los articulos 122 y 127 del Cédigo Procesal Penal, y
debe ser enmendada para restituir la vigencia del derecho a la libertad personal
amenazado.”

7. Asegurar comparecencia (Art. 127 inc. 1 del Cédigo Procesal Penal)
- SCSROL N°42.875, 21.04.20

Antecedentes: La defensa impugn6 resolucién de Juez de garantia, ratificada en
Corte de Apelaciones, en que se decidi6 mantener la orden de detencién contra el
amparado por incomparecencia. La Corte entiende que debido a la reprogramacion
masiva de audiencias y a que no se ha fijado audiencia de acusacion, la orden de
detencion es innecesaria, pues su fin es asegurar la comparecencia, y esto no se
requiere en la situacion actual.

Considerandos relevantes: “Que, este Tribunal no advierte la necesariedad de la
orden de detencion librada en los antecedentes materia de la accién, por cuanto
dada la reprogramacién generalizada de las audiencias del tribunal a quo, no existe
comparecencia alguna que asegurar a través de la cautelar descrita, toda vez que no
existe, a la fecha, una audiencia fijada por efectos de comunicar la acusacién verbal
en los referidos antecedentes.”

- SCSRolN°14.218,18.05.2022

Antecedentes: Corte Suprema revoca la sentencia dictada por la Corte de
Apelaciones de Santiago, y en su lugar declara que se acoge el recurso de amparo
deducido en favor de imputado, dejando sin efecto orden de detencién despachada
en su contra por el 14° Juzgado de Garantia de Santiago. Dicha orden se fundaba en
la incomparecencia a la audiencia de juicio oral simplificado por parte del imputado,
sin embargo, aquel si habia asistido de forma telematica, pero sin poder conectar el
audio, en ese sentido, la Corte Suprema aduce que la orden de detencién no cumplia
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los presupuestos previstos en el articulo 122 y 127 del Cédigo Procesal Penal, por lo
que es dejada sin efecto.

Considerando relevantes:

“2°) Que, de este modo, la decision de autoridad recurrida resulta desproporcionada,
desde que solo atiende a razones de eficacia de la persecucion penal, sin poner sobre
la balanza, por una parte, que la celeridad, como principio, es un componente del
derecho de todo imputado a ser juzgado dentro de un plazo razonable y prudente,
prerrogativa que debe ser analizada a la luz de sus especificos intereses y no en su
contra. Por otra parte, la mera eficacia del sistema de persecucién, atendidas las
circunstancias actuales, no presenta la relevancia que se le asigna en tiempos
normales.

3°) Que el exceso consiste, entonces, en disponer una medida cautelar personal
privativa de libertad, en circunstancias que no aparece como imprescindible ni
urgente, en los términos que se indican en los articulos 122 yn127 del Cédigo Procesal
Penal, a la luz del contexto social que debe ser considerado. Luego, por excesiva deviene
en carente de razonabilidad y debe ser enmendada para restituir la vigencia del
derecho a la libertad personal amenazado.”

IV. Prision preventiva-comparecencia

1. Juez de garantia no puede decretar de oficio prisidn preventiva ante
incomparecencia

- SCSRoIN°16.614-2017,04.05.2017

Antecedentes: Corte Suprema acoge amparo por cuanto juez de garantia ordené la
prisién preventiva a una persona de oficio y sin haber sido formalizada. La defensa
de la amparada sostiene que se ha dispuesto la prisidon preventiva por una actuacion
de oficio del Tribunal de Garantia de Puerto Montt, que ha procedido sin considerar
que su incomparecencia se debe a razones de salud ni la circunstancia que no ha
sido formalizada en autos. El Tribunal fundament6 dicha resolucion en el hecho que
el comportamiento evasivo que ha presentado la recurrente desde el afio 2015
permite presumir que continuara en tal actitud, motivo por el cual dispuso la medida
cautelar que se impugna. Es un hecho cierto que la amparada no ha sido formalizada
en la causa en la que se dispuso la cautelar de prisiéon preventiva asi como que la
referida medida ha sido decretada sin que medie peticion de alguno de los
intervinientes habilitados para solicitarla.

Considerandos relevantes:

“[...]este tribunal no puede dejar de tener en consideracion que la circunstancia que el
articulo 33 del Cédigo Procesal Penal en su inciso tercero permita al juez respectivo
disponer la prisién preventiva del imputado que no compareciere injustificadamente
no significa que la referida decision se sustraiga del cumplimiento de los requisitos
generales que el ordenamiento procesal impone para decretar medidas cautelares
personales, como lo es, en primer término, la existencia de formalizacién previa,
comunicacion esta ultima que - como se ha dicho- no se ha producido respecto de la
amparada.
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Que de esta manera, en este caso la situacion procesal de la amparada ha debido ser
resuelta de acuerdo a lo que dispone el articulo 70 del CPP en su inciso 2°, esto es, por
el juez de garantia del lugar donde se ha practicado la detencion en audiencia a la que
han debido ser citados todos los intervinientes correspondientes, con el objeto de
zanjarla con estricto respeto de las garantias que el orden procesal le confiere.”

Que, en este estado de cosas, al haberse dispuesto una medida cautelar como la
decretada con infraccion de ley se hace necesario dictar las medidas pertinentes que
garantizan el ejercicio del derecho a la libertad individual que se ha afectado, motivo
por el cual debe acogerse esta accién de amparo.”

2. Juez de garantia no puede ordenar prision preventiva a una persona de oficio
sin ser formalizada

- STCRol 81328-2021, 03.11.2021

Antecedentes: Corte Suprema confirma sentencia de Corte de Apelaciones de
Valparaiso, y por tanto rechaza amparo deducido en contra de decision de Juzgado
de Garantia de admitir una solicitud verbal para debatir la procedencia de la prisién
preventiva en una audiencia llevada al efecto para controlar la detencién por haber
incumplido el imputado cautelar de arresto domiciliario a la cual se encontraba
sometido, afirmando la defensa que se encontraria dicha situacién fuera de las
hip6tesis contempladas en el articulo 142 del Cédigo Procesal Penal. Se acuerda con
voto en contra del Ministro Sefior Llanos, quien estuvo por acoger el recurso de
amparo producto que la detencion efectuada respecto del amparado no estaba
dentro de las situaciones previstas en el articulo 130 del Cédigo Procesal Penal,
debiendo el Ministerio Publico haber solicitado, en caso que lo estime conveniente,
una audiencia para efectos de debatir la prisiéon preventiva, para que no fuera una
peticion sorpresiva para la defensa y esta contara con el tiempo adecuado para
preparar sus alegaciones.

Considerandos relevantes:

“Acordada con el voto en contra del Ministro sefior Llanos, quien estuvo por
revocar el fallo en alzada y, consecuencialmente, por acoger la accion de amparo
intentada, teniendo presente para ello:

1) Que segun aparece del mérito de los antecedentes, el amparado fue sorprendido
incumpliendo la medida cautelar de arresto domiciliario total, de lo que se colige que
no se encontraba dentro de las situaciones previstas en el articulo 130 del Cédigo
Procesal Penal que facultara a su detencion.

2) Que atendido lo anterior, Carabineros de Chile debié haber dado cuenta del aludido
incumplimiento al Juez de Garantia competente, para los efectos que fuera puesto en
conocimiento del Ministerio Publico y este solicitara de conformidad con lo dispuesto
en el inciso 2° del articulo 142 del Cédigo Procesal Penal -en el evento que lo estimara
pertinente- una audiencia para los efectos de debatir la prision preventiva, en términos
tales que la peticion efectuada por el ente persecutor no resultara sorpresiva y la
defensa se encontrara en situacién de preparar adecuadamente sus argumentaciones.
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3) Que, asimismo, la audiencia en que se decretd la prision preventiva del amparado
no se encuentra en aquellas situaciones taxativas que el articulo 142 inciso 1° del
Cddigo Procesal Penal, autoriza al Ministerio Publico para plantear verbalmente
aquella medida cautelar.

4) Que, finalmente, en concepto del disidente la medida cautelar de prision preventiva
aparece como desproporcionada teniendo en consideraciéon que no existio por parte
del amparado un incumplimiento grave del arresto domiciliario total que le habia sido
impuesto.”

V. Actuaciones de investigacion

1. Falta de registro de las actividades de investigacién (articulo 93 y 181 del
Codigo Procesal Penal)

i. Falta de registro de las declaraciones de testigos que declararon en el
juiciolé

Sobre este punto es importante destacar la prevencidn reciente del Ministro Llanos
en la SCS Rol N° 149239-2021 del aiio 2021, referida a que efectivamente la falta
de registro podria vulnerar el derecho establecido en el articulo 332 del CPP, ya que
si no existen dichos registros no se puede contrainterrogar en el juicio con las
declaraciones vertidas por los testigos durante la investigacion.

Antecedentes: Corte Suprema rechaza recurso de nulidad deducido por la defensa.
La Corte considera: (1) Que lo denunciado en la causal principal como infraccién de
garantias, por la falta de registro de la declaracion de dos testigos durante la
investigacion, con lo cual se le habria impedido ejercer el derecho a controlar su
version, en los términos del articulo 332 del CPP, resulta infundada, porque aunque
no hubiesen declarado formalmente durante la investigacion, para la defensa no era
desconocido lo que seria objeto de sus testimonios y descarta cualquier posibilidad
de sorpresa en su relato; (2) La impugnacién deviene en una excesiva formalidad al
pretender asilarse en una supuesta obligacion del érgano persecutor de tomar
declaracion a todo testigo que pretenda presentar en juicio, siendo la falta de aquel
presunto deber una afectaciéon del derecho a defensa. Tal razonamiento resulta
incompatible con la autonomia y desformalizacion con que los fiscales del Ministerio
Publico ejercen su labor en los casos que tienen a su cargo; (3) Sin perjuicio de lo
anterior, el reclamo carece de trascendencia, ya que en la audiencia preparatoria la
defensa contaba con copia de la carpeta investigativa en la que aparecian los
restantes antecedentes apreciados por el Tribunal, que fluia de la sola vista de las
piezas de la investigacion, lo que permitia a la defensa desplegar de manera cabal su
fundamental labor de control y preparar adecuadamente su estrategia
(Considerandos relevantes: 8, 9). El Ministro Llanos realiza la prevencion de que
al no existir registros de los testigos que deponen en el juicio, se vulnera el
derecho a contrainterrogar en base a las declaraciones vertidas durante la
investigacion conforme al 332 del CPP, pero que en este caso no tiene la
trascendencia necesaria (Considerando relevante de la prevencion: 1).

16 Ver también: SCS Rol N°14.490-2021, 20.04.2021.
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ii. Falta de registro del reconocimiento realizado por la victima en sede
policial y en fiscalia

Sobre este tema es importante destacar el Voto de Minoria de los Ministros Sres
Brito y Llanos en la SCS SCS Rol N° 144614-2020 del afio 2021, donde sostienen
que la ausencia del registro del reconocimiento efectuado por la victima tanto en
sede policial, como en fiscalia vulner6 el derecho de defensa, ya que este supone el
derecho a conocer en detalle la imputacion y los elementos de cargo, asi como el
derecho a contrainterrogar a los testigos de cargo, supone el acceso sin restricciones
al contenido integro de la investigacion (salvo los casos excepcionales de secreto) y
ello supone necesariamente el acceso a la informacion completa.

Antecedentes: Corte Suprema rechaza recurso de nulidad dénde se denunciaba por
la DPP infraccién de garantias fundamentales en el procedimiento desplegado por
funcionarios policiales, razonando del siguiente modo: (1) La omisién de registro
respecto de la bicicleta en la que fue detenido el imputado, su incautacién y posterior
devolucion a su propietario carece de trascendencia; (2) En cuanto al reproche de la
omisién de registro en el reconocimiento efectuado por parte de los testigos en la
unidad policial, de acuerdo a los hechos asentados, en sede policial no hubo una
diligencia de reconocimiento propiamente tal, sino que se trat6 de un
reconocimiento espontaneo efectuado por el ofendido o victima del delito
investigado, quien precis6 que fue el imputado quien lo apunt6 con un arma de
fuego, el cual fue presenciado por el funcionario policial quien, al deponer, manifesté
haber dejado constancia de tal reconocimiento en su declaracion; (4) Lo anterior,
demuestra que la defensa estuvo desde el inicio de la etapa investigativa al tanto de
dicho reconocimiento, el cual fue refrendado en estrado respecto de los acusados;
(5) Por ultimo, sobre la omision de registro del reconocimiento en Fiscalia,
practicado por el ofendido, carece de sustancialidad para lograr viciar el
procedimiento, pues aun prescindiendo del mismo, tal identificaciéon proviene de los
primeros momentos de la investigacidn, existiendo declaraciones que permiten
sustentarla, maxime si la determinaciéon de la verosimilitud de los testimonios
importa una facultad privativa de cada juez (Considerando relevantes: 6 y 7).
Acordado en contra de los Ministros Brito y Llanos, quienes sefialaron que la
ausencia del registro del reconocimiento efectuado por la victima tanto en sede
policial, como en fiscalia vulner6 el derecho de defensa, ya que este supone el
derecho a conocer en detalle la imputacion y los elementos de cargo, asi como el
derecho a contrainterrogar a los testigos de cargo, supone el acceso sin restricciones
al contenido integro de la investigacion (salvo los casos excepcionales de secreto) y
ello supone necesariamente el acceso a la informacién completa (Considerandos
relevantes voto de minoria: 3y 4).

iil. Falta de registro de la técnica investigativa del agente revelador
- SCS Rol N° 4877-2019, 10.04.2019
Antecedentes: La defensa cuestion6 la existencia de orden fiscal para la realizacion

de la técnica investigativa de agente revelador. La Corte sefial6 que no se
controvierte la alegacion de la defensa con la declaracion de los funcionarios
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policiales, ya que, la autorizacién debe ser registrada y aportarse a juicio
antecedentes en este sentido.

Considerandos relevantes:

“En el caso de la autorizaciéon para la actuacion de agente revelador, dada la
relevancia y efectos de ésta en el proceso ya comentados, su registro por parte del
propio fiscal que otorgé dicha autorizacidn, no puede ser suplido por los registros o
dichos de los propios funcionarios policiales -sin perjuicio del deber de éstos de
registrar la concesion de la autorizacion-, pues ello importaria dar por acreditada la
circunstancia eximente de una eventual responsabilidad penal, y en lo que aqui
interesa, la licitud de la prueba obtenida en base a los elementos aportados por los
mismos funcionarios que pretenden ampararse en dicha eximente o que alegan la
licitud de los elementos de prueba por ellos recabados, menos atn si, como ocurre en
el caso sub judice, el fiscal a cargo de esa investigacién y que habria concedido la
autorizacién ha mantenido silencio al respecto, sin que hasta el dia de hoy haya
registrado esa autorizacion, demostrando que la diligencia conté con su permiso. En
relacion a esto ultimo, esta Corte antes ha declarado que “resulta légico que si la
defensa del imputado sustenta su impugnacion en la inexistencia de la respectiva
autorizacién, corresponde que el dérgano que dispone del registro de aquélla -
Ministerio Publico- proceda a su exhibicién o incorporacion, porque es quien se
encuentra en situacion de demostrar su existencia, lo que no ocurrié durante toda la
tramitacion de la presente causa. Exigir lo contrario supondria pedir la prueba de un
hecho negativo, lo que resulta contrario a los principios que sustentan el derecho
procesal probatorio” (SCS Rol N° 31.242-14 de 29 de enero de 2015).”

- SCS Rol N° 30581-2020, 08.05.2020

Antecedentes: Corte Suprema acoge recurso de nulidad interpuesto por la defensa
en el que se denunciaba la infraccién de garantias fundamentales, toda vez que la
autorizacion fiscal para realizar la técnica de agente revelador fue emitida respecto
de persona distinta a aquella sobre la cual recayé. Asimismo, se cuestion6 que la
orden de entrada y registro se referia a domicilio distinto del que fue periciado. La
Corte acoge el recurso y excluye la prueba obtenida como consecuencia de la técnica
de agente revelador, por entenderla como ilicita.

Considerandos relevantes:

“Séptimo: Que, en ese orden de cosas, no existio autorizacién expresa por parte del
Ministerio Publico para el empleo de la técnica investigativa de agente revelador
respecto del sujeto apodado “P”, identificado como V.Q.N, ni para su domicilio —
ubicado aproximadamente a 50 metros de aquel para el cual si se autorizo— y que
correspondia a una vivienda de un piso, pintada color verde, lo cual impide asignarle
validez al resultado del empleo de tal técnica, y que sirvié para obtener,
posteriormente, las ordenes de entrada y registro que culminaron con la detencién de
los imputados y con la recoleccion de la evidencia incriminatoria a su respecto, no sélo
porque la norma del articulo 25 de la Ley 20.000 exige tal autorizacion, sino porque se
trata de una técnica de investigacion tan violenta que ha sido preciso disponer una
exencion de responsabilidad para quien la usa, desde que doctrinariamente se ha
entendido que se ajusta a una forma de instigacién delictiva.
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Existe, por tanto, un reconocimiento expreso de las autoridades involucradas en el
sentido que se hizo uso de la técnica que sefiala el articulo 25 de la Ley 20.000, sin que
resulten plausibles las explicaciones postreras de creer que actuaban al alero de una
autorizacion vigente, cuando en realidad lo tinico cierto es que procedieron, respecto
de una persona y de un domicilio que habian quedado al margen de la autorizacion
dada, todo lo cual ha quedado en evidencia con la prueba rendida.

Octavo: Que, en este escenario, el agente policial ejecuté una compra de
estupefacientes al margen de la ley, porque la autorizacién para actuar en calidad de
agente revelador no era vdlida al momento de la transaccién, lo que de manera
irregular les sirvié para obtener las autorizaciones de entrada y registro respecto de
los inmuebles de los imputados, proceder a su detencion y al levantamiento de la
evidencia incriminatoria. En cuanto domicilio de L.M —que a la luz de los antecedentes
correspondia a aquel respecto de la cual se autorizé la intervencién del agente
revelador— la actuacién del citado agente, para los efectos de la comprobacion de un
ilicito, se vio frustrada dado que, al momento de instar por droga, no le fue
suministrado alcaloide alguno desde dicho lugar, por lo que tampoco existieron
antecedentes para la autorizacion de entrada y registro a su respecto.”

- SCSRolIN°131587-2020, 26.02.2021

Antecedentes: Corte Suprema acoge nulidad interpuesta por la defensa en causa de
trafico de cannabis en redes sociales. La inexistencia de registro de la resolucién que
autoriz6 y designé al agente revelador vulnerd garantias fundamentales de los
imputados. Acordado en contra de los Ministros Kiinsemiiller y Valderrama, que
consideraron que la defensa debié impugnar mediante la causal del articulo 374 €)
del CPP, si lo cuestionado en definitiva es, si existi6 la autorizacion.

Considerandos relevantes:

“Cuarto: Que, del mérito de la sentencia en estudio, las conclusiones fdcticas
alcanzadas por los juzgadores arrancan de la conviccion que les produce lo
manifestado, tanto por el testigo Héctor Urrutia, como por el testigo reservado que
oficié como agente revelador, en el sentido que la autorizacion para el empleo de la
técnica investigativa contenida en el articulo 25 de la Ley 20.000 se materializo en
otra investigacion, singularizada con el RUC 1.900.886.425-4 y, tal como razona el
tribunal en el motivo decimoctavo, transcrito ut supra, en el sentido de reconocer que
por una falta administrativa se omitié tal registro en la carpeta investigativa.

De lo anterior fluye que se incumplid la obligacion prevista en el articulo 227 del
Codigo Procesal Penal, que impone al Ministerio Publico el registro de todas las
actuaciones de la investigacion —incluidas las autorizaciones que pudieren otorgarse
en una causa diversa—, omision que no puede ser subsanada por las aseveraciones del
funcionario policial que participd en el procedimiento ni de forma ex post al cierre de
la investigacion.

Asi las cosas, es dable concluir que no estd demostrada la existencia de la autorizacion
previa del fiscal, en estos antecedentes, para hacer uso de la técnica de agente
revelador respecto de los imputados en esta causa, pues no quedo registro de ello en la
carpeta investigativa. Dicha autorizacién es absolutamente indispensable, no sélo
porque lo exige la norma del articulo 25 de la Ley 20.000, sino porque, como ha dicho
previamente esta Corte, se trata de una técnica de investigacion tan violenta, que ha
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sido preciso disponer una exencion de responsabilidad para quien la usa, desde que
doctrinariamente se ha entendido que se ajusta a una forma de instigacidn delictiva
(entre otras, SCS N° 2.958-2012, de 6 de junio de 2012).

Tal deber es atin mayor cuando la defensa impugna la existencia de la orden previa al
inicio del cometido para llevar a cabo la técnica en comento, por cuanto el persecutor
es quien se encuentra en situacion de demostrar su existencia, a través del pertinente
registro, mdxime si se trata de una orden que ha dado una autoridad de ese mismo
drgano. Exigir lo contrario, supone pedir la prueba de un hecho negativo.

Quinto: Que, a resultas de lo verificado, cuando el agente revelador se retine con
F.D.Z.C. y este uiltimo le exhibe el alcaloide, actiia en cumplimiento de una autorizacién
—de la cual no existié registro— para ingresar a la red social Facebook, contactar al
vendedor y acordar los pormenores de la transaccion, diligencias que han tenido, sin
duda, el cardcter de ilegales. Como consecuencia de ello, el procedimiento verificado
por los funcionarios que prestaban cobertura en las inmediaciones, que concluye en la
incautacién de las evidencias de cargo y la entrada y registro posteriores, que emanan
de dicha pesquisa, adolecen consecuentemente de ilegalidad, pues surgen de
actuaciones de investigacion efectuadas en grave contravencion a la normativa citada,
contamindndose de la ilicitud que pesa sobre la utilizacién de la técnica de agente
revelador, dispuesta por una autorizacién que debe tenerse por carente de realidad en
el juicio.

De este modo, las pruebas que surgen de tales actuaciones no han podido ser
empleadas en juicio y tampoco han debido ser valoradas como elemento de prueba
contra los acusados, puesto que, de lo contrario, se violenta sus derechos a un proceso
y una investigacion previos racionales y justos.

Estas reflexiones imponen acoger los recursos, [lamando la atencién de esta Corte que
se haya pretendido dotar de veracidad a una actuacién procesalmente inexistente.”

2. Direccién de la Investigacion le corresponde al Ministerio Publico (Articulo
80 del Codigo Procesal Penal)

- SCSRolN°40.572-2016, 16.08.2016

Antecedentes: Funcionarios de Carabineros reciben una llamada anénima que les
indicé que “una personas viajaria a la comuna de Laja desde Santiago, apodado el
Guardi, de nombre Eduardo Echeverria, de 25 afios aproximadamente y que traeria
una cantidad indeterminada de droga, entregando caracteristicas de su vestimenta
y fisicas (...)". Con esos antecedentes, el personal del OS7 de Carabineros, concurre
al lugar y se acerca al recurrente, pero este intenta huir; alli es cuando lo retienen y
proceden a efectuar un control de identidad, encontrando que en la mochila portaba
droga y $7.000.

Considerandos relevantes:

“Para efectos de este capitulo, es rescatable de la sentencia que la Corte Suprema en el
considerando tercero indica que “el Cédigo Procesal Penal regula las funciones de la
policia en relacién a la investigacién de hechos punibles y le entrega un cierto nivel de
autonomia para desarrollar actuaciones que tiendan al éxito de la investigacién. Tal
regulacion, en todo caso, contempla como regla general que su actuacion se encuentra
sujeta a la direccion y responsabilidad de los representantes del Ministerio Publico o
de los jueces (articulo 80)". Asi, “(...) la regla general de la actuacién de la policia es
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que debe realizarse bajo las drdenes o instrucciones del Ministerio Publico y como
excepcion, su desempeino auténomo en la ejecucion de pesquisas y detenciones en
precisos y determinados casos delimitados claramente por el legislador, que incluso ha
precisado un limite temporal para su vertiente mds gravosa (las detenciones) con el
objeto de eliminar o reducir al mdximo la discrecionalidad en el actuar policial del que
se derive restriccion de derechos. De su tenor, entonces, aparece evidente que en
cuanto se trata de normativa de excepcion, estricta y precisa por la naturaleza de los
derechos afectados en su consagracion, su interpretacion debe sujetarse a pardmetros
semejantes de restriccion”.

- SCSRolN°39.420-2017,31.10.201717

Antecedentes: El recurrente hace una denuncia a Carabineros, indicando que un
sujeto le habia robado su billetera, frente a lo cual los agentes policiales salieron en
busca del sujeto en base a las caracteristicas que le entregd el denunciante. Sin
embargo, cuando encuentran al supuesto ladrén, éste les indica que él no le ha
robado la billetera al denunciante, sino que le habia ido a comprar cannabis sativa,
y no pagd sino que salié6 huyendo del lugar. Frente a estos sucesos, los agentes
policiales “se dirigieron al hospital a fin de aclarar tal situacidn, procediendo a
interrogar a F. V. (el recurrente), quien admiti6 los hechos y sefialé6 que tenia mas
droga en su domicilio.”

Considerandos relevantes:

“Conviene en esta parte aclarar que la diligencia descrita, esto es, que funcionarios
policiales aclararan la imputacién realizada, en ningin caso puede tener como
finalidad obtener confesiones o declaraciones incriminatorias del supuesto
vendedor o proveedor de sustancias estupefacientes o sicotrdpicas, sino
Unicamente verificar los términos de la denuncia.

En el caso sub lite, los funcionarios policiales en vez de informar al Ministerio
Publico la situacién que enfrentaban, de manera que el Fiscal, como director
exclusivo y responsable de la investigacion, decidiera su curso posterior,
concurrieron al lugar donde se encontraba F. V., originalmente victima de un delito
de robo de una billetera, y ahora sindicado como vendedor de la droga que portaba
una persona, esta vez para lograr informacion sobre las denuncias efectuadas, en
especial la sustraccion de la billetera y la venta de droga, obteniendo el
reconocimiento de aquél sobre esta ultima circunstancia y la manifestacién que
tenia mas droga en su domicilio, por lo que le solicitaron que permitiera
voluntariamente el ingreso y registro del inmueble. De esta secuencia de hechos, dan
cuenta los propios testigos de cargo segun se lee en el fallo, la que por lo demas no
fue discutida por el representante del Ministerio Publico en la vista de la causa.

Pues bien, esos antecedentes obtenidos por los policias con ocasiéon de haber
controlado e interrogado a la persona sindicada como autor de un robo, debian ser
aquilatados y examinados por el Fiscal, para efectos de determinar las diligencias
que debian practicar los funcionarios a fin de verificar la comisién de los hechos

7'Ver también: SSCS Rol N° 11.513-2011; Rol N° 2.573-2012; Rol N° 11835-2014; Rol N° 23683- 2014; Rol
N° 1946-2015; Rol N° 4283-2018.
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denunciados y la identificacién de sus participes, asi como también, en ese estadio
del procedimiento, sélo al Fiscal le cabia decidir si ese antecedente -sindicacién de
la venta de droga por parte del comprador- autorizaba que se procediera a la
interrogacion del acusado y obtener de éste la autorizaciéon para el ingreso
voluntario, o recabar mas antecedentes - indicando en ese caso las diligencias
pertinentes -, o pedir una autorizacién judicial para tal efecto o, incluso, remitir
todos los registros de lo actuado al Ministerio Publico sin realizar ninguna otra
pesquisa.

Asi las cosas, los agentes policiales se arrogaron ilicitamente una decision que
la ley reserva privativamente al Ministerio Publico y conjuntamente
ejecutaron pesquisas a espaldas de dicho organismo, tifiendo de ilicitud todo
lo actuado en esas condiciones. Esta ilicitud reviste trascendencia y sustancialidad
en el caso de autos, pues tuvo como corolario que todo lo obrado con posterioridad
a la informacion obtenida de la persona sindicada como autor de un robo se
desarrollara por los policias totalmente al margen de la supervision y direccion del
Fiscal responsable de la investigacion, el que al permanecer ignorante de esas
actuaciones no pudo evitar que las mismas se concretaran, o participar y supervisar
directamente su ejecucion, o al menos entregar las directrices o verificar que se
tomaran los resguardos necesarios para que esas actuaciones -solicitud de
autorizacion para el ingreso, toma de declaracion, entrada al recinto y recogida de
evidencia, etc.- se materializaran de forma tal que con ellas o0 mediante ellas no se
vulneraran garantias o derechos fundamentales de la imputada o terceros, tal como
denuncia el recurso. En sintesis, contra el imputado se llevd a cabo una investigacién
que en su parte sustancial y decisoria quedé al arbitrio de agentes estatales diversos
de aquellos en quienes la ley radica la direccién y responsabilidad de la investigacion
y, por tanto, en manos de agentes no vinculados por el principio de objetividad que
rige las actuaciones de los Fiscales del Ministerio Publico, sometiendo por tanto al
encartado a un procedimiento irracional e injusto proscrito por nuestra Carta
Fundamental.” (Considerando 6°)”

- SCSRolN°358-2018,19.02.2018

Antecedentes: La defensa interpone recurso de nulidad en contra de la sentencia
que lo condenaba por el delito de tenencia ilegal de arma de fuego convencional,
toda vez que agentes policiales incautan el arma sin la orden judicial
correspondiente, indicando que se trataba de una situacion de flagrancia, pero en
realidad la Corte Suprema indica que no fue asi, sino que mas bien se trataria de un
hallazgo casual, donde el amparado les habria indicado la tenencia del arma, el lugar
donde se encontraba y que no tenia documentacion para ella.

Considerandos relevantes:

“(...) la regla general de la actuacion de la policia es que debe realizarse bajo las
ordenes o instrucciones del Ministerio Publico y como excepcién, su desempefio
auténomo en la ejecucion de pesquisas y detenciones en precisos y determinados
casos delimitados claramente por el legislador, que incluso ha precisado un limite
temporal para su vertiente mas gravosa (las detenciones) con el objeto de eliminar
o reducir al maximo la discrecionalidad en el actuar policial del que se derive
restriccion de derechos.
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Al efecto, este tribunal ha sefialado reiteradamente que dicha regulacion trata,
entonces, de conciliar una efectiva persecucion y pesquisa de los delitos con los
derechos y garantias de los ciudadanos, estableciéndose en forma general la
actuacion subordinada de los entes encargados de la ejecuciéon material de las
ordenes de indagacion y aseguramiento de evidencias y sujetos de investigacidon al
organo encargado por ley de la referida tarea, los que a su vez actdan conforme a
un estatuto no menos regulado -y sometido a control jurisdiccional- en lo referido a
las medidas que afecten los derechos constitucionalmente protegidos de los
ciudadanos.

De su tenor, entonces, aparece evidente que en cuanto se trata de normativa de
excepcion, estricta y precisa por la naturaleza de los derechos afectados en su
consagraciéon, su interpretacion debe sujetarse a pardmetros semejantes de
restriccion.”

3. Actuaciones autonomas de la policia
i. Actuaciones sin orden previa (Articulo 83 del Cédigo Procesal Penal)

- SCSRoIN°131967-2020, 22.02.2021 (VEC Ministros Sres. Brito y Zepeda)

Antecedentes: Corte Suprema rechaza recurso de nulidad deducido por la defensa
en contra de la sentencia del TOP de Arica que conden¢ al imputado por arrojar y
poner a disposiciéon de terceros artefactos incendiarios del tipo molotov en el
contexto del estallido social. Sobre la infraccion de garantias alegada en relacién con
las diligencias efectuadas por carabineros excediendo el ambito del articulo 83 del
CPP y la falta de autorizacion del agente encubierto, la Corte lo desestima, toda vez
que el reclamo apunta a la insuficiencia de la prueba de cargo y la valoracién o
mérito que el tribunal les asigna. El Ministro Llanos previene de que si bien existié
una infraccion de garantias ella no es sustancial, ya que de todas formas se habrian
obtenido los antecedentes. Lo anterior fue acordado en contra del Ministro Brito y
Zepeda, quienes consideraron que de los hechos acreditados por el tribunal resultan
claras las infracciones, por lo que el tribunal no debi6 considerar para un veredicto
condenatorio pruebas provenientes de un procedimiento viciado.

Considerandos relevantes voto minoria:

“32 Que al proponer el recurso que en el caso sub judice se observa que el conjunto de
actuaciones realizadas por funcionarios del 0S9, a partir del dia 11 de noviembre de
20109, lo fueron con infraccion directa de los articulos 32y 83 del Cédigo Procesal Penal,
en cuanto sobrepasaron las facultades de actuacion auténoma de la policia y en
contravencion a lo dispuesto en el articulo 226 bis del mismo cddigo, en cuanto a las
reglas para utilizacion de agentes encubiertos, cabe entonces abocarse a ese examen
a la luz de los hechos fijados y lo razonado en la sentencia impugnada.

En primer término, el fallo considera que el testigo Martin Mufioz Escobar no pudo
recordar la fecha en que la orden de investigar fue emitida por la fiscalia que respaldé
sus funciones, atribuciones y deberes policiales, pero que a juicio del tribunal tal falta
de memoria del testigo no es 6bice para estimar que la orden existio, siendo ademds
publico y notorio la gran cantidad de hechos delictivos que se generaron en la ciudad
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a partir del estallido social de 18 de octubre de 2019; y desprende el fallo en abono a
sus tesis de que existio orden de investigar suficiente, el que los testigos Martin Mufioz
Escobary Maria Alejandra Galaz Silva, sefialaran que se creé una seccion especial para
orientar el trabajo derivado de estos acontecimientos en conjunto con la fiscalia local,
denominado Foco 9, seccion que comenzé a investigar todos los hechos ocurridos que
tenia relacion con los delitos que se estaban cometiendo, agregando esta tiltima testigo
que recibié cincuenta discos compactos con video grabaciones, para que ella
determinara cudles eran constitutivos de delito y en lo posible, determinar a sus
participantes y que las anteriores deposiciones concuerdan con la declaracién del
Mayor Gonzdlez, quien sostuvo que, luego de ocurridos los hechos el 28 de octubre,
procedio a solicitar las camaras de seguridad existentes en el lugar para obtener las
imdgenes y, ademds, procedié a denunciar los hechos como constitutivos del delito de
homicidio frustrado.

Por consiguiente, cabe reparar que en base de tales pruebas el fallo rechaza lo alegado
por la defensa, acerca de la ausencia de una orden determinada para investigar
referida explicitamente a los hechos de autos y entiende que se ha cumplido legalmente
con tal requisito, por medio de una orden de investigar legal que si confia las
facultades, o bien, mediante una orden de investigar que denomina “amplia”, no
obstante que esta ultima no se encuentra legalmente concebida en nuestro
ordenamiento legal, ni puede desprenderse que pueda ser reconocida, mediante la
interpretacién de las normas que regulan las acciones auténomas de la policia,
siguiendo los criterios de absoluta necesariedad y de proporcionalidad que requiere
toda afectacion de un derecho fundamental.

Al efecto, de los antecedentes se constata que el fallo, ademds de las declaraciones de
los testigos Martin Mufioz Escobar y Maria Alejandra Galaz Silva, para rechazar la
inexistencia de la orden de investigar, como se ha sefialado, menciona la declaracién
del testigo Jorge Gonzdlez Cdceres, mayor de Carabineros, sin embargo, de sus dichos
no se descubre o evidencia la orden legal de investigar en cuestion, acerca de los hechos
especificamente investigados en autos, pues el oficial afirma que del atentado en
contra de Carabineros se informé al Ministerio Publico, mediante denuncia contenida
en un parte policial, agrega que recuerda que se aseguré tener el registro de la
grabacion y que se hizo un informe sobre el procedimiento dando cuenta del autor, ya
que vieron con 0S9 las cdmaras, que recuerda las vestimentas de los individuos que
lanzaron los artefactos, y asimismo a la persona de chaqueta azul con un pack de
cervezas que estaba en el grupo, el que en el parte policial se indica que se llamaba
R.S., agregando que en la denuncia contenida en el parte policial el hecho se calificé
como un homicidio frustrado, por lo que, en consecuencia, resulta extrafia tal
deposicion para demostrar o asegurar la existencia de la orden legal para investigar
tales hechos, para los efectos de determinar la nulidad de la prueba obtenida con
violacién del debido proceso que condiciona en definitiva los resultados del juicio.

Por otro aspecto es relevante expresar que, en cuanto a la nulidad que afecta a las
pruebas, el fallo sostiene que no se utilizo la técnica de agente encubierto, sin embargo,
el testigo Martin Murioz Escobar, reconoce expresamente que el dia 11 de noviembre
de 2019, uno de los dispositivos concurrié al Servicentro Copec, ubicado en 18 de
septiembre N2 2401, a este lugar fue la patrulla a cargar combustible y debido a que
quienes fueron se dieron cuenta que uno de los bomberos reunia caracteristicas fisicas
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y el rostro coincidia con los videos de las cdmaras, con estos antecedentes el personal
fue al lugar, hicieron una vigilancia a distancia, vieron al sujeto, esperaron que saliera
del turno, lo vigilaron, a las 15.30 horas salié del lugar, lo fotografiaron de frente, se
veian los tatuajes en sus brazos y piernas, con esto se continud la diligencia, se
determiné que el sujeto llegé al domicilio en Pasaje Lauca, al costado de centro de
belleza que tenia el N© 1389, lo vieron ingresar al lugar. La casa era de color damasco.
Pudieron determinar la identidad de la persona en el Servicentro Copec, se
entrevistaron con la encargada, a quien le pidieron el listado de los trabajadores del
Servicentro, tenia 14 personas en la ndmina, el nombre del sujeto era R.S.M., cédula de
identidad 19.690547-2; némina que contenia la informacién del listado aparecia
nombre, cédula de identidad y nimero de contacto.

Y agrega el testigo Martin Muiioz Escobar que, en cuanto a la diligencia del Servicentro
fue Ignacio Neira, quien trabajaba en la unidad, quien conocia las investigaciones que
se estaban realizando. Fue el funcionario quien se percaté que estaba el acusado en el
servicentro y lo llamé. El testigo fue a la bomba de bencina, entre el llamado y su
concurrencia, no se da una orden del Ministerio Publico. Se entrevisté con la
administradora del local, le pidioé el registro de los trabajadores, en cuantos los
dispensadores no se lo pidié, el motivo para pedirle la informacion fue que habia una
orden de investigar, que pensaban que alguien habia sustraido combustible del
servicentro, le mostraron la orden de investigar que leyé la mujer, no recuerda la fecha
de esta orden, no recuerda en qué causa se inicid, no recuerda la fecha ni el RUC, estos
antecedentes estdn ante el Ministerio Publico, estdn en la carpeta investigativa. En el
momento de realizar la entrevista a la encargada del local, incauté documentacion,
ella fue quien le entregd, no se entrevisté con José Farias, él se entrevisto con ella y
firmé el acta de levantamiento de especies. Ella era la encargada del local, en el
momento no habia ningtn superior. Luego hicieron seguimiento al domicilio del
acusado, ese se fundoé en la orden amplia, no habia orden especifica para eso. Esto fue
el 11 de noviembre de 2019. De estas diligencias no pudo establecerse que habia robo
de combustible en el lugar, él no investigaba sobre algiin robo de bencina, si por
artefactos explosivos, en ese momento no era relevante si la bencina lo obtenia ahi o
en otro lugar.

En lo pertinente afiade el testigo que, luego el dia 12 se hizo una vigilancia en el sector
de rotonda Tucapel, no se hizo una vigilancia directamente al acusado, ese agente
encubierto estaba en el lugar prestando servicios normales, como cualquier
carabinero, ese funcionario no estaba autorizado en esta causa, ese funcionario no
realizé alguna diligencia util en esta investigacion, el testigo la reporté para
conocimiento de la jefa de seccion y de quienes estaban a cargo de la investigacion, en
el parte se le sefiala como agente encubierto. Fue circunstancial que estaba en el lugar,
esta informacion se colocé en el parte, sin embargo no influyé en definitiva. La puso en
el parte policial, puede indicar que el acusado seguia transitando en lugares de
protesta social, eso no es relevante a entender del testigo.

Que, desde luego, objetivamente en el juicio oral queda acreditado que no se obtuvo
autorizacién para la utilizacion de agentes encubiertos en esta causa, pues no hubo
instruccion alguna en tal sentido por parte de los fiscales del Ministerio Publico,
calidad que en causa diversa si ostentaba a lo menos un funcionario investigador en
ésta, el que al actuar junto al equipo por medio de la distribucién de las tareas
investigativas, a través de pesquisas directas respecto del acusado, realiza vigilancia y
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seguimientos de éste, obtiene fotografias, ubicacion del domicilio o morada,
determinacion de su identidad en el lugar de su trabajo, entrevista, recopilacion de
antecedentes laborales y listados de nombres de personas que trabajaban con aquél,
tareas en las que empleé tal calidad de agente encubierto, contraviniéndose con ello
lo dispuesto en el articulo 226 bis del Cédigo Procesal Penal, que sefiala que para la
utilizacion de esta técnica de investigacion policial, el Ministerio Publico deberd
siempre requerir la autorizacion del juez de garantia.

42 Que, por consiguiente, son pruebas ilicitas las que provienen de manera exclusiva,
directa, inmediatay préxima de tales fuentes probatorias ilicitas, por haberse excedido
los supuestos del articulo 83 del Cddigo Procesal Penal, que dispone cuales son las
actuaciones de la policia sin orden previa, las que en sintesis consisten en prestar
auxilio a la victima; practicar la detencién en los casos de flagrancia conforme a la ley;
resguardar el sitio del suceso; identificar a los testigos y consignar las declaraciones
que éstos prestaren voluntariamente en los casos de flagrancia y de resguardo
sefialados precedentemente; recibir las denuncias del publico y efectuar las demds
actuaciones que dispusieren otros cuerpos legales; concordado ademds con lo que
dispone el articulo 80 del mismo cuerpo legal, que establece que los policias ejecutardn
sus tareas bajo la direccién y responsabilidad del Ministerio Ptblico y de acuerdo a las
instrucciones que los fiscales les impartan para los efectos de la investigacion, pues el
deber policial de investigar se controla conforme a la disposicién legal antes
enunciada.

En consecuencia, la actividad policial al no contar con una orden de investigar
legalmente emitida, se desempeid fuera de su marco legal y de su competencia,
vulnerando el derecho del acusado a un procedimiento justo y racional que debia
desarrollarse con apego irrestricto a todos los derechos y las garantias
constitucionales que le reconoce el legislador, de manera que la evidencia recogida en
el procedimiento incoado respecto de R.S.M. resulta ser ilicita, al haber sido obtenida
en un proceder al margen de la ley.

En este sentido, tal como lo ha dicho esta Corte, rol N2 6067 - 18, aunque los jueces de
la instancia hayan afirmado su conviccion condenatoria en prueba producida en la
audiencia, al emanar ella del mismo procedimiento viciado no puede ser siquiera
considerada, por cuanto su origen estd al margen de las prescripciones a las cuales la
ley somete el actuar de los auxiliares del Ministerio Publico en la faena de
investigacion.

52 Que en su desenvolvimiento 16gico las premisas de este tema son las siguientes; la
Constitucién y la ley presuponen la existencia de un proceso jurisdiccional como
garantia de la persona humana; que es la ley procesal penal en el desenvolvimiento
normativo de los preceptos constitucionales que instituye tal proceso penal; y que no
puede haber injerencia en los derechos fundamentales y solo procede si es
estrictamente necesaria para constatar hechos relevantes de la investigacion y con los
debidos resguardos legales.”

- SCSRolIN°36487-2021,12.11.2021
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Antecedentes: Corte Suprema, acoge recurso de nulidad en forma parcial deducido
por la defensa en contra de la sentencia dictada por el Tercer Tribunal de Juicio Oral
en lo Penal de Santiago, por vulneracion a la garantia del debido proceso a partir de
actuaciones de la policia que desbordaron el articulo 83 del CPP. La Corte estima que
las diligencias de vigilancia, fijacién fotografica y filmaciones ejecutadas por la
policia tanto coetaneas como posteriores a los hechos, lo fueron sin orden previa del
fiscal correspondiente, la que solo fue otorgada (segiin quedd asentado en la
sentencia) en horas de la noche, en forma verbal, y que, con todo, solo fue registrada
al dia siguiente en el parte policial, incorporado a la carpeta de investigacion. Por lo
anterior, las aludidas actuaciones de la policia efectuadas el dia 12 de noviembre de
2019, sin autorizacion particular ni general del Ministerio Publico, exceden las
facultades de aquellas para actuar en forma auténoma o sin autorizacion previa.

ii. Control de identidad (Articulo 85 del Codigo Procesal Penal)

a. Avistamiento de plantas de Cannabis Sativa
- SCSRolIN°18.303-2016, 22.03.2016

Antecedentes: El avistamiento de plantas de Canabis Sativa desde la calle durante
un patrullaje preventivo -realizado con fines diversos - no habilita para el ingreso
al inmueble, ni para la detencién del amparado, sin siquiera solicitar previamente
instrucciones al ente encargado de la persecucion penal, cuya posterior resolucion
da cuenta de la falta de proporcionalidad del actuar policial, ya que los indicios
presuntamente apreciado no eran suficientes para justificar el ejercicio de las
facultades de actuacién auténoma invocadas.

- SCS Rol N° 45.412-2017,12.02.2018

Antecedentes: Personal de Carabineros realizaba un patrullaje preventivo en la
Comuna de Algarrobo, cuando observaron que en el patio de la parcela N° 4 habia
una planta del género cannabis; asi, proceden a informar al fiscal de turno del
avistamiento, para luego concurrir al inmueble y contactar al encargado, solicitando
su autorizacidn para ingresar al lugar. El recurrente les otorg6 su autorizacién, pero
los agentes policiales no le leyeron sus derechos; incautando asi cinco plantas del
género cannabis sativa, condenandolo por delito de cultivo de especies vegetales del
articulo 8 de la Ley N° 20.000.

Considerandos relevantes:

La Corte Suprema indica que en este caso no se ha transgredido ninguna garantia
constitucional del recurrente, toda vez que “(...) el avistamiento de una planta de
cannabis en la parcela de la que era responsable el imputado, sin duda que
configuraba un elemento que justificaba concurrir al lugar y verificar la existencia y
género de esa planta observada a distancia, asi como si habia otras, y si se contaba, en
su caso, con autorizacion o justificacion para esa conducta, motivo por el cual los
policias recaban permiso para el ingreso al inmueble en cumplimiento de la
instruccion del fiscal de turno, pero ello, en modo alguno implica discernir que al
solicitar autorizaciéon para ese ingreso al encargado del predio, ya entonces el
procedimiento criminal se dirigia en contra de éste. De suerte que, en ese estadio,
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cuando concurren los policias a la vivienda del acusado, las averiguaciones todavia no
se dirigian contra nadie en particular, porque en concreto no se habia achacado
ninguna responsabilidad en un cultivo de especies vegetales del género cannabis sin la
debida autorizacién, sino que los agentes tinicamente cumplian el encargo asignado
por el fiscal de efectuar diligencias que, precisamente, permitieran realizar dicha
atribucion de responsabilidad”; y agrega, “que, en este contexto, no era deber legal de
los policias, al contactar al acusado y solicitarle permiso para ingresar a su parcela,
sefialarle que se le reprochaba un delito de cultivo ilegal de especies vegetales del
género cannabis sin la debida autorizacién -sin perjuicio que el fallo establece que los
agentes le informan “sobre el motivo de su presencia en el lugar”- y que, por ende, tenia
derecho a ser asistido por un abogado y guardar silencio”.

Cabe tener presente el voto en contra del Ministro Sr. Juica, que indico:

1° “Que, al avistarse una o unas plantas de cannabis sativa desde la via ptiblica, en el
interior de un inmueble, y concurrir por ello los policias a éste a confirmar lo anterior
y reunir evidencias de ese ilicito, la investigacion penal ya se dirige contra el duefio o
encargado de ese recinto en la forma que prescribe el articulo 7° del Cédigo Procesal
Penal y que, tiene como

corolario, que deba darse aplicacion al estatuto de proteccion que la ley prevé para el
imputado, que incluye la lectura de sus derechos conforme a los articulos 93 letras a),
b) y g) del mismo texto.”

2° “Que, en efecto, en primer término, para que tenga aplicacién lo prescrito en el
citado articulo 7° no se requiere que los policias o el Ministerio Publico hayan ya
aclarado o definido administrativamente que se estd ante una conducta que cumple
con todos los extremos para su sancién penal (...).”

4° “Que, entonces, identificdndose el acusado B. L. como encargado del inmueble, de
conformidad al articulo 7° del Cédigo Procesal Penal, al entrevistarse con él los policias
y solicitarle su venia para acceder al predio, debieron dar aplicacién al estatuto de
proteccion que la ley prevé para el imputado, que incluye la lectura de sus derechos
conforme a los articulos 93 letras a), b) y g) del Codigo Procesal Penal, de manera que
éste, en conocimiento y ejercicio de los mismos, pudiera vdlidamente autorizar el
acceso de los policias a su predio y, al no hacerlo, la prueba obtenida de esa actuacion
fue lograda con infraccién al derecho a una investigacion racional y justa la que, por
ende, no debié ser considerada por los sentenciadores como fundamento de su decision
condenatoria.”

b. Olor a marihuana.
- SCS Rol N° 30159-2020, 27.05.2020

Antecedentes: Corte Suprema acoge recurso de nulidad interpuesto por la defensa,
puesto que el “olor a marihuana” no constituye indicio de aquellos que habilitan a
realizar un control de identidad conforme al articulo 85 CPP ya que se trata de una
apreciacion subjetiva e imposible de verificar por parte de un tribunal. Atendido la
ilegalidad del control de identidad, por no contar con indicio valido, cualquier
restriccion de derechos que le siga sera ilegal en tanto no cuente con autorizacién
judicial que la disponga. El Ministro Sr. Valderrama previene que concurre al fallo
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teniendo Unicamente presente que los funcionarios policiales actuaron sin contar
con indicio, por lo que su actuar es ilegal.

- SCS Rol N°144567-2020, 23.03.2021.

Antecedentes: Corte suprema rechaza nulidad deducida por la defensa. Sefiala que
el control de identidad se ajust6 a derecho, ya que fue realizado basandose en el
indicio objetivo de percibir olor a marihuana, circunstancia indiciaria de conductas
sancionadas en la Ley 20.000. Acordado con voto en contra del Ministro Sr. Brito,
quien estuvo por acoger el motivo principal del recurso, ya que el “olor a
marihuana” y el transito a altas horas de la noche, no constituyen indicios
objetivos.

-  SCSRolN°138.337-2020.

Antecedentes: Corte Suprema rechaza nulidad deducida por la defensa. Sefiala que
el control de identidad se ajusté a derecho, ya que se realizé basandose en que en el
contexto de un control vehicular en virtud de la Ley de Transito, vieron que la
imputada conducia portando un cigarrillo artesanal y que al momento de la
fiscalizacion eman6 desde su vehiculo olor a marihuana, lo que en su conjunto
satisface el requisito de indicio objetivo, que habilita a los funcionarios policiales a
efectuar un control de identidad del articulo 85 CPP. El fallo sostiene que el articulo
4 de la Ley del Transito N° 18.290 faculta al personal policial a supervigilar el
cumplimiento de las disposiciones que dicha normativa establece, y que por ende,
resulta legitimo que aquel control vehicular inicial derivara en un control de
identidad amparado por el 85 CPP, al presentarse el indicio de olor a marihuana
(considerandos relevantes 12-13-14). En contra de la decision, los Ministros
Brito y Llanos quienes estuvieron por acoger el recurso por considerar que no
existian indicios objetivos que permitiesen la realizacion del control de
identidad. Lo anterior porque el supuesto cigarrillo artesanal fue observado
por solo un funcionario policial, lo que ademas carece de toda relevancia, en
cuanto unicamente importa una infraccion de transito que no puede ser
considerada como constitutiva de un indicio. Agregan ademas que el olor a
marihuana no constituye indicio objetivo.

c. Denuncia an6nima telefénica de avistamiento de Cannabis Sativa
- SCSRol N°28.004-2016

Antecedentes: La sala penal Corte Suprema razona que un llamado anénimo al plan
cuadrante denunciando que un ciudadano mantiene una plantacion de marihuana
en su domicilio, no es suficiente indicio para estimarse situacion de flagrancia que
permita la detencidn del denunciado, aun cuando éste permita el ingreso en forma
voluntaria a carabineros al domicilio en que se encuentran las plantas; toda vez que
ésta diligencia de entrada, si bien voluntaria, no es de aquellas que se permite a las
policias realizar en forma auténoma, debiendo solicitar la instruccién del ente que
dirige la investigacion criminal.
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Asimismo, recoge por cierto la situacién de que la tenencia de estas plantas se
encontraba justificada en la necesidad de obtener de ellas extractos para terapia de
un hijo del detenido, lo que se document6 por parte del detenido.

Considerandos relevantes:

“Atendido que el amparado acompaiia documentaciéon que da cuenta de que la
plantacion de cannabis sativa le provee de los extractos necesarios para mantener la
terapia de su hijo menor de edad, la que debe realizarse de manera permanente por
sugerencia del profesional médico que atiende al menor y, dada dicha circunstancia,
para evitar que las actuaciones indebidas de la policia antes examinadas se reiteren
en el futuro, se acogerd la accion deducida y se adoptardn las medidas necesarias con
dicho efecto.”

d. Denuncias an6nimas en generall8
- SCSRoIN°6067-2018,17.05.2018

Antecedentes: Carabineros tras una denuncia anénima- la cual consistia en que: en
determinada interseccion de calles estaba un sujeto de pelo largo manipulando un
arma de fuego- concurre a la interseccion de calles donde se percata de que se
encontraba un hombre de pelo largo, el cual camina en un momento en que los
funcionarios se encontraban llegando. La defensa deduce recurso de Nulidad el que
es aceptado teniendo en consideracion lo dicho mas abajo.

Considerandos relevantes:

“5°Que el tribunal también toma en cuenta como indicio que “el sujeto al percatarse
de la presencia policial quiso retirarse discretamente del lugar” actitud que, segin
los policias consistié en “moverse con el propdsito del alejarse del lugar al ver que
venian dos funcionarios de carabineros en sus motocicletas”.

Cabe destacar que los policias, en sus declaraciones reproducidas en la audiencia
celebrada ante esta Corte y extractadas en la sentencia, no manifiestan ningin
elemento o circunstancia -amén de usar el pelo largo y encontrarse en la
interseccion referida - que permitiera sospechar que el acusado era aquél a quien
aludié una denunciante anénima. Ya se dijo que no se aportd por ella su edad,
contextura, vestimenta u otro rasgo que contribuyera a la identificacién del
sindicado, pero tampoco los policias ven al acusado portar algin elemento u objeto
que permitiera sospechar que realizaba o se disponia a realizar los actos referidos
en la denuncia —que se encontraba manipulando un arma de fuego - ni menos que
haya efectuado alguna accion indiciaria de lo mismo. Lo Unico que se menciona por
los funcionarios policiales es que el acusado, al verlos aproximarse, se mueve con el
proposito de alejarse del lugar -sin correr ni apurar la marcha, ni hacer maniobras
para ocultar su rostro o cubrir algo que portase bajo sus vestimentas, u otra
circunstancia analoga-, lo que, desde luego no resulta un indicio “objetivo” de
actividad delictiva, pues puede obedecer a multiples razones legitimas e inocuas,
constituyendo la suposicién contraria s6lo una impresion o interpretacion, sesgada
y parcial desde luego, por parte de los policias, subjetividad que, por consiguiente,

18 \er también: SCS Rol N° 9307-2017
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no puede servir de sostén para una restriccion de los derechos de las personas por
parte de agentes del Estado.

6° Que, asi las cosas, por haberse sometido al acusado a un control de identidad sin
el concurso de dos o mas indicios objetivos de que estuviere cometiendo o intentare
cometer un delito, ni de ninguno de los otros supuestos previstos en el articulo 85
del Cddigo Procesal Penal que autorizan esa diligencia y, consecuentemente,
permiten a la policia el registro del imputado, ocurre que aquélla se desempefié
fuera de su marco legal y de sus competencias, vulnerando su derecho a un
procedimiento justo y racional que debia desarrollarse con apego irrestricto a todos
los derechos y las garantias constitucionales que le reconoce el legislador, de
manera que toda la evidencia recogida en el procedimiento incoado respecto de
L.A.M.D. resulta ser ilicita, al haber sido obtenida en un proceder al margen de la ley.
En este sentido, aunque los jueces de la instancia hayan afirmado su conviccién
condenatoria en prueba producida en la audiencia, al emanar ella del mismo
procedimiento viciado no puede ser siquiera considerada, por cuanto su origen esta
al margen de las prescripciones a las cuales la ley somete el actuar de los auxiliares
del Ministerio Publico en la faena de investigacion.”

- SCSRol N° 7345 28.05.2018

Antecedentes: funcionarios de carabineros tras recibir una llamada anénima
realiza un control de identidad a un sujeto que vestia de ropajes obscuros y
merodeaba cerca de automdéviles. En dicho control se le es descubierta un arma tipo
punzén. Posteriormente es condenado por el delito de porte de arma cortante o
punzante. La defensa deduce recurso de Nulidad, el que es acogido toda vez que la
prueba en base a la cual se conden6 procedia de un procedimiento que control de
identidad vulneratorio de derechos fundamentales.

Considerandos relevantes:

“5° Que cabe consignar que el indicio que justifico la prdctica del control de identidad
viene dado por el hecho de haberse recibido una llamada anénima que daba cuenta de
la presencia de dos personas vestidas con ropas oscuras que merodeaban automgviles
en la interseccion de Avenida Almirante Latorre con calle Baquedano, elementos de
hecho que son descritos por el unico funcionario de carabineros que presto declaracion
en el juicio.

En este contexto ha de precisarse que el unico hecho cierto que motiva el control de
identidad efectuado por la policia es que dos personas se encuentran vestidas con
ropas oscuras lo hacen estando en las proximidades de vehiculos, hecho que no tiene
la entidad de constituirse en un indicio que faculte a la policia a proceder como lo hizo,
pues el apreciar a un sujeto vestido de oscuro en un lugar determinado carece de toda
relevancia y no permite, sin otro elemento calificante —-como serian elementos precisos
referidos a la comision de algun delito- proceder a efectuar la detencién y registro de
aquella persona.”

- SCSRol N° 8255-2018, 05.07.2018

Antecedentes: La Corte Suprema acoge recurso nulidad interpuesto por la defensa,
toda vez que la sentencia condenatoria por trafico ilicito de estupefacientes fue

56



dictada en conformidad a pruebas derivadas de un control de identidad en
infraccion de garantias constitucionales referidas al debido proceso. Las
circunstancias facticas que motivan la declaracidn de la Corte fueron las siguientes:
Cerca de las 4:20 de la madrugada funcionarios policiales reciben una llamada
indicando que cierta residencia habia musica a alto volumen, a lo que concurren al
lugar mencionado, encontrando a una persona apoyada en el portdn de ingreso, en
estado de ebriedad. Carabineros procede a realizarle un control de identidad,
registrando también su vestimenta y mochila, donde portaba cerca de 50 gramos de
marihuana.

Considerandos relevantes:

“una vez constatado el estado en que se encontraba el infractor, carabineros
unicamente debié haberlo amonestado o cursado una multa y en el evento que no
cancelare el porcentaje correspondiente, haberlo citarlo al juzgado competente, pero
lo anterior no podia derivar en un control de identidad del articulo 85 del Cédigo
Procesal Penal que autorizara el registro de sus vestimentas y pertenencias personales.
La modificacién introducida al articulo 85 del Cédigo Procesal Penal sustituyo la
expresion “indicios” por “indicio” por lo que este antecedente singular deberd revestir
la necesaria entidad y vehemencia para poder ser equiparado a la pluralidad que antes
se requeria, lo que no sucede en este caso.”

- SCSRolN°62885-2020, 14.07.2020

Antecedentes: Corte Suprema acogié recurso de nulidad interpuesto por la defensa.
La Corte entiende que los funcionarios policiales efectuaron un control de identidad
fuera de los supuestos del articulo 85 CPP, toda vez que no apreciaron por si
actividad alguna de la naturaleza de lo denunciado an6nimamente. No basta la
coincidencia entre lo descrito por una denuncia an6nima, en el sentido de
encontrarse un sujeto de rasgos y vestimentas coincidentes y en determinado lugar,
para configurarse el indicio objetivo.

Considerandos relevantes:

“QUINTO: Que en este escenario el fundamento esgrimido por los funcionarios
policiales para el control de identidad, consistente en la verificacion de la presencia de
un sujeto en un lugar, cuya ubicacion, caracteristicas fisicas y de vestimentas le fueron
proporcionadas por una mujer anonima, la que ademds refirié que éste manipulaba
un arma de fuego, desde una perspectiva ex ante, carece de la relevancia asignada,
toda vez que en él no se advierten elementos precisos referidos a la comision de ilicito
alguno.

En efecto, de acuerdo a lo asentado en el fallo, lo que motiva la presencia policial en el
lugar de la detencién es la ya citada denuncia dando cuenta de la presencia de un
sujeto que estaria manipulando un arma en una ubicacién determinada, lo que no fue
constatado por los policias al constituirse en el lugar, de manera que lo efectivamente
observado por ellos -un sujeto en la via ptublica- configura por esencia una conducta
absolutamente neutra, no solo tolerada, sino que tutelada por el ordenamiento
juridico, desde que la libertad ambulatoria es un derecho de todo habitante de la
Republica, susceptible de ser ejercido y protegido, por lo que esta circunstancia dista
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de satisfacer los presupuestos que exige el articulo 85 del Cédigo Procesal Penal para
realizar el control de identidad.

SEXTO: Que, conforme a lo que se viene razonando, cabe destacar que la existencia de
las denuncias anénimas debe emanar de datos certeros que objetivamente respalden
el hecho delictivo del que dan cuenta. En la especie, tales circunstancias no surgen del
relato policial vertido en juicio, pues como se desprende del fallo, los funcionarios de
Carabineros que participaron del procedimiento no presenciaron hechos de la
naturaleza de los denunciados, salvo lo atinente a las caracteristicas fisicas y de
vestuario del imputado y el lugar donde aquel se encontraba, lo que solo sirvié para su
localizacién.”

- SCSRoIN°143711-2020, 24.02.2021

Antecedentes: Corte Suprema rechaza nulidad interpuesta por la defensa, la
denuncia anénima efectuada por un taxista entregé antecedentes verosimiles y
suficientes de la comision de un delito para efectuar el control de identidad en los
términos del articulo 85 del CPP. Acordado en contra de los Ministros Brito y Llanos,
quienes sefalaron que de la denuncia no se advierten elementos precisos referidos
a la comisién de un ilicito.

e. Investigacion en curso.
- SCSRolN°31.701-2021, 09.08.2021

Antecedentes: Corte Suprema acoge recurso de nulidad deducido por la defensa
por infraccién de garantias fundamentales, producto de un control de identidad que
no cumpliria exigencias del articulo 85 del CPP, al no existir indicio de comisién de
conducta delictiva alguna, sumado al hecho que aquello que motivo el actuar policial
fueron antecedentes obtenidos de intercepciones telefénicas que daban cuenta del
traslado de la droga, sin que el Ministerio Publico rindiera prueba de la autorizacién
judicial. La Corte sostiene que cobra relevancia la circunstancias que no se haya
acompafado en juicio la resolucién que autorizaba la interceptacion telefénica,
ademas de que los funcionarios policiales no hayan apreciado al imputado, objeto
del control de identidad, realizando alguna accién que pueda dar sefiales de realizar
el traslado de la droga, no cumpliendo entonces con las exigencias legales para
efectuar el cuestionado control de identidad, y mucho menos encontrandose los
funcionarios policiales ante una hipdtesis de flagrancia. Afiade que si los hechos
denunciados estaban siendo investigados desde hace tiempo, teniendo informacién
exacta sobre la transaccion de droga, y por tanto, de existir tal conviccion del
caracter ilicito de la conducta desplegada, cualquier medida restrictiva de derechos
del imputado ha debido ser autorizada por el juez competente. Voto en contra de
Ministro Sr. Mera y Abogada Integrante Sra. Tavolari, quienes estan por rechazar el
recurso de nulidad debido a que, producto de la falta de acompafiamiento de
pruebas que acrediten la autorizacion judicial, desplazaria el problema al valorar los
testimonios policiales al respecto, lo cual constituye materia de una causal distinta
(Considerandos relevantes: octavo al décimo).

Considerandos relevantes:
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“Octavo: Que tal como se desprende de los pdrrafos extractados del fallo recurrido, los
funcionarios policiales procedieron al control cuestionado por la circunstancia de
contar informacién respecto del transporte y entrega de droga obtenida de
interceptaciones telefénicas y al concurrir al lugar indicado y avistar al conductor del
vehiculo en que se trasladaba la droga, quien correspondia a la persona que habian
identificado producto de esas escuchas, escenario que validaria el procedimiento
efectuado.

Sin embargo, tal conclusién no resulta aceptable para este tribunal, ya que ha
sefialado reiteradamente, en lo atingente a la garantia constitucional del debido
proceso, que el cumplimiento de la ley y el respeto a los derechos garantizados por la
Constitucion Politica de la Republica no conforman aquello que los jueces estdn
llamados a apreciar libremente, sino que configuran presupuestos de legitimidad para
la emisién de cualquier pronunciamiento sobre el caso sometido a su consideracion.
En ese sentido, cobra relevancia tener en cuenta que, en el caso concreto, el Ministerio
Ptblico no acompané al juicio oral la resolucién que autorizaba la interceptacion
telefonica ni grabaciones de las escuchas que establecieran el resultado de las mismas.
Por otro lado, es trascendente a efectos de resolver este asunto, el hecho que los
funcionarios policiales no hayan apreciado que el hombre que conducia el vehiculo en
que supuestamente se trasladaba la sustancia estupefaciente haya ejecutado accién
alguna que pueda dar sefiales de realizar ese envid.

En este contexto, el hallazgo de la persona que habrian identificado como la que
trasladaba la droga en un vehiculo y sin realizar conductas propias del trdfico de
drogas, no es un indicio en los términos del articulo 85 del Cédigo Procesal Penal, pues
no existe ninguna conducta desplegada por aquél individuo que dé cuenta de una
conducta sospechosa, mds si se considera que no se acredité la existencia de la
autorizacion judicial para realizar las interceptaciones telefonicas que permitieron la
obtencion de la informacion sefialada.

Noveno: Que tampoco es posible considerar que en este caso se haya estado ante una
situacion de flagrancia, porque no se estaba visiblemente cometiendo el delito en ese
momento; no se acababa de cometerlo (de hecho ninguna conducta advirtieron
funcionarios al respecto), como el acercamiento al imputado de parte de un tercer
sujeto que requiriera la entrega de lo que supuestamente se estaba transportando; el
hombre no intenté huir del lugar; ni fue encontrado en un tiempo inmediato a la
comision del delito con sefiales visibles del injusto, sino que, por la sola circunstancia
de encontrarse en un determinado lugar conduciendo un vehiculo se supuso que podria
estar cometiéndolo; no habia victimas reclamando auxilio, ni testigos presenciales que
la sefialaran como autor o participe de un delito determinado; tampoco se acredito el
contenido de las escuchas obtenidas por interceptaciones telefénicas que justificarian
ese actuar, ni la existencia de la resolucion judicial que las autorizaria.

Décimo: Que, por otra parte, de acuerdo a los hechos asentados en la sentencia ni
siquiera resultaria posible sostener el recurso al articulo 85 del Cédigo Procesal Penal,
ya que la actuacion que dicha norma posibilita -como lo hace también el instituto de
la flagrancia- constituye la reaccion del ordenamiento juridico ante la urgencia que
significa la ocurrencia de hechos revestidos de apariencia de delitos y que demandan
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una respuesta inmediata por parte del sistema penal. Sin embargo, en la especie los
hechos denunciados estaban siendo investigados desde hace un tiempo,
estableciéndose que se iba a trasladar droga por una persona determinada en un dia
y lugar especifico, por lo que de existir conviccion sobre el cardcter ilicito de la
conducta desplegada por el acusado, cualquier medida restrictiva de derechos del
imputado ha debido ser autorizada por el juez competente, mdaxime si la secuencia
fdctica descrita da cuenta de un desarrollo que posibilita la satisfaccion de los
referidos resguardos, otorgando debida satisfaccion al imperativo de perseguir los
delitos y de resguardar los derechos de los ciudadanos”.

- SCSRolN°39754-2021, 01.12.2021

Antecedentes: Corte Suprema acoge recurso de nulidad deducido por la defensa,
fundado en la causal del articulo 373 a) en relacién con el articulo 276 inciso 3° del
Codigo Procesal Penal. La Corte considera que, como fundamento de un control de
identidad la circunstancia de haberse recibido una denuncia an6nima y que de ello
habria surgido el indicio sobre la presunta actividad delictiva, carece de relevancia
al no establecer elementos precisos referidos a la comision de ilicito alguno.
Finalmente, por no haberse constatado un indicio (de hecho los funcionarios nada
vieron) ni haberse verificado alguna otra situacién que permitiera el actuar
autéonomo de la policia, ocurre que ésta se desempefié fuera de su marco legal y sus
competencias, vulnerando el derecho del imputado a un procedimiento justo y
racional, de modo que la evidencia recogida en el procedimiento resulta ser ilicita,
al haber sido obtenida al margen de la ley.

Considerandos Relevantes:

“Duodécimo: Que, en consecuencia, por no haberse constatado un indicio de la
comision de un delito ni haberse verificado alguna otra situacién que permitiera el
actuar auténomo de la policia, ocurre que ésta se desempené fuera de su marco legal
y de sus competencias, vulnerando el derecho del imputado a un procedimiento justo
y racional que debia desarrollarse con apego irrestricto a los derechos y las garantias
constitucionales que le reconoce el ordenamiento juridico, de modo que la evidencia
recogida en el procedimiento incoado resulta ser ilicita, al haber sido obtenida al
margen de la ley.”

f. Objetividad de los indicios??
- SCSRoIN°119049-2020, 26.10.2020
Antecedentes: Corte Suprema acoge recurso de nulidad deducido por infraccion de
garantias fundamentales. Los funcionarios policiales no procedieron conforme al
articulo 85 del CPP, toda vez que no constituye un indicio objetivo, la circunstancia

de haber observado que el sujeto portaba un objeto envuelto con cintas de embalaje.

Considerandos Relevantes:

19 Ver también: SCS Rol N° 19.113-2017; SCS Rol N°29.596-2019; SCS Rol N°27.402-2020; SCS Rol N°
41.240-2020; SCS Rol N°138.584-2021; SCS Rol N°30.173-2021.
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“Cuarto: Que, de acuerdo al articulo 85 del Cédigo Procesal Penal, para proceder al
control de identidad, debe existir algtin indicio de que la persona de cuya identificacién
se trata haya cometido o intentado cometer un crimen, simple delito o falta; de que se
dispusiere a cometerlo o concurrir alguno de los demds supuestos que en dicho
precepto se establecen.

Que, esta Corte ha reiterado a través de numerosos fallos que el indicio a que alude la
ley debe atender “prioritariamente mds bien a la aptitud, entidad y objetividad de los
hechos y circunstancias conocidos o de que se da noticia a los policias, para dilucidar
si se trata o no de un indicio de que la persona a fiscalizar “hubiere cometido o
intentado cometer un crimen, simple delito o falta o de que se dispusiere a cometerlo”
—o0 se encuentre en alguno de los otros supuestos que trata la norma—, con
abstraccion de si esos hechos y circunstancias constituyen uno o varios indicios, sino
unicamente a si los mismos justifican razonablemente la temporal restriccion de la
libertad personal de quien es sometido al control, de modo que con ello se descarte el
uso arbitrario, antojadizo o discriminatorio de esta herramienta legal contra un sector
de la poblacion. Si se reemplazé “indicios” (pluralidad) por “indicio”, quiere decir que
el singular y tinico deberd poseer la necesaria vehemencia y fuerza que sustituya a la
antigua pluralidad. De esa manera —como se suele sefialar en relacién a la valoracion
de la prueba testimonial—, ahora los indicios se pesan y no se cuentan para
determinar si se cumple el presupuestos legal de encontrarse ante un “caso fundado”,
extremo medular que se mantiene después de la Ley 20.931, para habilitar la
realizacién de un control de identidad (entre otras, SCS N°19.113-2017, de 22 de junio
de 2017; SCS N°29.596-2019, 21 de febrero de 2020; SCS N° 41.240-2020, 07 de mayo
de 2020).

Que, en la especie aparece de manifiesto que los funcionarios policiales procedieron a
efectuar el control de identidad que culmind con la detencién del imputado, motivados
unicamente por la circunstancia de haber observado que el sujeto, quien vestia un buzo
y una polera rosada, portaba un objeto envuelto con cintas de embalaje. Estas
circunstancias de hecho no constituyen, en modo alguno, un indicio, esto es, una
presuncion de que la persona en cuestion habia cometido o intentado cometer un
crimen, simple delito o falta.

Si a los policias les parecio sospechoso el objeto, esto no justificaba su actuacion
subsiguiente, ya que la ley no se conforma con una sospecha, sino que exige un indicio
o presuncion, la cual debe reunir los caracteres anteriormente recordados.

Que, tampoco pueden darse por concurrentes en este caso las demds situaciones que
detalla el articulo 85 ya citado, desde que el tinico hecho asentado para motivar la
actuacion policial es la tenencia del objeto en cinta de embalaje, hecho éste, neutro
desde una perspectiva juridico-penal.

El Ministerio Publico se ha encargado de precisar que la apreciacion de los hechos
indiciarios tiene que sustentarse sobre la base de elementos objetivos a partir de los
cuales sea razonable la afirmacidn de un hecho no conocido. Descarta, entre otras, las
siguientes conductas o actitudes: "La actitud y perfil del sujeto, apreciadas de forma
aislada y parcelada, la actitud evasiva, la actitud sospechosa, gestos y conductas
dudosos, persona en evidente estado de nerviosismo.” (Caracteristicas, alcance y
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finalidad del indicio a que se refiere el articulo 85 del Cédigo Procesal Penal, a
propdsito del denominado control de identidad investigativo”, Rodrigo Honores
Cisternas, Revista Juridica del Ministerio Publico, Nro 76, Agosto 2019, pp. 181 y s.s.)”

Se ha discutido sobre si la percepcion del olor de sustancias ilicitas es indiciaria de la
comision de un delito, para ello es relevante el VEC del Ministro Llanos SCS ROL N°
139995-2020, quien ha sefialado que la percepcion del olor a dcido, dado su cardcter
eminentemente subjetivo, no da cuenta de ningiin elemento objetivo del cual pueda
desprenderse algtn indicio.

Considerando relevante voto de minoria:

“5°) Que en este contexto, segiin asienta el fallo en estudio, el indicio que habrian
considerado los policias para controlar la identidad del acusado y efectuar el posterior
registro del bolso que, consistié en la percepcién de un “olor a quimico” por parte de
uno de los funcionarios policiales. Desde luego, esta mera afirmacién, dado su cardcter
eminentemente subjetivo, no da cuenta de ningiin elemento objetivo del cual pueda
desprenderse algtn indicio de que los acusados se disponian a cometer un delito, sino
sélo de la impresién o interpretacion que hace un policia de su percepcion olfativa que,
huelga sefalar, podria responder a multiples justificaciones o razones diversas a la
comision de un ilicito. En este orden de ideas, el indicio requerido por el articulo 85 del
Cddigo Procesal Penal debe poseer la fuerza y coherencia necesaria para sustituir a la
pluralidad de indicios exigidos con anterioridad, por la ley. Por lo anterior es que, en
parecer de este Ministro, el elemento indiciario empleado por los funcionarios
policiales en el caso de marras se condice con una afirmacién del todo subjetiva, no
verificable y, por lo mismo, al margen de los rigurosos extremos de la norma ya citada,
por cuanto una actuacion auténoma e intrusiva como el control de identidad debe,
necesariamente y dado que afecta garantias constitucionales como el derecho a la
intimidad, basarse en un indicio de cardcter objetivo y por ello susceptible de ser objeto
de revision judicial. Por lo demds, es preciso sefialar que las restantes circunstancias
argumentadas por los juzgadores del grado como indiciarias de la comision de un
delito, carecen de toda relevancia por cuanto dicen relacion con simples conjeturas
que no encuentran sustento en las mdximas de la experiencia, por lo que mal pueden
ser consideradas como constitutivas de un indicio, entendido éste como una conducta
determinada y concreta que se comunica con la comisién del hecho punible, de
aquellos que habilitan para efectuar un control de identidad en los términos del
articulo 85 del Cédigo Procesal Penal.”

- SCS135.633-2020.

Antecedentes: Corte Suprema acoge nulidad deducida por la defensa en contra de
la sentencia del Tribunal Oral en lo Penal que condené al imputado por porte ilegal
de cartuchos. Sostiene la Corte que en el contexto del control identidad no constituye
un indicio suficiente que los funcionarios policiales hayan observado a un sujeto que
en altas horas de la madrugada, huia guardando un objeto en su bolsillo, sino una
mera sospecha. Acordado en contra de los Abogados integrantes Abuauad y Gajardo.

Considerandos relevantes:

“Cuarto: Que, de acuerdo con el articulo 85 del Cédigo Procesal Penal, para proceder
al control de identidad, debe existir algin indicio de que la persona de cuya
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identificacién se trata, haya cometido o intentado cometer un crimen, simple delito o
falta; de que se dispusiere a cometerlo o concurrir alguno de los demds supuestos que
en dicho precepto se establecen.

Que, esta Corte ha reiterado a través de numerosos fallos que el indicio a que alude la
ley debe atender "prioritariamente mds bien a la aptitud, entidad y objetividad de los
hechos y circunstancias conocidos o de que se da noticia a los policias, para dilucidar
si se trata o no de un indicio de que la persona a fiscalizar "hubiere cometido o
intentado cometer un crimen, simple delito o falta o de que se dispusiere a cometerlo”
—o0 se encuentre en alguno de los otros supuestos que trata la norma—, con
abstraccion de si esos hechos y circunstancias constituyen uno o varios indicios, sino
unicamente a si los mismos justifican razonablemente la temporal restriccion de la
libertad personal de quien es sometido al control, de modo que con ello se descarte el
uso arbitrario, antojadizo o discriminatorio de esta herramienta legal contra un sector
de la poblacion. Si se reemplazé "indicios” (pluralidad) por "indicio”, quiere decir que
el singular y tinico deberd poseer la necesaria vehemencia y fuerza que sustituya a la
antigua pluralidad. De esa manera —como se suele sefialar en relacién con la
valoracion de la prueba testimonial, ahora los indicios se pesan y no se cuentan para
determinar si se cumple el presupuesto legal de encontrarse ante un "caso fundado”,
extremo medular que se mantiene después de la Ley 20.931, para habilitar la
realizacion de un control de identidad (entre otras, SCS N°19.113-2017, de 22 de junio
de 2017; SCS N°29.596-2019, 21 de febrero de 2020; SCS N° 41.240-2020, 07 de mayo
de 2020).

Que, en la especie aparece de manifiesto que los funcionarios policiales procedieron a
efectuar el control de identidad que culmind con la detencién del imputado, motivados
unicamente por la circunstancia de haber observado que el sujeto, a las 01: 15 horas
aproximadamente se alejaba del lugar, ocultando algo que no pudieron determinar
que era entre sus vestimentas. Estas circunstancias de hecho no constituyen, en modo
alguno, un indicio, esto es, una presunciéon de que la persona en cuestion habia
cometido o intentado cometer un crimen, simple delito o falta. Si a los policias les
parecié sospechosa la conducta de huir del lugar frente a la presencia policial, no
justificaba su actuacion subsiguiente, ya que no pudieron observar claramente que
objeto portaba, por lo que su existencia no forma parte del indicio, y la ley no se
conforma con una sospecha, sino que exige un indicio o presuncion, la cual debe reunir
los caracteres anteriormente recordados.

Que, tampoco pueden darse por concurrentes en este caso las demds situaciones que
detalla el articulo 85 ya citado, desde que el tinico hecho asentado para motivar la
actuacion policial es el huir del lugar con un objeto en su bolsillo, hecho éste, neutro
desde una perspectiva juridico-penal.

Quinto: Que, por lo expuesto, cabe tener por infringido en el caso concreto el articulo
85 del Cddigo del Ramo, desprendiéndose de esta constatacion, que los agentes
policiales vulneraron los derechos constitucionales del imputado, transgresion que ha
sido replicada en la sentencia impugnada por el voto de mayoria, ya que los
magistrados calificaron la actuacion de Carabineros como ajustada a la ley,
calificacién que, en concepto de estos sentenciadores es erronea y no puede fundar la
condena”.
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- SCS RolN°125475-2021, 26.03.202120

Antecedentes: Corte Suprema rechaza nulidad interpuesta, estima que el actuar de
los funcionarios se ajusté a derecho, pues los indicios consistieron en que el acusado
realizaba una transaccion caracteristica de la venta de drogas, entregando un
envoltorio a otro sujeto a las 23:5 0 horas, en la via publica. Acordado con voto en
contra de los Ministros Sres. Brito y Llanos, quienes sostuvieron que la mera
entrega de un envoltorio en las circunstancias descritas no satisface los
presupuestos del indicio

Considerandos relevantes (voto de minoria).

“Décimo séptimo: (...) Acordado con el voto en contra de los Ministros Sres. Brito y
Llanos, quienes fueron del parecer de acoger el recurso de nulidad por la causal de
invalidacién propuesta por via principal, invalidando tanto la sentencia como el juicio
oral en que ella fue dictada y, consecuencialmente ordenar la materializacién de un
nuevo juicio oral, en base a las siguientes consideraciones:

1.- Que, de acuerdo a los hechos descritos por los funcionarios policiales, el hecho que
motivé el control de identidad, en el cual fue levantada la evidencia incriminatoria,
obedece a la circunstancia de haberse hecho entrega de un envoltorio, por parte del
acusado a otra persona. Esta accidn, asi sin mds, no es sefial o signo de actividad
delictiva alguna, ni presente, ni pasada ni futura, pues nada se sabe o avizora de la
naturaleza de aquello que se transa o intercambia — salvo su eventual color—, sin
que el que se haya efectuado esta operacion en la via ptublica valide afirmar sin mds
que recae sobre un objeto ilicito, lo que conllevaria sostener que todo emprendimiento
realizado fuera de un local comercial establecido o todo intercambio de objetos por
particulares en la via publica daria lugar a sospechar que obedece a la comision o
preparacion de un delito (en el mismo sentido, entre otras, SCS Rol N2 27.402-2020, de
15 de julio de 2020).

2.- Que asi, la mera entrega de un envoltorio en caso alguno puede constituir el indicio
al que alude el articulo 85 del Cédigo Procesal Penal, desde que, como ya se ha dicho
por esta Corte, esa norma “supone que la habilitacién policial ha de fundarse en
elementos objetivos que permitan el control de identidad y las actuaciones que le son
propias, es decir, no se trata de una mera subjetividad o intencionalidad que crea ver
el policia, validando de esa forma cualquier elemento como indicio, [...] sino que lo
exigible es la presencia de circunstancias objetivas y comprobables que den sustento y
seriedad a la intervencion policial” (entre otras, en SCS N°26.422-2018, de 6 diciembre
2018).

3.- Que, en concepto de los disidentes, aparece con nitidez que lo que a juicio de los
policias y de los magistrados que suscriben la sentencia recurrida, permite calificar un
comportamiento que desprovisto de otras particularidades o contexto a todos luces se
entenderia como “neutral”, viene dado exclusivamente por el que se realiza con
ocasion del Festival Internacional de la Cancion de Vifia del Mar, en las calles aledanas
al sector de la Quinta Vergara, como lo refirieron los funcionarios policiales que
depusieron en estrado. Es decir, de no haberse efectuado la conducta en examen —

20 ver también: 127.243-2020, 21.04.2021 (entrega de dos envoltorios de papel a un tercero, quien sacé
desde su bolsillo un billete de veinte mil pesos, no constituye indicio de actividad delictiva alguna).

64



entrega de un envoltorio— en dicha zona, sino en otra, y en otra época del ano, la
misma no podria considerarse como un asomo de actividad criminal.

4.- Que, aceptar tal aserto importaria que, durante la época en que se desarrolla dicho
espectdculo, todos aquellos que habitualmente transitan por ahi o viven o trabajan en
las cercanias del lugar estarian obligados a soportar continuamente las cargas que
implica el control de identidad no obstante realizar conductas neutras y cotidianas,
carga no impuesta a los habitantes o transetintes de otro sector de la ciudad o en otra
época del arfio, lo que, desde Iuego, conlleva un trato injustificadamente
discriminatorio que no puede ser avalado.

5.- Que, dado lo anterior, para los disidentes no se ha justificado que la conducta del
imputado constituya un indicio de la comision de un delito ni tampoco se ha verificado
alguna otra situacién que permitiera el actuar auténomo de la policia, de lo que deriva
que ésta se desempend fuera de su marco legal y de sus competencias, vulnerando el
derecho del imputado a un procedimiento justo y racional que debia desarrollarse con
apego irrestricto a los derechos y las garantias constitucionales que le reconoce el
ordenamiento juridico, de modo que la evidencia recogida en el procedimiento incoado
resulta ser ilicita, al haber sido obtenida al margen de la ley”.

- SCS Rol N°4058-2021, 21.07.2021

Antecedentes: Corte Suprema acoge el recurso de nulidad deducido por la defensa
por infraccion sustancial de garantias fundamentales, particularmente del debido
proceso, producto de un control de identidad efectuado fuera del marco normativo
vigente, debido a que el indicio que motiva dicho procedimiento no seria de aquellos
contemplados en la ley, esto es, la interrupcién de una “saludo normal” entre todos
sujetos al percatarse de la presencia policial, quienes con posterioridad proceden a
guardar sus manos en los bolsillos del pantalon, sumado al hecho de que en el lugar
era habitual el trafico de drogas en pequefias cantidades. La Corte considera gque
dichas circunstancias, dado su caracter eminentemente subjetivo, no dan cuenta de
ningun elemento objetivo del cual pueda desprenderse algun indicio de la comisién
de un hecho delictual, pues los agentes no presenciaron intercambio alguno.
Asimismo, respecto de la afirmacién sobre que en el lugar de los hechos era comun
y habitual el trafico de drogas, obedeceria a una simple conjetura que no encuentra
respaldo alguno en la maxima de la experiencia, por lo que aceptar tal razonamiento
implicarfa argumentar que todas aquellas conductas que normalmente
coincidiriamos en considerar como neutrales pasen a estimarse sintomaticas de
criminalidad por ocurrir en dicho sitio. Se acuerda con el voto en contra de la
Ministra Sra. Letelier y Abogado Integrante Sr. Abuauad, quienes sostienen que la
interrupcion del saludo debe ser valorada en el contexto en que se produce,
considerandose por estos que el control de identidad se encuentra ajustado a
derecho.

- SCS139996-2021.14.12.2021.
Antecedentes: Corte Suprema rechaza recurso de nulidad deducido por la defensa.

El control de identidad cuestionado se ajusté a derecho, ya que fue realizado
basandose en el contexto de un cimulo de indicios que se consideraron objetivos,
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consistentes en una denuncia an6nima, identificando claramente a dos personas que
tenfan un arma de fuego en la via puiblica, que, en un control de identidad del articulo
85 del Codigo Procesal Penal, mutd en una situacion de flagrancia. En contra, (9) la
Ministra Sra. Muiioz y del Ministro Sr. Llanos, quienes sostienen que se incurrié
en una infraccién a las garantias fundamentales, en particular, al debido procesoy a
un procedimiento racional y justo, ya que no existian indicios objetivos que
permitiesen la realizacién del control de identidad. Lo anterior porque, la prueba
fue obtenida de manera ilicita, que el control de identidad no fue realizado sin el
concurso de un indicio objetivo de que se estuviere cometiendo un delito.

Considerandos relevantes del voto de minoria:

NOVENO: Que, al respecto, tal como asienta el fallo, existid en el caso sublite un indicio
de la comision del delito en cuestion por parte de la acusada, motivo por el que no se
transgredié la norma del articulo 85 del Cédigo Procesal Penal ni garantia
constitucional alguna, ya que la diligencia policial de excepcion consistente en el
control de identidad y el registro de la cartera que portaba ha de tenerse, en dichas
circunstancias, como racional y justa, fundada en condiciones objetivas apreciadas por
los funcionarios policiales que razonablemente permitian sostener la posibilidad de
corresponderse con un hecho ilicito que les autoriza a proceder autbnomamente y que
permiten descartar la arbitrariedad, abuso o sesgo en el actuar policial, objetivo
principal al demandarse por la ley la concurrencia de determinados presupuestos para
llevar a cabo dicha diligencia policial.

En efecto, los indicios requeridos por el articulo 85 del Cédigo Procesal Penal, no son
prueba, ni tienen que referirse a un tipo penal concreto, por tratarse de elementos
fdcticos que justifican y profundizan de modo objetivo la sospecha, en términos tales
que de manera natural y l6gica conducen a inferir que pueda estarse cometiendo un
ilicito (SCS Rol N°30525-21 de 9 de agosto de 2021).

Que, de esta manera, queda desprovista de sustento la impugnacion que descansa en
el cuestionamiento de la legalidad de la diligencia practicada a la acusada, al resultar
suficientemente justificado el proceder policial sobre la base de los elementos
ponderados en su conjunto, por lo que no se conculcaron las garantias consagradas en
los numeros 3° inciso sexto del articulo 19 de la Carta Fundamental por lo que el
recurso impetrado serd desestimado.

Por estas consideraciones y de acuerdo, ademds, a lo dispuesto en los articulos 373
letra a) y 384 del Codigo Procesal Penal, se rechaza el recurso de nulidad deducido
por la defensa de la acusada X.X.X.X,, en contra la sentencia de trece de noviembre de
dos mil veinte, dictada por el Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Valparaisoy contra
el juicio oral que le antecedié en el proceso RUC 1900668640-3 y RIT 525-2019, los
que, en consecuencia, no son nulos.

Acordada con el voto en contra de la Ministra Sra. Murioz y del Ministro Sr.
Llanos, quienes fueron del parecer de acoger el recurso de nulidad deducido a favor
de XX.X.X. y, en consecuencia, invalidar la sentencia del Tribunal de Juicio Oral en lo
Penal de Valparaiso, pronunciada el trece de noviembre de dos mil veinte, y el juicio
oral que le antecedid, ordenando la realizacion de un nuevo juicio oral ante un tribunal
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no inhabilitado, con exclusion de la totalidad de la prueba obtenida con infraccién de
garantias constitucionales teniendo en consideracién para ello:

1° Que, el articulo 85 del Cédigo Procesal Penal permite a los funcionarios policiales
solicitar la identificacion de cualquier persona en casos que, segun las circunstancias,
estimaren que existe algtn indicio de que hubiere cometido o intentado cometer un
crimen, simple delito o falta; o de que se dispusiere a cometerlo. A tal efecto la
identificacion debe realizarse en el lugar en que la persona se encontrare, por medio
de documentos de identificacion expedidos por la autoridad ptiblica, como cédula de
identidad, licencia de conducir o pasaporte, para lo cual el funcionario policial debe
otorgar facilidades para encontrar y exhibir estos instrumentos. Afiade la norma que
durante este procedimiento y sin necesidad de un nuevo indicio, la policia podrd
proceder al registro de las vestimentas, equipaje o vehiculo de la persona cuya
identidad se controla, procediendo a su detencién, sin necesidad de orden judicial, de
quienes se sorprenda a propdsito del registro, en alguna de las hipétesis del articulo
130 de Cédigo Procesal Penal.

2° Que en este escenario el fundamento esgrimido por los funcionarios policiales para
el control de identidad, consiste en la verificacién de la presencia de una pareja en un
lugar, cuya ubicacion y vestimentas le fueron proporcionadas por una denuncia
andnima, la que ademds refirié que estos portaban un arma de fuego, antecedentes
que desde una perspectiva ex ante, carece de la relevancia asignada, toda vez que en
él no se advierten elementos precisos referidos a la comision de ilicito alguno.

En efecto, de acuerdo a lo asentado en el fallo, lo que motiva la presencia policial en el
lugar de la detencién es la ya citada denuncia dando cuenta de la presencia de un
hombre y una mujer que portaban un arma en una ubicacién determinada, lo que no
fue constatado por los policias al constituirse en el lugar, de manera que lo
efectivamente observado por ellos -una pareja en la via publica- configura por esencia
una conducta absolutamente neutra, no solo tolerada, sino que tutelada por el
ordenamiento juridico, desde que la libertad ambulatoria es un derecho de todo
habitante de la Republica, susceptible de ser ejercido y protegido, por lo que esta
circunstancia dista de satisfacer los presupuestos que exige el articulo 85 del Cédigo
Procesal Penal para realizar el control de identidad.

3° Que, en concepto de estos disidentes, conforme a lo que se viene razonando, la
existencia de las denuncias andénimas debe emanar de datos certeros que
objetivamente respalden el hecho delictivo del que dan cuenta. En la especie, tales
circunstancias no surgen del relato policial vertido en juicio, pues como se desprende
del fallo, los funcionarios de Carabineros que participaron del procedimiento no
presenciaron hechos de la naturaleza de los denunciados, salvo lo atinente a las
caracteristicas de vestuario y el lugar donde aquellos se encontraban, lo que solo sirvid
para su localizacion.

4° Que, asti las cosas, por haberse sometido a la acusada a un control de identidad sin
el concurso de un indicio objetivo de que estuviere cometiendo o intentare cometer un
delito, ni de ninguno de los otros supuestos previstos en el articulo 85 del Cédigo
Procesal Penal que autorizan esa diligencia y, consecuentemente, permiten a la policia
el registro de la imputada, ocurre que aquélla se desempeno fuera de su marco legal y
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de sus competencias, vulnerando su derecho a un procedimiento justo y racional que
debia desarrollarse con apego irrestricto a todos los derechos y las garantias
constitucionales que le reconoce el legislador, por lo que toda la evidencia recogida en
el procedimiento incoado respecto de X.X.X.X. resulta ser ilicita, al haber sido obtenida
en un proceder al margen de la ley.

5°Que de este modo, cuando los jueces del fondo valoraron en el juicio y en la sentencia
que se pronuncié los referidos antecedentes revestidos de ilegalidad, se incurrié en la
materializacién de la infraccion a las garantias constitucionales de la imputada que
aseguran su derecho a un debido proceso y a que la sentencia que se pronuncie por el
tribunal sea el resultado de una investigacion y un procedimiento racionales y justos,
por cuanto dicha exigencia supone que cada autoridad actte dentro de los limites de
sus propias atribuciones, como lo sefialan los articulos 6 y 7 de la Constitucién Politica
de la Republica, lo que en este caso, en concepto de estos disidentes, quedd de
manifiesto que no ocurrid.”

- SCS RolI N° 35526 -2021, 25.10.2021

Antecedentes: Corte Suprema rechaza recurso de nulidad deducido, en lo principal,
por infraccién de garantias fundamentales, particularmente al debido proceso,
producto de un control de identidad efectuado fuera del marco legal, esto es,
teniendo como indicios el bajar la mirada, huir al percatarse de la presencia policial
y arrojar un bolso. La Corte sostiene la legalidad del actuar policial cuestionado,
dado que la secuencia factica descrita tiene la seriedad y verosimilitud para inferir
la probable comision de una falta, simple delito o crimen. Acordado con voto en
contra de los Ministros Sres. Brito y Llanos, quienes afirman que tales indicios
carecen de la objetividad necesaria, configurandose el actuar policial como contrario
alaley.

Considerandos relevantes:

“OCTAVO: Que, al sostenerse en el recurso que en el caso de marras no se observa algiin
indicio que el articulo 85 del Cédigo Procesal Penal demanda para autorizar a las
policias a controlar la identidad de una persona, cabe entonces abocarse a ese examen
a la luz de los hechos fijados y lo razonado en la sentencia impugnada.

En primer término, el fallo considera como indicio la circunstancia que al percatarse
el imputado de la presencia de los funcionarios policiales apuré el paso, bajé el rostro
ylo tapd con la visera de su jockey, arrojando en su camino el objeto que llevaba debajo
de una camioneta.

NOVENO: Que relacionando la accién cuestionada con las normas que le son
aplicables, resulta simple inferir la legalidad del cometido de los funcionarios
policiales, quienes observaron circunstancias que revestian seriedad y verosimilitud -
dada la dindmica descrita- para inferir la probable comision de una falta, simple delito
o crimen, al apreciar la maniobra del acusado de apresurar su paso, tratar de ocultar
su rostro, bajando la cara y tapdndosela con el jockey que tenia puesto,
desprendiéndose en el camino de un objeto que portaba, secuencia fdctica que dota a
la actuacién de los agentes de elementos de hecho que imponen a la policia la
obligacion de proceder en consecuencia.
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DECIMO: Que, asi las cosas, en la situacién de autos se presentaba un caso fundado
que justificaba efectuar el control de identidad, por concurrir las circunstancias
objetivas contempladas en el articulo 85 del Cédigo Procesal Penal, que permiten
descartar la arbitrariedad, abuso o sesgo en el actuar policial, objetivo principal al
demandarse por la ley la concurrencia de determinados presupuestos para llevar a
cabo el control de identidad.

Que, de esta manera, queda desprovista de sustento la impugnacién que descansa en
el cuestionamiento de la legalidad del control de identidad inicialmente practicado, al
resultar suficientemente justificado el proceder policial sobre la base de los elementos
ponderados en su conjunto, al igual que las restantes diligencias, por lo que no se
conculcaron derechos y garantias del imputado, toda vez que los funcionarios
policiales se cifieron a la normativa legal que los rige.”

- SCSRoIN°57.993-2022,12.01.2022

Antecedentes: Corte Suprema acoge recurso de nulidad deducido por la defensa. El
control de identidad cuestionado no se ajust6 a derecho, ya que fue realizado
basandose en el contexto de un cimulo de indicios que no se consideraron objetivos,
consistentes en una denuncia anénima (12) , hecha por estudiantes que se
encontraban cerca del lugar, identificando a dos personas al interior de un vehiculo,
indicando éstos que supuestamente se produciria una rifia y que tenian un arma de
fuego, que, en un control de identidad del articulo 85 del Cédigo Procesal Penal,
mutd en una situacion de flagrancia. La Corte sefiala que, el actuar del personal
policial infringe el deber de registro (14) de las actuaciones de investigacién
consagrado en los articulos 181 y 227 del CPP. Asimismo, sefiala que no existen
elementos que habilitaran para efectuar un control de identidad dentro de las
hipotesis (17) del articulo 85 del CPP. En contra, la Ministra Sra. Letelier y de la
Abogada Integrante Sra. Tavolari, quienes sostienen que la informacién surgida de
la denuncia an6énima, dada la dindmica descrita revestia seriedad y verosimilitud
para configurar el indicio que permitia controlar la identidad de los encartados y el
registro del movil en cuyo interior se encontraban, generandose de tal modo la
revelacidon de la flagrancia que legitimé el procedimiento policial.

Considerandos relevantes:

“UNDECIMO: Que una vez sentado lo anterior, conviene tener presente que en la
especie la defensa del encartado ha cuestionado el actuar de los funcionarios
policiales, toda vez que estima que al practicar éstos un control de identidad al
acusado sin que existiera indicio para ello -toda vez que el indicio tenido en vista para
su actuar, a saber una supuesta denuncia efectuada por personas que no fueron
identificadas, no es tal-, procedieron de manera auténoma en un caso no previsto por
la ley, lo que implicara que todas las pruebas derivadas de tales diligencias son ilicitas,
y por ende, debieron ser valoradas negativamente por los juzgadores de la instancia.

DUODECIMO: Que en este contexto, segtin asienta el fallo en estudio, el indicio que
habrian considerado los policias para controlar la identidad del acusado y efectuar el
posterior registro del automovil en cuyo interior se encontraba, consistio en la
denuncia efectuada por unos alumnos que se encontraban en las afuera de un colegio,
quienes les habrian informado que los sujetos que estaban al interior de un automovil
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estacionado frente a la escuela, participarian de una rifia con un alumno de la misma,
y que portaban armas de fuego.

Es decir, los funcionarios policiales actuaron considerando como indicio la existencia
de una denuncia anénima que supuestamente habrian efectuados terceros no
individualizados en la investigacion.

DECIMO TERCERO: Que en relacion a las denuncias anénimas, su existencia debe
emanar de datos certeros que objetivamente respalden el hecho delictivo del que dan
cuenta. En la especie, tales circunstancias no surgen del relato policial vertido en juicio,
pues como se desprende del fallo, los funcionarios de la Policia de Investigaciones que
participaron del procedimiento no presenciaron hechos de la naturaleza de los
denunciados -la supuesta rifia que se produciria entre los acusados y un alumno del
colegio o el porte de armas por parte de los encartados-, basdndose tnica y
exclusivamente en el relato indeterminado de “varios alumnos” quienes les habrian
advertido respecto de tales circunstancias y que, ademds, habrian sindicado a ambos
acusados como los sujetos que se disponian a ejecutar tales conductas.

En tal sentido, es preciso sefialar que el tinico comportamiento de los acusados que fue
apreciado por los funcionarios de la Policia de Investigaciones, es haberlos visto
mientras se encontraban al interior de un automavil que estaba estacionado en la via
publica, conducta absolutamente neutra, no solo tolerada, sino que tutelada por el
ordenamiento juridico, desde que la libertad ambulatoria es un derecho de todo
habitante de la Republica, susceptible de ser ejercido y protegido, por lo que esta
circunstancia dista de satisfacer los presupuestos que exige el articulo 85 del Cédigo
Procesal Penal para realizar el control de identidad.

Dado lo expuesto, resulta relevante realzar que no existe en la carpeta investigativa
registro alguno de la identidad de los alumnos que supuestamente habrian efectuado
la denuncia anénima. Es mds, no hay constancia de cuantos eran, de su sexo, edad o
caracteristicas fisicas, datos que resultaban relevantes para poder corroborar los
dichos expresados por los agentes policiales en el juicio, los que al carecer de
antecedentes probatorios que los respalden, carecen de todo sustento.

DECIMO SEPTIMO: Que, por otra parte, de los hechos asentados tampoco se advierte
ninguna de las restantes hipotesis que contempla el articulo 85 del Cédigo Procesal
Penal, toda vez que no existen elementos distintos de aquellos que habrian apreciado
los aprehensores, que habilitaran para efectuar un control de identidad, lo que impide
considerar la concurrencia de alguna de esas figuras en el caso de autos.”

4, Detencion por Flagrancia
- SCS Rol N° 10806-2018, 29.05.2018

Antecedentes: Corte Suprema acoge amparo interpuesto por la defensa en contra
de la medida cautelar adoptada por el Juzgado de Garantia de Talcahuano referida a
la prohibiciéon de acercarse a la victima, toda vez que el procedimiento policial
seguido en contra del amparado no fue conforme a lo establecido en la normativa de
actuaciones independientes de la policia- ni en actual persecucién de un delito ni en
el caso de llamadas de auxilio-, en particular la discusién recae en cuanto a la actual
persecucién del delito estimando la corte que en los supuestos facticos de este caso
particular no se dan los mismos y siendo por ello improcedente el actuar de
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carabineros de Chile, toda vez que ante la negativa del amparado de abrirles la
puerta de su casa, estos ingresaron por el patio a detenerlo.

- SCSRol N°25.386-2021, 25.06.2021

Antecedentes: Corte Suprema acoge recurso de nulidad deducido por la defensa
por infraccion de garantias fundamentales, particularmente del debido proceso y la
libertad personal, producto de una detencion por flagrancia realizada fuera del
margen legal, esto es, teniendo como Unico motivo la circunstancia de haberse
observado por uno de los funcionarios policiales, en el marco de un control vehicular
y al momento de solicitar la exhibicién de los elementos de seguridad, que el
imputado transportaba en el maletero de su auto un objeto esférico, envuelto en
papel alusa, que contiene una sustancia de color verdoso, en virtud de lo cual dicho
funcionario considera, por su experiencia, como una sustancia ilicita de las
contempladas en la Ley N°20.000, procediendo a detener al sujeto. La Corte sostiene
que, en virtud de la normativa concurrente, la flagrancia supone un hecho evidente,
lo cual no ocurrirfa en este caso, debido a que no se obtiene ninguna luz del
contenido cierto del objeto en cuestion por el cual se detiene al imputado, y por el
contrario, obliga al traslado, tanto del sujeto como del objeto, a la unidad policial
para constatar la flagrancia, restando la inmediatez a la observacién inicial del
presunto delito, alejandose de lo previsto en la hipdtesis contemplada en la letra a)
del articulo 130 del CPP. En ese sentido, la Corte Suprema acoge el recurso de
nulidad, anulando la sentencia y el juicio oral que le sirvié de antecedente. Se
previene por la Abogada Integrante Sra. Coppo, que la circunstancia no puede
subsumirse dentro de la hipétesis de la letra a) del articulo 130 del CPP, no obstante,
tal avistamiento si constituia indicio suficiente para proceder al control de identidad
del articulo 85 del CPP. Se acuerda con voto en contra de Ministro Sr. Valderrama,
quien esta por rechazar el recurso, debido a que considera que la detencion se ajusto
a la normativa vigente, producto que las maximas de la experiencia permitirian
légicamente vincular directamente la conducta del sujeto con la comision de un
delito, siendo una hipétesis de flagrancia la observacion del objeto con el contenido
de color verde.

Considerandos relevantes:

“NOVENO: Que, sin embargo, tal conclusion resulta inadmisible para este tribunal, ya
que ha sefialado reiteradamente, en lo atingente a la garantia constitucional del
debido proceso, que el cumplimiento de la ley y el respeto a los derechos garantizados
por la Constitucion Politica de la Republica no conforman aquello que los jueces estdn
llamados a apreciar libremente, sino que configuran presupuestos de legitimidad para
la emisién de cualquier pronunciamiento sobre el caso sometido a su consideracion.

Lo anterior es asi porque “sélo la verdad obtenida con el respeto a esas reglas bdsicas
constituidas por los derechos fundamentales puede estimarse como juridicamente
vdlida. Lo que se trata de conocer en un proceso judicial no es, innecesario es decirlo,
lo verdadero en si, sino lo justo y, por tanto, lo verdadero sélo en cuanto sea parte de
lo justo. Si ello es asi -y asi parece ser- los derechos fundamentales delimitan el camino
a seguir para obtener conocimientos judicialmente vdlidos. Los obtenidos con
vulneracién de tales derechos habrdn, en todo caso, de rechazarse: no es sélo que su
‘verdad’ resulte sospechosa, sino que ni siquiera puede ser tomada en consideracion”.
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(Vives Antén: “Doctrina constitucional y reforma del proceso penal”, Jornadas sobre la
justicia penal, citado por Jacobo Ldpez Barja de Quiroga en “Tratado de Derecho
Procesal Penal”, Thompson Aranzadi, 2004, pdgina 947). Semejante comprension de
los intereses en juego en la decision de los conflictos penales y la incidencia del respeto
de las garantias constitucionales involucradas en la persecucion, tiene su adecuada
recepcion en el inciso 3° del articulo 276 del Cédigo Procesal Penal que dispone, en lo
relativo a la discusién planteada en autos, que el “juez excluird las pruebas que
provienen de actuaciones o diligencias que hubieren sido declaradas nulas y aquellas
que hubieren sido obtenidas con inobservancia de garantias fundamentales”.

DECIMO: Que conforme lo expresado, resulta que para los sentenciadores del fondo el
personal policial actué bajo el amparo de la letra a) del articulo 130 del Cédigo
Procesal Penal, entendiendo que el imputado actualmente se encontraba cometiendo
un delito, sin reparar que en el caso concreto se estaba en presencia de un contenedor
con forma esférica envuelto en papel alusa, apreciando, solo uno de los funcionarios
policiales que intervinieron en el procedimiento, una sustancia vegetal de color verde,
pero sin poder ver directamente si aquélla era cannabis sativa u otro vegetal distinto,
pues, como se establecid en la sentencia, estaba en un paquete envuelto en papel alusa,
conclusién a la que arribé segtin los dichos de ese funcionario por la experiencia que
tenia al haber trabajado durante ocho afios en la materia; aunque el otro funcionario,
quien también observé el mismo contenedor, no pudo llegar a la misma conclusion,
segtin sus propios dichos.

Que la flagrancia alude a un hecho evidente, a aquello que se desprende de su propia
luminosidad, todo lo cual se opone o estd en contradicciéon con la existencia de la
observacion de un paquete en cuyo interior se aprecia una sustancia de color verdoso,
pero del cual no se obtiene ninguna luz del contenido cierto de ese objeto por el cual se
detiene al imputado, y por el contrario, obliga al traslado, tanto del imputado como
del contenedor encontrado en poder del sujeto, a la unidad policial para constatar la
flagrancia, esto es, la efectiva existencia de una sustancia objeto de control por la Ley
N° 20.000, todo lo cual resta inmediatez a la observacioén inicial del presunto delito,
sin que aquella falta pueda ser sustituida de otra forma, al no poder apreciar con sus
sentidos directamente la sustancia y sin tener que realizar otra diligencia.

UNDECIMO: Que, de acuerdo a todo lo dicho, la incautacion de evidencia se ejecuto al
margen de la ley, porque resulté demostrado que la detencion del imputado y el
hallazgo de las evidencias de cargo son la conclusién de una investigacién auténoma
desplegada fuera de una hipétesis de flagrancia y sin ningtin control o direccién del
Ministerio Publico, solo fundado en el avistamiento de un contenedor esférico envuelto
en alusa, en cuyo interior se apreciaba una sustancia de color verdoso en el contexto
de un control vehicular, sin que existiera un indicio de la comisién de un ilicito, mds
que la aseveracién de un funcionario policial que debia tratarse de cannabis sativa por
su experiencia, pero sin ni siquiera poder apreciar directamente el contenido de ese
objeto, funddndose tinicamente en el color que se apreciaba, todo lo cual hizo perder
de vista a los funcionarios policiales que las potestades auténomas que le entrega el
sistema procesal se encuentran fuertemente regladas y han de ser de interpretacion
restrictiva, en atencion a los derechos constitucionales involucrados y que asisten a
todos los ciudadanos.
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DUODECIMO: Que por el andlisis precedente toda la evidencia recogida en el
procedimiento incoado respecto de G.E.A.G. resulta ser ilicita, al haber sido obtenida
en un proceder al margen de la ley. En este sentido, aunque los jueces de la instancia
hayan afirmado su conviccién condenatoria en prueba producida en la audiencia, al
emanar ella del mismo procedimiento viciado no puede ser siquiera considerada, por
cuanto su origen estd al margen de las prescripciones a las cuales la ley somete el
actuar de los auxiliares del Ministerio Ptblico en la faena de investigacién.

Que de este modo, cuando los jueces del fondo valoraron en el juicio y en la sentencia
que se pronuncid los referidos antecedentes revestidos de ilegalidad, se incurrié en la
materializacion de las infracciones a las garantias constitucionales del imputado que
aseguran su derecho a un debido proceso, donde la sentencia que se pronuncie por el
tribunal sea el resultado de una investigacion y un procedimiento racional y justo, y a
la libertad personal, quebrantamientos que solo pueden subsanarse con la declaracion
de nulidad del fallo y del juicio que le precedid, y dada la relacién causal entre la
diligencia censurada y la prueba de cargo obtenida, se retrotraerd la causa al estado
de verificarse un nuevo juicio con exclusion de los elementos de cargo obtenidos con
ocasion de ella, como se dird en lo resolutivo”.

5. Reconocimiento mediante kardex fotografico
- SCSRolIN°7178-2017,13.04.2017

Antecedentes: Por sentencia de veinte de febrero de dos mil diecisiete, el TOP de
Quillota condend a F.A.C.S. a doce afios de presidio mayor en su grado medio, mas
accesorias, en calidad de autor, por los delitos de robo con violencia e intimidacién.
Contra esta resolucion la defensa interpone recurso de nulidad por la causal del
articulo 373 letra a), y el articulo 374 letra e), ambos del Codigo Procesal Penal, en
relacion a un procedimiento de reconocimiento fotografico en kardex que -en
opinidén de la defensa- vulnera las garantias fundamentales del recurrente.

Considerandos relevantes:

A pesar de que el recurso se rechaza, y en atencidén a la nula regulacion legal que este
tipo de procedimientos han recibido en el pais, la Corte se refiere al estandar
jurisprudencial que ha asentado la Corte Suprema estadounidense sobre la materia.
En ese sentido dispuso:

“VIGESIMO SEXTO: Que en relacion al reproche formulado por la defensa, del
reconocimiento que C.G. efectud del acusado C.S. al momento de ser detenido, cabe
apuntar al respecto, que en nuestro ordenamiento no existe una reglamentacion legal
de la forma en que han de llevarse a cabo los reconocimientos y, siendo indubitado que
efectivamente se realizé uno en la forma prevista por el Fiscal de turno, esto es,
mediante exhibicion de kdrdex fotogrdfico, la cuestion principal a dilucidar es si el
reconocimiento efectuado por la victima en el recinto policial, a través del kdrdex
fotogrdfico y en el juicio oral, puede o no considerarse inducido.

Que respecto a dicha cuestion principal, la prueba rendida por la recurrente ante esta

Corte de conformidad al articulo 359 del Cédigo Procesal Penal no aportd indicio
alguno que acreditase tal induccién, ni tampoco lo estimé asi el tribunal de la
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instancia, por lo que afirmar lo contrario vulneraria los principios de inmediacion,
oralidad y bilateralidad de la audiencia que se garantizan en el juicio oral.

Al contrario, los hechos establecidos en la instancia en relacién con el grado de certeza
con que el ofendido sindicé al acusado dan cuenta que “no tuvo ninguna duda que era
él, jamds”, lo que resulta consistente con la distancia desde donde lo observé arriba de
su vehiculo, asi como el escaso tiempo transcurrido desde ese momento al del supuesto
reconocimiento en persona -aproximadamente 1 hora-, todo lo cual permite descartar
la incidencia de los supuestos defectos con que se llevaria a cabo la diligencia como
para entender que de ellos se derivaria un reconocimiento inducido por la policia, de
manera tal que dicho reconocimiento no ha podido tener como consecuencia una
infraccion sustancial al debido proceso.

En efecto, a la luz de las circunstancias antes anotadas, se vislumbra que el imputado
y sus caracteristicas fueron advertidas con claridad por el ofendido y recordadas
firmemente al momento de su reconocimiento en el juicio oral, sin que exista prueba
alguna de que la actividad policial tuviera el corolario de posicionar en la mente o
recuerdos de la victima la imagen del imputado antes inexistente, sustituyendo de ese
modo ésta a la del verdadero autor.

En un sentido similar, la Corte Suprema de EE.UU. ha establecido en Manson v.
Brathwaite, 432 U.S. 98 (1977), como estdndar para resolver la admisibilidad de la
prueba relativa a la identificacidn de testigo, por una eventual vulneracion al debido
proceso, el que estemos o no ante un proceso de identificacion innecesariamente
sugestivo o, al contrario, si se presentan indicios independientes de confiabilidad en el
reconocimiento que puedan sopesarse contra el probable efecto corruptor de los
errores del procedimiento policial, de manera tal que, en ese marco, se debe
determinar si, consideradas la totalidad de las circunstancias, la identificacion
aparece ser confiable y, sélo si la conclusion es desfavorable, esa prueba debe ser
excluida. Asi, conforme a esta jurisprudencia, los factores relevantes para determinar
la confiabilidad incluyen la oportunidad del testigo para ver el criminal en el momento
del delito, el grado de atencidn del testigo, la exactitud de la descripcién previa del
criminal por el testigo, el nivel de certeza demostrado por el testigo en la
confrontacion, y el tiempo transcurrido entre el delito y la confrontacién, todo lo cual,
aplicado a las circunstancias del caso de marras que dio por ciertas la sentencia,
refuerza la conclusion ya alcanzada de que los supuestos errores del procedimiento de
identificacién de la victima respecto del acusado no tuvieron el efecto de volver intitil
o ilegitima, por su falta de fiabilidad, esa diligencia, ni tampoco el reconocimiento que
la victima realizé directamente en la audiencia de juicio oral, por lo que tampoco
resultan acreditadas estas circunstancias que fundan la causal en estudio.”

- SCSRoIN°17296-2021, 19.05.2021

Antecedentes: Corte Suprema rechaza recurso de nulidad deducido por la Defensa
que sostiene una infraccién de debido proceso, producto de que los funcionarios
policias, desconociendo la individualizacion del sujeto investigado y sabiendo
Unicamente su apodo, proceden a realizar diligencias auténomas de caracter
investigativo sin orden del Fiscal, a saber, procedieron al domicilio de sus familiares
y elaboraron un kardex fotografico que posteriormente les exhibieron a los testigos.
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La Corte considera que dichas actuaciones no constituyen una infraccién del debido
proceso toda vez que el CPP le entrega un cierto nivel de autonomia para desarrollar
actuaciones que tiendan al éxito de la investigacidn, entre las cuales se encuentra la
identificacién de testigos y consignacién de sus declaraciones voluntariamente
prestadas. En este sentido, la posterior concurrencia de los agentes policiales al
supuesto domicilio del acusado y la consulta a uno de los familiares del acusado, en
cuanto tenia por Unico objeto verificar la informacion proporcionada por los testigos
empadronados sobre su direccién mal puede ser entendida como una actuacién
vulneradora de sus derechos, en cuanto carece de toda connotacion intrusiva. Se
acuerda con el Voto en Contra del Ministro Sr. Brito.

Considerandos relevantes del voto de minoria:

“Acordada con el voto en contra del Ministro Sr. Brito quien estuvo por acoger la causal
principal del arbitrio de nulidad deducido en autos y, consecuencialmente, por
declarar la nulidad tanto de la sentencia impugnada, como del juicio oral que le
antecedid, teniendo presente para ello que el articulo 83 del Cédigo Procesal Penal, al
regular las facultades auténomas de las policias, las circunscribe a aquellas diligencias
que pueden realizarse principalmente en el sitio de suceso, por lo que el actuar de los
funcionarios de Carabineros, en cuanto implicé el empadronamiento de testigos al dia
siguientes de ocurridos los hechos, con el objeto de averiguar la identidad de un sujeto
respecto del cual solo se conocia su apodo, excede del marco normativo antes aludido,
configurdndose en la especie la vulneracién de la garantia fundamental del debido
proceso denunciada por la defensa del acusado en su libelo.

Por lo demds, hacer una interpretacion extensiva de las facultades contenidas en el
citado articulo 83 del Cédigo Procesal Penal, implica vulnerar expresamente lo
dispuesto en el inciso 2° del articulo 5 del mismo cuerpo de normas, el cual preceptia
que “Las disposiciones de este Codigo que autorizan la restriccion de la libertad o de
otros derechos del imputado o del ejercicio de alguna de sus facultades serdn
interpretadas restrictivamente y no se podrdn aplicar por analogia”.

6. Cadena de custodia (Articulo 41 de la Ley 20.000)21
- SCSRol N° 6288-2018, 23.05.2018

Antecedentes: La Corte Suprema acoge recurso nulidad interpuesto por la defensa,
toda vez que la investigacion que afectaba al imputado no se cifi6 a los parametros
legales establecidos en relacion a la observancia de la cadena de custodia en el delito
de trafico de estupefacientes.

Considerandos relevantes:

“Que en lo pertinente a la materia debatida el articulo, 41 de la Ley 20.000 dispone que
las sustancias y especies... que sean incautadas...deberdn ser entregadas dentro de las
veinticuatro horas siguientes al Servicio de Salud que corresponda. Cuando
circunstancias especiales asi lo aconsejen, el juez de garantia, a solicitud del Ministerio

L Ver también: SCS Rol N° 11.513-2011; Rol N° 2958-2012; Rol N° 4653-13; Rol N° 11767-13; Rol N° 3501-
2014; Rol N° 25003-2014; Rol N° 23.683-2014; Rol N° 31242-2014; Rol N° 4814-15; Rol N° 44.980-17; Rol
N°7345-2018; Rol N° 7513-2018; Rol N° 7983-2018; Rol N° 8167-2017; Rol N° 15.472-2017; Rol N° 41.821-
17.
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Ptblico, podrd ampliar este plazo hasta en cuarenta y ocho horas, a solicitud de los
funcionarios....” Circunstancias que no acudieron al caso particular por lo que “...en
especial la falta de control jurisdiccional, revela inequivocamente un atropello a las
normas legales que orientan el proceder policial y el del Ministerio Publico, como
asimismo a las garantias y derechos que el recurrente considera amagados y que la
Constitucion Politica le reconoce y garantiza...” (Considerandos 8°y 11°).

La sentencia se encuentra con el voto en contra del Ministro Sr. Kiinsemiiller y la
Abogada Integrante Sra. Gajardo, quienes estimaron rechazar el recurso, toda vez que
la infraccién a los derechos y garantias del art. 373-a debe ser sustancial. Situacién
que no acontece en el caso particular y que por lo tanto corresponderia aplicar la
sancion administrativa del art. 42 de la ley 20.000.”

- SCSRol 38185-2021, 25.11.2021

Antecedentes: Corte Suprema rechaza recurso de nulidad deducido por la defensa
en contra de la sentencia y juicio oral del Séptimo Tribunal del Juicio Oral en lo Penal
de Santiago, por considerar que no se han vulnerado los derechos fundamentales
del condenado en el deber de registro en el hecho de incendio. Corte considera (9)
que, si bien la cadena de custodia de los indicios materiales encuentra su
fundamento en el debido proceso, para que se genere alguna duda sobre la certeza
y seguridad del procedimiento de control, no basta el mero error cometido, sino que,
se requiere generar algun cuestionamiento directo que afecte la identidad e
integridad de la evidencia. Contintia sefialando que, si bien en este caso se ha
constatado una irregularidad, ésta no genera como consecuencia la exclusion de esa
evidencia o la ausencia de su valor probatorio, al no producir forzosamente la falta
de certeza sobre cualquier conclusion que pudiera derivarse de la misma.
Finalmente, la Corte sefiala que, en la obtencién de la prueba de cargo obtenida, de
haberse producido con trasgresion de derechos fundamentales, al considerar que
esta se trataba de un “montaje”, recaia en la defensa la carga de acreditarlos, lo que
no se hizo en la sentencia atacada por el recurso.

Considerandos relevantes:

“Noveno: Que conviene tener presente que la cadena de custodia, considerada en los
sistemas penales de corte acusatorio como una de las garantias particulares que
integran la nocién del debido proceso, tiene como finalidad asegurar al juzgador, que
la evidencia fisica que se le presenta en el juicio sea la misma que se recolecto en el
sitio del suceso, es decir, que no ha sido alterada, cambiada o destruida, para con ello
darle un sentido de veracidad, no sélo a la prueba, sino a la forma en que se recolecté
y procesé la misma. De igual modo, si bien nuestro Cédigo Procesal Penal no regula de
manera sistemdtica la forma y procedimiento de la cadena de custodia del material
probatorio, ésta se desprende de los articulos 181 y 188 del citado cuerpo legal, que
imponen al Ministerio Publico la obligacién de consignar y asegurar todo cuanto
condujere a la comprobacion del hecho y a la identificacion de los participes en el
mismo, como la de conservar las especies recogidas durante la investigacion, de modo
de evitar que se alteren de cualquier forma y garantizar su debida preservacion e
integridad.

De este modo, si bien la cadena de custodia de los indicios materiales encuentra su
fundamento en el debido proceso, para que se genere alguna duda sobre la certeza y
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seguridad de este procedimiento de control no basta el mero error cometido, sino que
se requiere generar algun cuestionamiento directo que afecte la identidad e integridad
de la evidencia.

Y, de acuerdo a lo anterior, si bien en este caso se ha constatado una irregularidad,
ésta no genera como consecuencia la exclusion de esa evidencia o la ausencia de su
valor probatorio, pues aquella no produce forzosamente la falta de certeza sobre
cualquier conclusion que pudiera derivarse de la misma.

Lo indicado resulta coherente con lo sostenido por el profesor Héctor Herndndez, en
cuanto a que: "la inobservancia de garantias fundamentales representa algo mds que
la mera inobservancia de la legalidad ordinaria, de suerte que para afirmarla no puede
bastar la infraccién de ley en la obtencion de la prueba, sino que ademds se requiere
que la infraccion pueda vincularse de modo tal con una garantia fundamental que
puede conceptualizarse como una afectacion a la misma (Herndndez B, Héctor. La
exclusion de la Prueba llicita en el Nuevo Proceso Penal Chileno, Colecciones de
Investigaciones Juridicas, Universidad Alberto Hurtado, 2004 N° 2)".

Por su parte, Claus Roxin, a propdsito de la jurisprudencia del Tribunal Supremo de
Alemania (BGH) sobre las prohibiciones de produccion y valoracién de la prueba,
sefiala que aquel ha desarrollado la “teoria del dmbito de derechos”, “...en virtud de la
cual en caso que se lesione prohibiciones de produccion de la prueba la posibilidad de
revisar, y, con ello, también la valorabilidad de las pruebas obtenidas, depende de si la
‘lesion afecta en forma esencial el dmbito de derechos del recurrente o si ella es solo de
una importancia secundaria o no tiene importancia alguna para él'...”. Agrega el
mismo autor: “Por otro lado, no estd dicho, ni tampoco ha sido admitido directamente
por el BGH, que una produccién incorrecta de la prueba y que afecte el dmbito de
derechos del acusado conduzca, sin excepciones, a la invalorabilidad del medio de
prueba” (Claus Roxin, “Derecho Procesal Penal”, pdgs. 192-193. Editores del Puerto, Bs.
Aires, 2003).

Pero atin mds, en el caso que nos ocupa ni siquiera se ha sostenido que la prueba de
cargo en cuestion fue obtenida o se produjo con trasgresion de derechos
fundamentales, sino que tinicamente y debido a los defectos ya anotados en la cadena
de custodia, por esa sola circunstancia debe concluirse que aquella constituye un
“montaje” en virtud del cual se altera el contenido mismo de las video grabaciones, no
siendo en consecuencias reales o ciertas las escenas que ellas se muestran. Si ese es el
reparo, recaia entonces en la defensa la carga de acreditarlo, lo que no obstante no
hizo, como se deja asentado en la sentencia atacada por el recurso.

Por lo que en tales condiciones la causal invocada de manera principal serd
desestimada.”

7. Examenes corporales

- SCS Rol N° 27.927-2014, Rol N2 27.929-2014 y Rol N¢ 27.932-2014,
11.11.2014
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Antecedentes: Corte Suprema acoge los recursos de amparo de las defensas, deja
sin efecto la resolucion del Juez del 152 Juzgado de Garantia de Santiago mediante la
cual autoriz6 la practica de examenes corporales a los amparados (registrar su peso,
talla y medidas corporales; examen fisico, tendiente a determinar si tienen algin
tipo de cicatrices, tatuajes u otra marca; pericias de caracter psiquiatrico y
psicoldgico), como algunas de ellas ya se habian realizado, la CS, con el objeto de
restablecer el imperio del derecho, declara la ilegalidad de las diligencias
practicadas a resultas de dicha resolucion.

Considerandos relevantes:

“a)  El recurso de amparo no ha sido establecido sélo para la proteccién de la
libertad personal. Cuando los imputados son compelidos por la fuerza a someterse a
diligencias intrusivas, deben ser amparados por la magistratura superior del abuso de
poder o de las decisiones arbitrarias que pongan en riesgo su integridad fisica o
mental, en relacién a la garantia de su seguridad individual: “Que el recurso de amparo
que regula el articulo 21 de la CPR no ha sido establecido sélo para la proteccion de la
libertad personal de las personas, sino que también para quien sufra cualquier
privacion, perturbacién o amenaza en su seguridad individual, facultdndose a la
magistratura para disponer las medidas que estime conducentes para restablecer el
imperio del derecho y asegurar la debida proteccién del afectado. Al efecto, el juez de
garantia es el encargado de cautelar los derechos de los sujetos imputados de haber
cometido un delito que, como en la especie, han rehusado la prdctica de una serie de
diligencias que segtn el representante del Ministerio Publico, corresponden a
exdmenes corporales.

b) Estos sujetos que por la sola circunstancia de estar sindicados como posibles
autores o participes de la comision de un hecho delictivo, pueden ser compelidos por
la fuerza a someterse a diligencias intrusivas deben ser amparados por el juez de
garantia o por la magistratura superior, en su caso, del abuso de poder o de las
decisiones arbitrarias que pongan en riesgo su integridad fisica o mental, en relacién
a la garantia de su seguridad individual. En el escenario descrito, no es posible
restringir el recurso de amparo deducido al punto de aseverarse que sus fundamentos
resultan ajenos a la accion impetrada, puesto que desde luego, como pasa a analizarse,
lo que se ha dispuesto, es una serie de medidas que van dirigidas contra la seguridad
personal de los recurrentes” (considerando 1°).

c) Si el amparado no se encontraba formalizado por el delito respecto del cual se
solicitaban las diligencias intrusivas, el Juez de Garantia no podia autorizarlas: La
resoluciéon impugnada es precisamente aquella por la cual el juez de garantia ordend
la prdctica de las diligencias dado que el amparado se negd a someterse a ellas, de
modo que, si se requeria autorizacion judicial, era precisa su formalizacion previa. Al
haberse prescindido de ese trdmite se ha incurrido en una ilegalidad, puesto que la
formalizacién constituye un acto de informacioén vital para la adecuada defensa del
imputado y, ademds, permite circunscribir los actos de la investigacion”.
(considerando 3°).

d) La resolucion del Juez de Garantia, mediante la cual autoriza exdmenes

corporales, debe ser fundada el juez de garantia debia verificar la concurrencia de las
condiciones indicadas en el inciso primero del precepto en estudio (197), esto es, su
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cardcter de necesario para constatar circunstancias relevantes en la investigacién y
que no afectara la dignidad del imputado.”

- SCS Rol N° 18.784-2018, 06.08.2018

Antecedentes: El amparado, ain sin formalizar, fue sometido a exdmenes
corporales previa solicitud del Ministerio Publico al juzgado de Garantia.
Habiéndose autorizado dichos examenes, contra la voluntad del amparado y sin
previa formalizacién, es que la defensa deduce recurso de amparo en contra de la
resoluciéon del JG que autoriza los exdmenes, el que es rechazado por la Corte de
Apelaciones de Santiago. Los argumentos de dicha Corte, fueron posteriormente
confirmados por la Corte suprema, en el sentido de que: “..la norma del inciso
segundo del articulo 230 del Cédigo Procesal Penal esgrimida por el recurrente de
amparo lo es sin perjuicio de lo que contempla el citado articulo 236 del mismo
texto, de suerte que, antes de la formalizacién, puede también solicitarse a la
judicatura y decretarse por ésta diligencias de investigacion de aquellas que senala
su articulo 9°.” (Considerando 5° sentencia CA).

La sentencia de la Corte Suprema cuenta con el voto en contra del Ministro Sr.
Kiinsemiiller, quien estuvo por acoger la accion de amparo fundamentado su
decision en el criterio expuesto en el voto en contra, el que habia sido acogido en
pronunciamientos anteriores de la Corte Suprema.

- SCS Rol N°161.687-2022, 19.12.2022 (Relevante VEC Ministro Sr.
Dahm)

Antecedentes: La sala penal de la Corte Suprema, resolvié acoger la accion de
amparo deducida a favor de Diego Leonardo Colin Carrer y se dispone que se deja
sin efecto la resolucién de fecha 23 de noviembre del 2022, dictada por el Juzgado
de Letras y Garantia de Carahue, que autorizo la extraccion de muestras de sangre y
ADN a su respecto.

Considerandos relevantes:

“2°Que en consecuencia la suspension del procedimiento impide que el Tribunal pueda
dictar nuevas resoluciones que afecten al imputado de quien se sospecha pueda
encontrarse en una situacion de inimputabilidad, por lo que no resulta procedente que
luego de disponer la suspension del procedimiento respecto del amparado Diego
Leonardo Colin Carrera, de conformidad con el citado articulo 458 del Cédigo Procesal
Penal, el Juzgado de Letras y Garantia de Carahue, haya emitido una resolucién
autorizando exdmenes corporales a su respecto, motivo por el cual finalmente se
acogerd la presente accién de amparo”

8. Entrada y registro (Intimidad e inviolabilidad del hogar)

i) Facultad del 302 del Cédigo Procesal no es extensiva a los primeros actos
del procedimiento

- SCSROL N°17.706-2019, 01.08.2019
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Antecedentes: Corte Suprema rechaza recurso de nulidad deducido por la defensa,
ya que la ley no exige a los policias informarle a la madre del imputado del derecho
de no efectuar actuaciones policiales en su contra, al solicitarle autorizaciéon para
registrar su domicilio.

Considerando relevantes:

“DECIMO: Que en lo tocante a la alegacién de la defensa -plasmada en su tercera
causal conjunta de nulidad- en orden a que se transgredié la garantia de proteccion
de la familia, desde que se incauté evidencia en una diligencia de entrada y registro al
domicilio del imputado autorizada por su madre, sin advertirle previamente a ésta de
los derechos que en tal calidad le asistian, en especial la facultad de no efectuar
actuaciones procesales en contra del encartado, es necesario tener en consideracion,
para su rechazo, que la norma del articulo 302 del Cédigo Procesal Penal, en especifico
su inciso 1°, estd referida a la facultad que le asiste a los parientes alli mencionados,
de no declarar en contra del acusado, la que por cierto se encuentra circunscrita
unicamente al juicio oral, por encontrarse situada dicha norma en el pdrrafo 5°
denominado “Testigos”, del Titulo I1l del Cédigo Procesal Penal, relativo al “Juicio oral”,
sin que exista razén normativa alguna que permita hacer extensivos sus efectos a las
primeras actuaciones del procedimiento.”

ii) Entrada y Registro en lugares cerrados sin autorizacion judicial
- SCSROL N°27.082-2019, 28.11.2019

Antecedentes: La defensa deduce recurso de nulidad que se sustenta inicamente
en la causal del articulo 373 letra a) del Cédigo Procesal Penal. En este caso, se
somete al imputado a un control de identidad en la via publica, a metros de su
domicilio. El imputado intenta huir, pero es alcanzado, al revisar sus vestimentas
por los policias encuentran droga en su ropa, por lo que se procede a registrar su
domicilio, incautandose otras especies.

Considerandos relevantes:

“Ahora, en lo que respecta a la segunda parte de las infracciones que se denuncian -
entrada y registro sin autorizacion legal para ello -, lo cierto es que la hipdtesis del
recurrente nuevamente se estrella con los hechos fijados en el fallo recurrido ya que,
de lo alli establecido, es claro que se trata de un caso de flagrancia y en cuyo caso la
autoridad policial se encontraba facultada para actuar sin necesidad de instruccion
previa del Fiscal del Ministerio Publico. Lo anterior se concluye desde el momento en
que el imputado, luego de una revisién de sus vestimentas, le fue encontrada una
sustancia que resulto ser droga, es decir, una conducta ilicita que se encuentra penada
por la Ley N° 20.000, motivo por el cual los aprehensores ajustaron su conducta a lo
que dispone el articulo 206 del Cédigo Procesal Penal, mdxime si el domicilio al cual se
dirigia el encartado estaba a escasos metros del lugar en donde fue detenido y que bien
permitia inferir que, en ese lugar, existian mds de las dosis que le fue hallada.”

- SCSROL N° 30.582-2020, 25.05.2020

80



Antecedentes: El presente recurso denuncia la trasgresién de las garantias de
intimidad e inviolabilidad del hogar, ya que se realiz6 un control de identidad al
recurrente solo por coincidir su apariencia fisica con la descripcién dada por
denunciante andnima, denuncia respecto de la cual no existe registro, y en virtud de
ello también se procedié a registrar su domicilio sin contar con autorizaciéon o
circunstancia alguna que habilitara de forma auténoma a los policias a actuar en ese
sentido.

Considerandos relevantes:

“Décimo: Que a propdsito de la situaciéon que regula el articulo 206 del Cédigo
Procesal Penal, para que la policia pueda ingresar a un inmueble en el caso que regula
la citada disposicion del compendio en referencia, deben existir llamadas de auxilio,
cual no es el caso, o signos evidentes de estarse cometiendo un delito, o que exista algun
indicio de que se estd procediendo a la destruccion de objetos o documentos, de
cualquier clase, que pudiesen haber servido o haber estado destinados a la comision
de un hecho constitutivo de delito, o aquellos que de éste provinieren, pero, siendo una
excepcion a la cautela de las garantias fundamentales, su interpretacion debe ser
restrictiva. Por su parte, la flagrancia encierra en si las pruebas de su realizacién, es
la percepcidn personal del hecho delictivo que se ve, se observa, de manera que en esta
situacion se precisa de una inmediata intervencién policial a fin de que cesen el delito
y sus efectos. Por ello, si no hay percepcion sensorial de la comisién de un delito, no
habrd flagrancia, sino que sélo se estard ante una actuacién por sospecha.

Por otro lado, el articulo 206 citado exige “signos evidentes”, en plural: varios
elementos que permitan concluir que en el lugar se estd cometiendo un delito. En el
caso que se analiza, el solo hecho de recibir una denuncia anénima en la que se sefiala
que un individuo que tiene determinadas caracteristicas y se encuentra al lado de una
vivienda o ruca que se emplaza en una plaza vendia droga no satisface el plural
encontrdndose, ademads, establecido que al efectuar el control de identidad, no se le
encontré alguna sustancia u otros elementos que hicieren pensar que estaba
realizando el ilicito denunciado.

Duodécimo: Que las circunstancias anotadas precedentemente confirman la tesis de
que los funcionarios aprehensores debieron realizar diligencias de investigacion
previas destinadas a la constatacién de la comision de un delito, lo que descarta la
ostensibilidad de la flagrancia, pues la evidencia no era manifiesta, lo cual no les
habilitaba para ingresar de la manera que se hizo a la morada del imputado, eludiendo
una orden judicial de entrada, registro e incautacion para proceder a su detencion y a
la recoleccion de pruebas.

Décimo tercero: Que, la supuesta flagrancia de un delito la obtuvieron como un hecho
cierto recién una vez que ingresaron al inmueble sin contar con la necesaria
autorizacién para ello, de modo que lo ilicito de ese proceder -entrada sin permiso-
contamind la actuacién siguiente en el curso de la cual los agentes habrian verificado
la comision del delito de trdfico ilegal de estupefacientes y detenido al imputado.

Antes de resolver las policias el ingreso al domicilio de F.A.C.By al momento de hacerlo,
no estaba acreditado fehacientemente ninguno de los supuestos descritos en el articulo
130 del Cédigo Procesal Penal, con respecto al acusado. Tampoco existian signos
evidentes, esto es, “ciertos, claros, patentes y sin la menor duda”, que autorizaran a
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lesionar la inviolabilidad de una morada sin consentimiento expreso de su duefio o
encarga.”

- SCSRoIN°16.974-2021,17.05.2021

Antecedentes: Corte Suprema acoge recurso de nulidad deducido por infraccion de
garantias, producto de una entrada y registro fuera de las hip6tesis admitidas por la
ley. La Corte considera que actuacidon de las policias no satisface el precepto “signos
evidentes” exigido por la norma, es decir, que concurran varios elementos que
permitan concluir que en el lugar se estd cometiendo un delito, y en el caso en autos,
el hecho de percibir que un hombre entrega dinero por una puerta y recibe un papel
desde el interior de la casa, no satisface el plural. Voto en contra de Abogada
Integrante Coppo.

Considerandos relevantes:

“Sexto: Que para que la policia pueda ingresar a un inmueble en el caso que regula el
citado articulo 206 del compendio en referencia, deben existir llamadas de auxilio, cual
no es el caso, o signos evidentes de estarse cometiendo un delito, o que exista algun
indicio de que se estd procediendo a la destruccion de objetos o documentos, de
cualquier clase, que pudiesen haber servido o haber estado destinados a la comision
de un hecho constitutivo de delito, o aquellos que de éste provinieren, pero, siendo una
excepcion a la cautela de las garantias fundamentales, su interpretacion debe ser
restrictiva.

Por su parte, la flagrancia encierra en si las pruebas de su realizacion, es la percepcion
personal del hecho delictivo que se ve, se observa, de manera que en esta situacion se
precisa de una inmediata intervencion policial a fin de que cesen el delito y sus efectos.
Por ello, si no hay percepcion sensorial de la comision de un delito, no habrd flagrancia,
sino que sélo se estard ante una actuacion por sospecha.

Por otro lado, el articulo 206 citado exige “signos evidentes”, en plural: varios
elementos que permitan concluir que en el lugar se estd cometiendo un delito. En el
caso que se analiza, el solo hecho de percibir que un hombre entrega dinero por una
puerta y recibe un papel o sobre blanco desde el interior de la casa, que se estima es
sugerente al de una transaccion de sustancias ilegales no satisface el plural,
encontrdndose, ademds, establecido que ese hombre se dio a la fuga, sin constatar el
contenido de ese papel o sobre y menos atin, si se trataba de alguna sustancia
estupefaciente.

Séptimo: Que en este escenario los agentes policiales ejecutaron una incautacion de
evidencia al margen de la ley, porque de acuerdo a lo expresado por ellos mismos, como
se advierte de la lectura de la sentencia y a partir de los presupuestos fdcticos relatados
en estrados por la defensa, resulté demostrado que la detencion de la imputada y el
hallazgo de la droga, las armas y otras evidencias de cargo son la conclusion de lo
avistado por los funcionarios policiales, toda vez que el dia de los hechos se
encontraban en horas de la tarde buscando en el pasaje donde se ubica el domicilio de
la acusada a un imputado del sector, y observaron que un hombre joven entregd por
una puerta dinero y recibié a cambio un papel o sobre blanco, luego de lo cual, sin darle
alcance al individuo que huyé y sin poder constatar el contenido de ese sobre y, en
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consecuencia, sin asegurarse que el supuesto comprador estuviera en posesion de
sustancias estupefacientes, decidieron usar un ariete e ingresar al domicilio de la
imputada.

Los indicios a que aluden los funcionarios que declaran en el juicio, corresponden a
haber observado que un hombre joven que estaba en la puerta de una casa entregaba
dinero a través de ella y recibia un papel o sobre blanco, atribuyendo que en él habia
alguna sustancia estupefaciente, sin constatar el contenido del mismo, pues no
lograron dar alcance a ese individuo, quien huyé del lugar, ya que ha quedado
claramente establecido en estos antecedentes que no se detuvo a ese supuesto
comprador ni se incauté el sobre referido, por lo que no se pudo constatar si en el
interior de él habia alguna sustancia y menos atin que se trataba de droga. Entonces,
los indicios de que disponian estaban constituidos por el intercambio, a través de una
puerta, de dinero y un sobre blanco, lo que supusieron era una transaccion de droga
por su experiencia policial.

Octavo: Que las circunstancias anotadas precedentemente confirman la tesis de que
los funcionarios aprehensores apostados en la calle no pudieron constatar la comision
de un delito, lo que descarta la ostensibilidad de la flagrancia, pues la evidencia no era
manifiesta, lo cual no les habilitaba para ingresar de la manera que se hizo a la casa
de la imputada, eludiendo una orden judicial de entrada, registro e incautacion para
proceder a su detencion y a la recoleccién de pruebas.

Noveno: Que, la supuesta flagrancia de un delito la obtuvieron como un hecho cierto
recién una vez que ingresaron al inmueble sin contar con la necesaria autorizacién
para ello, de modo que lo ilicito de ese proceder -entrada sin permiso- contaminé la
actuacion siguiente en el curso de la cual los agentes habrian verificado la comisién de
los delitos de trdfico ilegal de estupefacientes y tenencia de armas de fuego y detenido
a la imputada.

Antes de resolver las policias el ingreso al domicilio de C.D.C.C. y al momento de
hacerlo, no estaba acreditado fehacientemente ninguno de los supuestos descritos en
el articulo 130 del Cédigo Procesal Penal, con respecto a la acusada. Tampoco existian
signos evidentes, esto es, “ciertos, claros, patentes y sin la menor duda”, que
autorizaran a lesionar la inviolabilidad de una morada sin consentimiento expreso de
su duerfia o encargada.

Décimo: Que, en consecuencia, cuando se procedié al ingreso y registro del inmueble
en una forma no autorizado por la ley, la evidencia que se incauté constituye prueba
ilicita, misma calidad que tiene, producto de la contaminacion, toda la evidencia que
de ella deriva, esto es, no sélo la droga y armas encontradas, sino que también las
declaraciones de los funcionarios policiales sobre esas circunstancias, las fotografias,
los peritajes de las armas, como los andlisis quimicos o de prueba de campo y demds
documentos y testimonios que hayan derivado de ese primitivo hallazgo. Del mismo
modo, cuando los jueces la valoraron en el juicio oral y en la sentencia que
pronunciaron con posterioridad, se incurrié en la materializacién de la infraccion a
las garantias constitucionales de la imputada que aseguran su derecho a la
inviolabilidad de su hogar, a un debido proceso y a que la sentencia que se pronuncie
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por el tribunal sea el resultado de una investigacion y un procedimiento racionales y
justos”.

-  SCSRolN°6815-2021, 10.10.2021

Antecedentes: Corte Suprema rechaza recurso de nulidad de la defensa deducido
en contra de la sentencia definitiva pronunciada por Tribunal Oral en lo Penal de
Melipilla. Sefiala el maximo tribunal (5) que no se infringen dichas normas pues,
estima que la policia actiia conforme el articulo 203 del Cédigo Procesal Penal, en
relacion con el articulo 130 del mismo c6digo en que se configuré la situacion de
flagrancia.

Considerandos relevantes:

“5°) Que, dicho lo anterior, primero debe dirimirse la legitimidad de la entrada de los
policias al domicilio del acusado, en lo referido a la infraccion de las normas que rigen
la entrada y registro a un domicilio particular, hipdtesis en la que resulta aplicable lo
dispuesto en el articulo 206 del Cédigo Procesal Penal, que permite la entrada y
registro sin el consentimiento de su propietario o autorizacién judicial, en caso de que
existan llamadas de auxilio de personas que se encontraren en el interior u otros signos
evidentes indicaren que en el recinto se estd cometiendo un delito, norma que en
consecuencia debe ser interpretada a la luz de lo dispuesto en el articulo 130 del
Cddigo Procesal Penal.

Conforme a un andlisis conjunto de ambos preceptos, resulta acertada la decision de
los jueces del grado que han entendido satisfechos los requisitos del articulo 206 del
Cédigo Procesal Penal, atendido que la situacién en comento es una de aquellas
constitutivas de flagrancia que, como tal, se encuentra regulada en el articulo 130
mencionado. En efecto, los funcionarios policiales obraron correctamente al proceder
a la entrada y registro ante la adecuada evaluacién de "los signos evidentes” que
daban cuenta de la comision de un delito de trdfico ilicito de estupefacientes que
acababa de ser cometido. Sobre el particular, de conformidad a la propia redaccion
del articulo 206 del Cédigo Procesal Penal, los signos evidentes de la comisién de un
delito en el interior de un recinto cerrado han de ser de la gravedad o entidad
equivalente a las "llamadas de auxilio de personas que se encontraren en su interior”,
construccion que demanda un trabajo interpretativo de tales prescripciones y el ajuste
de ellas a las particularidades de cada caso. Asi entonces, la referencia a las "llamadas
de auxilio" que formula el legislador en la norma que se revisa, debe ser asimilada a
otras situaciones de entidad similar que pueden presentarse bajo las modalidades
particulares que demanda la forma de comisién de alguno de los otros delitos que el
ordenamiento penal prescribe.

Por ello, resulta apropiada la reconducciéon de la referida formula -propia de un delito
que afecta a la vida, seguridad, integridad u otros aspectos personalisimos susceptibles
de proteccion penal- a un caso como el que se revisa, en que los funcionarios policiales
constataron una transaccion que pudieron determinar se trataba de drogas,
constatando su efectividad mediante la declaracién del comprador de la misma, y la
apreciacion de los papelillos que contenian una sustancia de las caracteristicas fisicas
y olor a pasta base de cocaina. Asi la verificacion de estos "signos evidentes” los lleva a
la entrada y registro del domicilio donde el ilicito flagrante se habria realizado, todo
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ello dentro del contexto temporal que admite el articulo 130 del Cédigo Procesal Penal.
Cabe estimar que al actuar del modo que lo hicieron los funcionarios policiales no
transgredieron en el caso concreto, las facultades conferidas por el ordenamiento
juridico y, por ende, no han vulnerado las normas legales que orientan el proceder
policial como tampoco las garantias y derechos que el articulo 19 N° 3 de la
Constitucion Politica reconoce y garantiza a los imputados, ni aquella contemplada en
el articulo 19 N° 5 de la Carta Fundamental que resguarda la inviolabilidad del hogar,
puesto que actuaron bajo el amparo dado por el articulo 83 letra b) del Cédigo
Procesal Penal que permite efectuar la detencion en flagrancia y el articulo 206 del
mismo cédigo que autoriza el registro de un inmueble en el caso de signos evidentes
que en él se estd cometiendo un delito, por lo que es forzoso concluir que los jueces del
tribunal oral no incurrieron en vicio alguno al aceptar con cardcter de licita la prueba
de cargo obtenida por la policia en las referidas circunstancias y que fuera aportada
al juicio por el Ministerio Publico, de manera que el recurso debe ser desestimado en
lo que se refiere a esta causal invocada.

12°) Que, lo antes relacionado, autoriza a concluir que en el fallo se consignan los
medios de prueba, su ponderacién y las conclusiones que fluyen de ellos, como
asimismo los hechos que con tales antecedentes se han tenido por probados y las
consideraciones que al efecto han tenido presente los jueces, todo lo cual permite
perfectamente reproducir el razonamiento conforme al cual arribaron a la decision
adoptada y que se contiene en su conclusion.

En ese orden de ideas, cabe afirmar que la sentencia cuestionada explica los
argumentos que conducen a adoptar su decision de condena por los hechos ocurridos
el 16 de agosto de 2019, conforme a las reglas de la sana critica, conteniendo una
exposicion clara, I6gica y completa de cada uno de los hechos y circunstancias que se
dieron por probados en lo pertinente al delito de porte ilegal de arma de fuego y trdfico
de pequerias cantidades de droga, asi como la ponderacidn que se hizo de cada uno de
los medios de prueba, adoptando las conclusiones de acuerdo a lo que dispone el
articulo 297 del Cédigo Procesal Penal, lo que permite rechazar el recurso por la causal
prevista en el articulo 374 letra e) del mismo cuerpo legal, porque no se configura en
la especie el vicio alegado.

Y visto, ademads, lo prevenido en los articulos 373, 377 y 384 del Cédigo Procesal Penal,
se rechaza el recurso de nulidad formalizado por la asistencia letrada de J.P.S.E contra
la sentencia de quince de enero de dos mil veintiuno, dictada por el Tribunal de Juicio
Oral en lo Penal de Melipilla, en causa RUC N° 1900881350-K, RIT N° 59-2020,
declardndose que ella no es nula.”

- SCSRolN°39328-2021, 01.12.2021

Antecedentes: Corte Suprema rechaza recurso de nulidad deducido por la defensa
por infraccion sustancial de garantias, particularmente del debido proceso,
producto de haberse efectuado entrada y registro al domicilio del imputado, sin
autorizacion judicial, fuera de las hipdtesis legales contempladas en el articulo 206
del Cédigo Procesal Penal. La Corte considera que circunstancia de que exista
denuncia an6nima de estarse desarrollando presunta agresion verbal en contra de
mujer, y que policias al acudir al domicilio presencia a través de la ventana al
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imputado con una escopeta en sus manos, cumple con las exigencias legales. En esa
linea, sefiala que los signos evidentes de la comision de un delito en el interior de un
recinto cerrado han de ser de la gravedad o entidad equivalente a las “llamadas de
auxilio de personas que se encontraren en su interior”, construccion que demanda
un trabajo interpretativo de tales prescripciones y el ajuste de ellas a las
particularidades de cada caso. Asi entonces, la referencia a las “llamadas de auxilio”
que formula el legislador en la norma que se revisa, debe ser asimilada a otras
situaciones de entidad similar que pueden presentarse bajo las modalidades
particulares que demanda la forma de comision de alguno de los otros delitos que el
ordenamiento penal prescribe. Se acuerda con voto en contra del Ministro Sr. Llanos,
quien considera que el actuar de las policias no se ajusta al marco legal, esto es, a los
articulos 130 y 206 del Codigo Procesal Penal.

- SCSRol N° 45.530-2021, 18.02.2022

Antecedentes: Corte Suprema acoge recurso de nulidad presentado por la Defensa
por infraccién al debido proceso al haberse realizado un allanamiento, registro y
detencion debido a una denuncia anénima que no se sustenté en la existencia de
indicio alguno, invalida la sentencia y el juicio y ordena la realizaciéon de una nueva
audiencia excluyendo la prueba presentada por el Ministerio Publico. La Corte
sefiala que, al proceder al ingreso y registro del inmueble en una forma no
autorizada por la ley, la evidencia incautada constituye prueba ilicita, misma calidad
que tiene, producto de la contaminacion, toda la evidencia que de ella deriva, esto
es, no sOlo la droga encontrada, sino que también las declaraciones de los
funcionarios policiales. Finalmente, por no haberse constatado una situacién de
flagrancia o un indicio (de hecho, los funcionarios nada vieron) ni haberse verificado
alguna otra situacion que permitiera el actuar auténomo de la policia, ocurre que
ésta se desempeil6 fuera de su marco legal y sus competencias, vulnerando el
derecho del imputado a un procedimiento justo y racional, de modo que la evidencia
recogida en el procedimiento resulta ser ilicita, al haber sido obtenida al margen de
la ley.

Considerandos relevantes:

“DECIMO CUARTO: Que, tampoco es posible considerar que en este caso se haya
estado ante una situacion de flagrancia, porque no se estaba visiblemente cometiendo
un delito ni existia un grado de certeza sobre si acababa de cometerse (de hecho los
funcionarios nada vieron), pues tampoco hay constancia de la existencia de testigos
presenciales que corroboraran la informacion del denunciante anénimo, ni registro de
alguna informacién que exceda lo atestiguado en el juicio.

DECIMO QUINTO: Que a propésito de la situacién que regula el articulo 206 del
Codigo Procesal Penal, para que la policia pueda ingresar a un inmueble en el caso que
regula la citada disposicion del compendio en referencia, deben existir llamadas de
auxilio, cual no es el caso, o signos evidentes de estarse cometiendo un delito, o que
exista algun indicio de que se estd procediendo a la destruccién de objetos o
documentos, de cualquier clase, que pudiesen haber servido o haber estado destinados
a la comisién de un hecho constitutivo de delito, o aquellos que de éste provinieren,
pero, siendo una excepciéon a la cautela de las garantias fundamentales, su
interpretacion debe ser restrictiva. Por su parte, la flagrancia encierra en si las
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pruebas de su realizacion, es la percepcion personal del hecho delictivo que se ve, se
observa, de manera que en esta situacion se precisa de una inmediata intervencion
policial a fin de que cesen el delito y sus efectos. Por ello, si no hay percepcién sensorial
de la comisién de un delito, no habrd flagrancia, sino que sélo se estard ante una
actuacion por sospecha.

Por otro lado, el articulo 206 citado exige “signos evidentes”, en plural: varios
elementos que permitan concluir que en el lugar se estd cometiendo un delito. En el
caso que se analiza, el solo hecho de recibir una denuncia anénima en la que se sefiala
que en el domicilio de Rauli, sin especificar ademds la direccion, en el patio trasero
habia una planta de cannabis.

DECIMO SEXTO: Que en este escenario los agentes policiales ejecutaron una
incautacién de evidencia al margen de la ley, porque de acuerdo a lo expresado por el
funcionario policial, como se advierte de la lectura de la sentencia y a partir de los
presupuestos fdcticos relatados en estrados por la defensa, resulté demostrado que la
detencion del imputado y el hallazgo de la droga y otras evidencias de cargo son la
conclusién de la recepcién de una denuncia anénima, es mds el propio funcionario
policial Sergio Medina en su declaracién indicé “Cuando reciben el llamado, no habia
certeza que en encontrarian plantas de marihuana, pero era una probabilidad.”

DECIMO SEPTIMO: Que las circunstancias anotadas precedentemente confirman la
tesis de que los funcionarios aprehensores debieron realizar diligencias de
investigacion previas destinadas a la constatacion de la comision de un delito, lo que
descarta la ostensibilidad de la flagrancia, pues la evidencia no era manifiesta, lo cual
no les habilitaba para ingresar de la manera que se hizo a la morada del imputado,
eludiendo una orden judicial de entrada, registro e incautacién para proceder a su
detencion y a la recoleccion de pruebas.

DECIMO OCTAVO: Que, la supuesta flagrancia de un delito la obtuvieron como un
hecho cierto recién una vez que ingresaron al inmueble sin contar con la necesaria
autorizacién para ello, de modo que lo ilicito de ese proceder -entrada sin permiso-
contamind la actuacion siguiente en el curso de la cual los agentes habrian verificado
la comision del delito de trdfico ilegal de estupefacientes y detenido al imputado.
Antes de resolver las policias el ingreso al domicilio de X.X. y al momento de hacerlo,
no estaba acreditado fehacientemente ninguno de los supuestos descritos en el articulo
130 del Cédigo Procesal Penal, con respecto al acusado. Tampoco existian signos
evidentes, esto es, “ciertos, claros, patentes y sin la menor duda”, que autorizaran a
lesionar la inviolabilidad de una morada sin consentimiento expreso de su duefio o
encargado.

DECIMO NOVENO: Que en cuanto a la autorizacién dada por sentenciado a fin de que
personal policial ingresara a su domicilio, se debe tener presente que el articulo 205
del Cédigo Procesal Penal, exige el consentimiento del propietario o encargado, en la
especie, debe tenerse presente el contexto en el que se produce la misma, el sentenciado
en un primer momento nego el ingreso de carabineros y por la presion finalmente
accedid, tal como refiere el voto de minoria. El consentimiento debe estar exento de
toda coaccién al constituirse en la frontera que salvaguarda la inviolabilidad del
hogar.
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VIGESIMO: Que, en consecuencia, cuando se procedio al ingreso y registro del
inmueble en una forma no autorizado por la ley, ya que como se ha indicado el ingreso
de carabineros, no se encuadra en los supuestos del articulo 205 y 206 del Cédigo
Procesal Penal, la evidencia que se incautd constituye prueba ilicita, misma calidad
que tiene, producto de la contaminacion, toda la evidencia que de ella deriva, esto es,
no sélo la droga encontrada, sino que también las declaraciones de los funcionarios
policiales sobre esa circunstancia, las fotografias, los peritajes quimicos o de prueba
de campo y demds documentos y testimonios que hayan derivado de ese primitivo
hallazgo. Del mismo modo, cuando los jueces la valoraron en el juicio oral y en la
sentencia que pronunciaron con posterioridad, se incurrié en la materializacion de la
infraccién a las garantias constitucionales del imputado que aseguran su derecho a la
inviolabilidad de su hogar, a un debido proceso y a que la sentencia que se pronuncie
por el tribunal sea el resultado de una investigacién y un procedimiento racionales y
justos.

VIGESIMO PRIMERO: Que la exigencia del debido proceso supone que cada autoridad
acttie dentro de los limites de sus propias atribuciones, como lo sefialan los articulos 6
y 7 de la Constitucién Politica de la Reptblica, lo que en este caso quedd de manifiesto
que no se acatd, infraccién que solo puede subsanarse con la declaracién de nulidad
del fallo y del juicio que le precedid, y dada la relacién causal entre la diligencia
censurada y la prueba de cargo obtenida, como ya se anotd, se retrotraerd la causa al
estado de verificarse un nuevo juicio con exclusion de los elementos de cargo obtenidos
con ocasion de ella, como se dird en lo resolutivo.”

- SCSRoOIN°161.620-2022,16.12.2022

Antecedentes: CS desestima accién de amparo y se aparta de linea tradicional en
funcién de la proteccién de garantias fundamentalmente con la Obligacién de
registro

En el presente caso, la defensa reprocha la ausencia de registro por parte del juez de
garantia, de aquellas autorizaciones verbales de entrada y registro a la residencial
en donde se encontraba alojado el amparado y de la que dispuso la ampliacién de su
detencion, argumentando que tal omision le impidié conocer de los antecedentes
fundantes de las mismas. Por su parte, el tribunal justifica su decision informando
que en el sistema de tramitacion de la causa en cuestién, se incorporé el correo
electronico emitido por el Ministerio Publico, en el que se contienen la totalidad de
los antecedentes tenidos a la vista para otorgar las autorizaciones judiciales
cuestionadas, antecedentes que, por lo demas, refiere haber remitido al defensor de
turno, circunstancia que es reafirmada por el ente persecutor en su escrito de
apelacion.

Considerando relevante:

“Cuarto: Que en la especie, no se divisa la forma en que el proceder del juez de garantia
ha ocasionado un perjuicio a la defensa del recurrente, toda vez que no se encuentra
controvertido que el fiscal le solicité en forma urgente al juez de garantia una
autorizaciéon para la entrada y registro al domicilio en el que se encontraba el
amparado -ademds de la incautacion pertinente-, en el marco de una investigacion
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pordelito de la Ley de Drogasy que el tribunal accedid a tal peticion, asi como también
a la solicitud posterior de ampliacién de la detencion.”

iii) Entrada y registro en lugares cerrados con consentimiento del
propietario o encargado

- SCS RolN°33.150-2020, 11.05.2020

Antecedentes: El recurso funda la causal principal en la infraccién de garantias
constitucionales, que sobrevino del ingreso y registro del domicilio del recurrente,
por parte de funcionarios policiales, sin contar con la debida autorizacidén judicial.
Ademas, sostiene la defensa, el acta habria sido firmada por la madre en el primer
ingreso al domicilio por parte de Carabineros, esto es: en horario de la mafana,
siendo imposible extender su validez al ingreso realizado en horas de la tarde por
los efectivos policiales.

Considerandos relevantes: “Que conforme lo anteriormente razonado y expuesto,
queda de manifiesto que al haberse ingresado al domicilio del acusado previo
consentimiento expreso del coacusado, que residia en él y de la madre del imputado,
quien era al efecto la encargada del inmueble, no era necesaria la autorizacién
judicial que echa en falta el impugnante, pues ésta, de acuerdo con lo dispuesto en
el inciso 3° del ya citado articulo 205 del Codigo Procesal Penal, tiene el caracter de
subsidiaria y, por ende, tiene aplicacién sélo para el caso en el que el propietario o
encargado del edificio o lugar cerrado no permitiere la entrada y registro.”

- SCSRolN°144137-2020, 18.02.2021

Antecedentes: Corte Suprema rechazé recurso de nulidad interpuesto por la
defensa, en cuanto al reclamo por ilegalidad de la diligencia de entrada y registro, se
sostiene que se conto con la autorizacion de la conyuge para ingresar, si bien no se
investigaba por el delito de cultivo de cannabis, este constituy6 un hallazgo casual
en la investigacion del delito de homicidio. Por tltimo, no se reclama en el recurso
una falta de fundamentacién para acreditar el delito de cultivo de Cannabis, por lo
que se desestima.

Considerando relevantes:

“Décimo Cuarto: Que, conforme lo anteriormente expuesto, queda de manifiesto que
al haberse ingresado al domicilio del acusado previo consentimiento expreso de la
conyuge del acusado, quien era la encargada del inmueble, no era necesaria la
autorizacion judicial que echa en falta el impugnante, pues ésta, de acuerdo con lo
dispuesto en el inciso 3° del ya citado articulo 205 del Cédigo Procesal Penal, tiene el
cardcter de subsidiaria y, por ende, tiene aplicacion sélo para el caso en el que el
propietario o encargado del edificio o lugar cerrado no permitiere la entrada y
registro.

Décimo Quinto: Que, por lo demads, el hallazgo de las plantas de Marihuana, también
puede ser calificado como uno de cardcter casual, pues los agentes policiales
facultados por la normativa procesal penal, encontraron estas evidencias mientras
realizaban diligencias por la denuncia de un delito de homicidio, por lo que la revisién
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de las dependencias en donde habia ocurrido el hecho era del todo razonable por la
busqueda de evidencias en dicho lugar.

Décimo Sexto: Que, asimismo, es dable concluir de la lectura del libelo se divisa la falta
de preparacion que exige la ley, en razon que se reclama supuestas infracciones
verificadas a lo menos desde el momento en que se presentd acusacion, pero no se
prueba, ni se ofrecié probar, como se reclamé oportunamente de este supuesto vicio,
mds atn si el alegado dicen relacién con el inicio del procedimiento.”

iv) Procedimiento para registro
- SCSROL N° 30.709-2020, 15.06.2020

Antecedentes: Corte Suprema acoge recurso de nulidad interpuesto por la defensa.
La Corte entiende que, el no haber incorporado a juicio la orden de arresto nocturno,
con su debida justificacién y limitacién en cuanto a las facultades que esta confiere,
impide considerar que los funcionarios policiales actuaron conforme a derecho al
ingresar al domicilio y registrarlo. Lo anterior, se funda en que la legislacion ha
establecido como obligacion el que las 6rdenes que limiten derechos fundamentales
deben respaldarse, y la prueba de ellas corresponde al Ministerio Publico, ya que a
la existencia de la autorizacion esta supeditada la legalidad de su actuacién. No
contraviene lo anterior el que, supuestamente, la propietaria permitiera el ingreso,
ya que su consentimiento esta viciado por el proceder inicialmente irregular de
Carabineros.

Considerandos relevantes:

“Séptimo: Que el cumplimiento de esta obligacion de registro de la resolucién que
dispone una diligencia que priva, restringe o perturba derechos que la Constitucion
asegura a los ciudadanos no admite excepciones como tampoco lo hace la satisfaccion
de las cargas de similar entidad que afectan a la policia y al Ministerio Publico, y ello
es asi porque tratdndose de medidas que afecten garantias fundamentales, su
procedencia ha de estar supeditada al examen estricto de los intereses en juego, esto
es, un andlisis de proporcionalidad entre la afectacion a producirse, la entidad de los
bienes que aconsejan al persecutor a solicitarla y la de los antecedentes que la
sustentan, aspectos todos que son cautelados a través del control judicial de su
procedencia, sin que tal labor de tutela se agote en su otorgamiento ya que ha de
satisfacerse ademads la obligacion de consignar tal mandato, con sus particularidades,
asi como todo aquello invocado para justificar su procedencia.

En tales condiciones, la ausencia de su respaldo permite legitimamente dudar sobre la
existencia o -a lo menos- entidad de cualquiera de tales factores, privando al pilar del
procedimiento -como es el caso- del necesario fundamento.

Noveno: Que de lo expuesto en la sentencia, referido en el motivo quinto, aparece que
para los jueces de fondo los funcionarios policiales estaban facultados para ingresar
al domicilio precisamente para cumplir una orden de arresto, en la que se autorizaba
la entrada y registro del inmueble, cuya existencia y términos de la misma no fueron
acreditados, por lo que la autorizacién de la encargada requerida por ellos era
innecesaria, siendo, en cosecuencia, irrelevante la voluntariedad de T.S.T.
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Undécimo: Que conforme lo expresado, resulta que en la especie el personal policial se
extralimitd pues, a diferencia de lo que razonan los jueces de instancia, no estaban
actualmente ejecutando orden de arresto alguna y, dentro de ese dmbito, deciden
auténomamente, sin instruccion alguna, ingresar al domicilio para registrarlo,
obteniendo aparentemente, en base a tal orden, de quien aparecia como propietaria o
encargada la autorizacion respectiva para ese especifico propdsito, y en ese cometido
-ya dentro de la propiedad deciden registrar o revisar todo el inmueble encontrando
el arma, las municionesy la cocaina base, pero excediendo el marco de la autorizacién
por ellos mismos solicitada y que los habilitaba para encontrarse con justo derecho al
interior del inmueble sin orden judicial ni existencia de signos evidentes de delito o
llamadas de auxilio, como aluden los articulos 205y 206 del Cédigo Procesal Penal.

En consecuencia, por invocarse autorizaciéon de ingreso sin la existencia de indicio
alguno de la comisién de un delito, el registro del interior del domicilio o morada
resulta a todos luces desproporcionado y excesivo en el contexto en que los hechos se
verificaron, por lo que es dable concluir que la policia se extralimité de su marco legal
y de sus competencias, vulnerando el derecho del imputado a un procedimiento justo
y racional que debia desarrollarse con apego irrestricto a todos los derechos y las
garantias constitucionales que le reconoce el legislador.”

9. Declaracién del imputado en relacidn con el articulo 93 letra g) del Codigo
Procesal Penal

- SSCS Rol N° 9.521-2009; Rol N° 6.934-2009; Rol N° 9.758-2009; Rol N°
4.001-2010; Rol N° 6305- 2010; Rol N° 2304-2015

Considerandos relevantes: “Se vulnero, ademas, el derecho a la prohibicién de no
autoincriminacién, derecho que respecto de los menores de edad cuenta con una
proteccion especifica y reforzada en el art. 31 de la Ley N° 20.084".

- SCSRoIN°40286-17,23.11.2017 Se rechazo recurso de nulidad

Antecedentes: Personal de Carabineros - vistiendo de civil - efecttian un patrullaje
en la comuna de Talcahuano, divis6 a un sujeto que camin6 desde el aparcamiento
de una estacién de servicio Copec hacia la vereda del frente donde hay una botilleria,
donde ofrecid a transedntes prendas de vestir que portaba en una bolsa que llevaba
consigo. Luego de unos momentos, regres6 al estacionamiento del servicentro,
dirigiéndose hasta el automévil marca Renault, donde lo esperaba un sujeto en el
asiento del conductor, y al llegar deja en su interior la bolsa con las prendas
ofertadas previamente y aborda lo aborda, momento en el cual fue fiscalizado y
sorprendido poseyendo una pistola marca Taurus, calibre 9 x 19 Milimetros, con 12
cartuchos del mismo calibre marca CBC, todos, sin percutir; cabe indicar que el
imputador no contaba con permiso para el porte y/o tenencia de arma de fuego ni
municién alguna.

La defensa interpuso un recurso de nulidad, fundando su primera causal subsidiaria
en el articulo 373-a) del Cédigo Procesal Penal, en relacion a la falta de debido
proceso, en su vertiente del derecho a guardar silencio y al principio de no
autoincriminacion.
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Considerandos relevantes:

“13° Que, en lo tocante al derecho a guardar silencio y de no autoincriminarse, es del
caso traer a colacién la premisa bdsica prevista en el articulo 8.2 letra g) de la
Convenciéon Americana de Derechos Humanos, cual es el derecho a no ser obligado a
declarar contra si mismo ni a declararse culpable, lo que recoge también el articulo
14.3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, citado por la defensa. Tal
contenido es a su vez recogido en el Cédigo Procesal Penal al prevenir el derecho a
guardar silencio como consecuencia de entenderse que el deber de probar asiste
unicamente al acusador.

14° Que, se hace necesario acudir al contexto fdctico que rodeé la declaracién del
imputado E. S. G., a fin de determinar si tal delimitacion ha sido excedida.

Cabe dejar constancia, entonces, que segtin se desprende de las alegaciones vertidas
en estrados por los intervinientes, la policia inicié el control de identidad en el
momento que el acusado procedia a subir a un vehiculo que era conducido por V. S,
con el objeto de establecer su individualizacién y el origen de las prendas de vestir que
habian sido observadas en su poder, instantes en que uno de los policias observé la
empuradura de un arma, bajo el asiento del copiloto. Es en este contexto que al
consultar por aquella arma, el acusado de manera espontdnea reconoce que le
pertenece. Asi también aparece de la lectura de la sentencia, en los pasajes en que se
reproducen los dichos de los policias en juicio.

15° Que, el contexto referido da cuenta que en el marco de un control de identidad, en
el cual los funcionarios policiales efectiian labores propias de su funcién, el carabinero
Silva registré el vehiculo para ver si habia mds especies para la venta, y es ahi cuando
observé la empunadura de un arma en la parte trasera del asiento del copiloto,
instantes en que el acusado al percatarse que habian visto la pistola, de manera
espontdnea manifesto que era de su propiedad y que era para su defensa, ya que habia
recibido unos impactos en su pierna, mientras que el conductor indico que ignoraba
porque estaba el arma en dicho lugar.

En suma, no aparece en este caso una actuacion ilegal que reprochar a los funcionarios
policiales, desde que no incurrieron en accion alguna que exceda sus mdrgenes de
actuacion y que haya motivado la espontdnea confesion del acusado, que se atribuyo
el dominio del arma, pues el dialogo que se produjo con el funcionario policial no fue
realizado en el contexto de un interrogatorio sino que respondié a una manifestacion
espontdnea del acusado explicando los motivos de su posesion, circunstancia que
permitio establecer que carecia de permiso de porte y tenencia para ella.”

VI.  Mecanismo proteccidon de garantias y sancion de ineficacia de la
prueba ilicita.

Cuando el proceder de los agentes persecutores se realiza fuera de los margenes

que establece la ley, entonces se establece que toda la prueba que ha sido obtenida
de esa manera no puede ser considerada para la toma de una decisién por parte del
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tribunal. Asf las cosas, existen fallos donde la Corte Suprema expone esta situacion
y también su postura al respecto:

- SCSRoIN°9307-2017, 02.05.201722

Antecedentes: La Corte Suprema anula el fallo, por cuanto los jueces tuvieron en
consideracion prueba obtenida ilegalmente. Tenemos que, en la especie, s6lo de la
circunstancia de apreciar que el acusado se encontraba en un determinado lugar en
compaiiia de otros individuos - conforme habria sido descrito por un denunciante
andénimo - habria surgido el indicio sobre una presunta actividad constitutiva de
delito por su parte, comportamiento que - precisamente desde una perspectiva ex
ante- carece de la relevancia asignada, toda vez que en él no se advierten elementos
precisos referidos a la comisién de algin delito. En el caso expuesto, no se da
ninguno de los requisitos que dieran lugar a la detencién por flagrancia o por orden
de detencién pendiente obtenida a partir de un control de identidad, de manera que
el hecho de que el imputado se encontrara en poder de una especie robada, no puede
ser tenido en cuenta por los jueces desde que dicha prueba fue obtenida en forma
ilegal y contraria a los derechos fundamentales. Se debe consignar que los hechos y
las normas del caso son anteriores a laley 20.931 de 2016.

Considerandos relevantes:

“7° Que sin embargo, tal conclusién no resulta aceptable para este tribunal, ya que ha
sefialado reiteradamente, en lo atingente a la garantia constitucional del debido
proceso, que el cumplimiento de la ley y el respeto a los derechos garantizados por la
Constitucién Politica de la Reptblica no conforman aquello que los jueces estdn
llamados a apreciar libremente, sino que configuran presupuestos de legitimidad para
la emisién de cualquier pronunciamiento sobre el caso sometido a su consideracion.

Lo anterior es asi porque “sélo la verdad obtenida con el respeto a esas reglas bdsicas
constituidas por los derechos fundamentales puede estimarse como juridicamente
vdlida. Lo que se trata de conocer en un proceso judicial no es, innecesario es decirlo,
lo verdadero en si, sino lo justo y, por tanto, lo verdadero sélo en cuanto sea parte de
lo justo. Si ello es asi -y asi parece ser- los derechos fundamentales delimitan el camino
a seguir para obtener conocimientos judicialmente vdlidos. Los obtenidos con
vulneracion de tales derechos habrdn, en todo caso, de rechazarse: no es sélo que su
‘verdad’ resulte sospechosa, sino que ni siquiera puede ser tomada en consideracion”.
(Vives Antén: “Doctrina constitucional y reforma del proceso penal”, Jornadas sobre la
justicia penal, citado por Jacobo Ldépez Barja de Quiroga en “Tratado de Derecho
procesal penal”, Thompson Aranzadi, 2004, pdgina 947). Semejante comprensién de
los intereses en juego en la decision de los conflictos penales y la incidencia del respeto
de las garantias constitucionales involucradas en la persecucion, tiene su adecuada
recepcion en el inciso 3° del articulo 276 del Cédigo Procesal Penal que dispone, en lo
relativo a la discusion planteada en autos, que el “juez excluird las pruebas que
provienen de actuaciones o diligencias que hubieren sido declaradas nulas y aquellas
que hubieren sido obtenidas con inobservancia de garantias constitucionales”.

22 \er también: SSCS Rol N° 14.275-2016; Rol N° 8149-2016; Rol N°18.323-2016; Rol N° 40.022- 2016; Rol
N°7571-2017.
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11° Que, en consecuencia, por no haber constatado indicios de la comisién de un delito
ni haberse verificado situacion de flagrancia que permitiera el actuar auténomo de la
policia, ocurre que aquel se desempenié fuera de su marco legal y de sus competencias,
vulnerando el derecho del imputado a un procedimiento justo y racional que debia
desarrollarse con apego irrestricto a todos los derechos y las garantias
constitucionales que le reconoce el legislador, de modo que toda la evidencia recogida
en el procedimiento incoado respecto de F.J.V.Y. resulta ser ilicita, al haber sido
obtenida en un proceder al margen de la ley. Esta misma calidad tiene, producto de la
contaminacion, toda la prueba posterior que de ella deriva, esto es, la materializada
en el juicio, consistente en las declaraciones de los funcionarios policiales sobre el
contenido de las pesquisas, las fotografias, pericias y testimonios que hayan derivado
de tal indagacion. En este sentido, aunque los jueces de la instancia hayan afirmado su
conviccién condenatoria en prueba producida en la audiencia, al emanar ella del
mismo procedimiento viciado no puede ser siquiera considerada, por cuanto su origen
estd al margen de las prescripciones a las cuales la ley somete el actuar de los
auxiliares del Ministerio Publico en la faena de investigacion.”

- SCSRoIN°38691-2017,16.10.2017

Antecedentes: Agentes policiales ingresan sin orden previa al domicilio de la
imputada, encontrando envoltorios de pasta base de cocaina, y siendo asi condenada
como autora del delito de trafico de drogas en pequenas cantidades.

Considerandos relevantes:

“Que en este escenario los agentes policiales ejecutaron una incautacién de evidencia
al margen de la ley, porque de acuerdo a lo expresado por ellos mismos, como se
advierte de la lectura de la sentencia y a partir de los presupuestos fdcticos relatados
en estrados por la defensa, resulté demostrado que la detencion de la imputada y el
hallazgo de la droga y otras evidencias de cargo son la conclusién de una vigilancia
autonoma desarrollada por la policia, toda vez que el dia de los hechos se encontraban
en horas de la noche apostados en a una distancia de 5 a 7 metros de la puerta de
entrada de una block, y observaron que dos hombres suben al sequndo pido y realizan
un tipico intercambio de droga con una mujer, luego de lo cual sin asegurarse que la
sustancia que los supuestos compradores mantenian en su poder era droga decidieron
usar un ariete e ingresar al domicilio de la imputada.

Los indicios a que aluden los funcionarios que declaran en el juicio, corresponden a la
llegada de dos hombres que toman contacto con un tercero, que a su vez los conduce
hasta el segundo piso de un block donde ven la supuesta transaccién de droga entre
los individuos y una mujer desconocida, atribuyéndole a la sustancia incautada a los
sujetos que se retiraban del inmueble, las caracteristicas de droga por su color, textura
y olor, ya que ha quedado claramente establecido en estos antecedentes que no se
realizé prueba de campo a ésta -tales son los dichos de los policias HA.R.A.,, A.F.U.C.y
M.A.S.T. Entonces, los indicios de que disponian estaban constituidos por el movimiento
de manos desplegado por dos hombres que toman contacto con una mujery la posesion
de papelillos de los compradores de un compuesto que presentaba caracteristicas
similares a las de la pasta base de cocaina, lo que supieron por su experiencia policial.”
(Considerando 7°)
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Y “Que, en consecuencia, cuando se procedié al ingreso y registro del inmueble en una
forma no autorizado por la ley, la evidencia que se incauté constituye prueba ilicita,
misma calidad que tiene, producto de la contaminacion, toda la evidencia que de ella
deriva, esto es, no sélo la droga encontrada, sino que también las declaraciones de los
funcionarios policiales sobre esa circunstancia, las fotografias, los peritajes quimicos
o de prueba de campo y demds documentos y testimonios que hayan derivado de ese
primitivo hallazgo. Del mismo modo, cuando los jueces la valoraron en el juicio oral y
en la sentencia que pronunciaron con posterioridad, se incurrio en la materializacion
de la infracciéon a las garantias constitucionales de la imputada que aseguran su
derecho a la inviolabilidad de su hogar, a un debido proceso y a que la sentencia que
se pronuncie por el tribunal sea el resultado de una investigacion y un procedimiento
racionales y justos.” (Considerando 10°)

- SCSRolN°41.342-2017,27.11.2017

Considerandos relevantes:

“Que, asf las cosas, por haberse sometido al acusado a un control de identidad sin el
concurso de dos o mds indicios objetivos de que estuviere cometiendo o intentare
cometer un delito, ni de ninguno de los otros supuestos previstos en el articulo 85 del
Cddigo Procesal Penal que autorizan esa diligencia y, consecuentemente, permiten a
la policia el registro del imputado, ocurre que aquélla se desemperid fuera de su marco
legaly de sus competencias, vulnerando su derecho a un procedimiento justo y racional
que debia desarrollarse con apego irrestricto a todos los derechos y las garantias
constitucionales que le reconoce el legislador, toda la evidencia recogida en el
procedimiento incoado respecto de C. D. V. R. resulta ser ilicita, al haber sido obtenida
en un proceder al margen de la ley. En este sentido, aunque los jueces de la instancia
hayan afirmado su conviccién condenatoria en prueba producida en la audiencia, al
emanar ella del mismo procedimiento viciado no puede ser siquiera considerada, por
cuanto su origen estd al margen de las prescripciones a las cuales la ley somete el
actuar de los auxiliares del Ministerio Publico en la faena de investigacion.”
(Considerando 6°)”

1. Integridad judicial

El principio de la integridad judicial se ha analizado desde el fendmeno de la
obtencion de pruebas ilicitas en el proceso penal. En este contexto, debemos
entender por prueba ilicita aquella que ha sido obtenida mediante la vulneracion de
garantias constitucionalmente reconocidas, a través de la actuacion de funcionarios
policiales y/o cualquier funcionario publico que realice sus funciones para un
organo del Estado.

- SSCS RoIN°1.836-2007; Rol N°9.521-2009; Rol N° 1.618-2010

Doctrina: Ninguna sentencia condenatoria se puede sostener sobre infraccion de
garantias constitucionales).

- SCSRoIN°18.443-2016, 22.03.2016 - “Colaborador Ocasional”
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Antecedentes: La sala penal de la Corte Suprema resolvié confirmar resolucion de
la Corte de Apelaciones de Concepcion (SCA 56-2016) que resolvio acoger accién
constitucional de amparo denunciando infracciones al debido proceso en la
investigacion del Ministerio Publico con la utilizacién de un “colaborador ocasional”,
adhiriendo de esta forma a la doctrina de la integridad judicial.?3

Considerandos relevantes:

“6° Que, en la especie y atendidos los hechos que se han tenido por establecidos, fue la
policia quien auténomamente y sin facultad legal decidié guardar la identificacion del
testigo informante andnimo, decision que luego fue solamente conocida por el Fiscal
de la causa, y avalada por él mismo, sin que se hubiere dispuesto formalmente la
reserva o secreto en los términos previstos en el articulo 182 del Cédigo Procesal Penal,
de modo que dicho ocultamiento de identidad no fue adoptado por quien
constitucional y legalmente tiene a su cargo la proteccién inicial de victimas, testigos
y peritos, esto es, el Ministerio Publico, asi como tampoco se adoptaron las medidas
que la ley establece para casos en que procede un resquardo de ese tipo. Asi las cosas,
nos encontramos en un supuesto de actuacion policial sin cobertura legal que infringe,
por ende, el debido proceso penal y genera actuaciones irregulares que no deben
producir efectos en los casos penales, pues el sistema de enjuiciamiento criminal
en vigencia no tolera la busqueda de la verdad a cualquier costo, sino
tinicamente a través de actuaciones legitimas.

7°Que, esa irregular forma de actuar contamina de antijuridicidad también a los actos
investigativos posteriores que le son consecuencia, especialmente el reconocimiento
fotogrdfico que las victimas hacen de los imputados, toda vez que éste nunca pudo
haberse realizado de no contar con la individualizacién entregada por la persona que,
llamémoslo testigo, informante, cooperador ocasional o como sea, aporté a la Policia
de Investigaciones.

8° Que, lleva a la razon la parte recurrente cuando afirma que la adopcion de la
decision de prision preventiva no pudo considerar legitimamente esa informacion para
los efectos de dar por configurado el requisito de la letra b) del articulo 140 del Cédigo
Procesal Penal, pues ella fue obtenida con vulneracion de garantias fundamentales. En
consecuencia, la privacion de libertad de los imputados lo ha sido con infraccién a la
Constitucion material y a las normas legales que regulan el proceso penal. En efecto,
no se trataba de aquellas situaciones especiales donde atendida la gravedad del ilicito
se permite ocultar la identidad de los testigos; tampoco se estd frente a aquellas
situaciones especificas donde el legislador posibilita la actuacién auténoma de la
policia; se trata, por el contrario, de una situacion en la cual la policia decidié por siy
ante si la reserva de la identidad de un “testigo”, “colaborador ocasional” o
“informante”, de modo tal que esos datos fueron negados inicialmente al Ministerio
Ptblico y, en todo momento, al tribunal y a los demds intervinientes.

9° Para decidir de este modo se ha recurrido a la teoria de la inutilizabilidad de los
antecedentes de cargo que han sido obtenidos en forma irregular, para los efectos de
adoptar decisiones preliminares en la etapa de investigacion, por ello lo que se

23 Ver también: SCS Rol N° 5339-2009
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resolverd sdlo incide en la determinacion de procedencia de la cautelar personal de
prisién preventiva (SCS 4047- 2017- 4081-2017 voto disidente).”

- SCSRolIN°9339-2017, 28.03.2017

Antecedentes: La Corte Suprema acoge el recurso de amparo, y revoca la resolucion
apelada, debido a que se llevaron a cabo actuaciones ilegales por parte de la policia,
vulnerando su derecho a la libertad personal y la presuncién de inocencia.

Considerandos relevantes: “Que segiin aparece del considerando quinto de la
sentencia en alzada, la detencion de la amparada fue estimada ilegal, al no haberse
ajustado a las hipétesis de flagrancia.”

“Que no obstante lo anterior, segtin se desprende del mérito de los antecedentes, atin
perduran efectos de las actuaciones ilegales del recurrido, tales como las declaraciones
que la amparada debid prestar en calidad de imputada y el registro policial que de ella
se efectud, actuaciones policiales que se impusieron a la recurrente que conllevan el
atropello no solo del derecho a la libertad personal de que goza, sino que también
vulnera su derecho a la presuncién de inocencia que la misma CPR garantiza a la
amparada.”

“Que por las razones explicitadas, las actuaciones impugnadas son ilegales y resultan,
ademds arbitrarias, lo que autoriza a esta Corte para restablecer el imperio del
derecho.”

En definitiva, se revoca la resolucion apelada en su lugar se declara que se acoge la
accion constitucional de amparo solo en cuanto se ordena eliminar el registro o
constancia de todas aquellas actuaciones practicadas por la Policia de Investigaciones
de Chile, en relacién con la amparada.”

- SCSRolN®43.578-17,28.11.2017

Antecedentes: Se presenta una acciéon de amparo, por cuanto la Corte de
Apelaciones de Santiago ordend el ingreso del amparado a un Centro de Detencion
de Gendarmeria bajo la medida cautelar de prision preventiva, sin que un Juzgado
de Garantia haya revisado la legalidad de la detencion. La Corte Suprema indica que
en este caso corresponderia, conforme a la ley, que “la legalidad de su detencién
debid ser revisada previamente por el Juzgado de Garantia competente, situacion
que de ser efectiva afecta la libertad personal y seguridad individual del amparado
con infraccion de la ley, lo que evidencia que la situacion resefiada puede ser traida
ante el drgano jurisdiccional competente para conocer de la accion de amparo del
articulo 21 de la Constitucion Politica de la Republica, a fin de que examine la
legalidad de la actuacion de la autoridad recurrida y, en su caso, se adopten las
providencias necesarias para restablecer el imperio del derecho.”

- SCSRoIN°45.014-17,30.01.2018

Antecedentes: El caso consiste en que el recurrente ingresé a un supermercado
UNIMARCGC, y a su salida el guardia de seguridad del establecimiento le solicitd que
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exhibiera el contenido de la mochila que portaba, de lo cual resulté que hallaron
especies sustraidas. Frente a ello la defensa interpone un recurso de nulidad
alegando transgresion de garantias constitucionales.

Considerandos relevantes: La Corte Suprema indica “(...) que el deber de repeler
la prueba ilicita tiene como fundamento la concepcion del proceso como
instrumento de resoluciéon jurisdiccional de litigios enmarcado dentro del
ordenamiento juridico, lo que conduce a que todo acto que infrinja dicho sistema
debe ser excluido del mismo. En este sentido, el Estado esta obligado a velar por el
respeto de las garantias fundamentales y a evitar los efectos ilegitimos de los
atentados de que son objeto, a fin de resguardar la legitimidad del sistema penal y
la integridad judicial (SCS 23930-2014, 25.003-2014, 999-2015y 21430-2016)".

2. Excepciones a la ineficacia de la prueba ilicita

i) Afectacion de garantias por particulares: SCS Rol N° 1.836-07; SCS Rol
N°14.317-2021

ii) La excepcion de buena fe: SCS Rol N°9.521-2009; Rol N° 4.001-2010; Rol
N° 25.003-2014.

iii) Standing: SCS 4.001-2010, 24.08.2010
- SCSRoIN°37.213-2017

Antecedentes: Corte Suprema acoge el recurso de nulidad, por cuanto el Fiscal se
extralimité en su actuacién al reunirse con testigos durante el juicio oral (CS
2017.10.11, rol N° 37.213- 17).

En este caso, una vez iniciado el juicio oral, entre el término de la primera jornada y
el inicio de la segunda, el Fiscal del Ministerio Publico se reunio en su oficina con
tres testigos que auin no declaraban en el juicio, sefialandoles lo que habia ocurrido
en el primer dia de juicio, informandoles acerca de los dichos del imputado en su
declaracion ante los jueces del Tribunal Oral y de lo que habian declarado dos
testigos; de manera que estas tres personal aclararon y acomodaron sus dichos para
favorecer los intereses de la Fiscalia, conversando acerca de la identidad del
imputado y una serie de otros temas cuyo Unico fin era lograr un veredicto
condenatorio en contra de su representado, infringiendo de paso el Principio de
Objetividad que regula las actuaciones de los fiscales del Ministerio Publico.

Considerandos relevantes:

“12° Que por lo dicho, la testimonial de L.A.O., J.A.O. y C.C.V. resulta ser ilicita, al haber
sido prestadas sus declaraciones con infraccién a la prohibicion de comunicaciones
establecida en el articulo 329 inciso sexto del Cédigo Procesal Penal. En este sentido,
aunque los jueces de la instancia hayan afirmado su conviccion condenatoria también
en otras pruebas producidas en la audiencia, no puede soslayarse que valoraron tales
testimonios con dicho fin.

Que de este modo, cuando los jueces del fondo valoraron en el juicio y en la sentencia
que se pronuncié los referidos antecedentes revestidos de ilegalidad, se incurrié en la
materializacion de las infracciones a las garantias constitucionales del imputado que
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aseguran su derecho a un debido proceso, quebrantamiento que solo puede subsanarse
con la declaracién de nulidad del fallo y del juicio que le precedid.

13° Que lo anterior no importa una obtencién de los testimonios de las tres personas
indicadas en forma ilegal, sino que, durante el transcurso del juicio oral, se devino en
ilegal, precisamente por la actuacion del fiscal, por lo que no deben ser excluidos de un
proximo juicio oral, debiendo el Ministerio Ptiblico tomar las medidas necesarias para
dar cumplimiento a la norma del articulo 329 inciso sexto del Cédigo Procesal Penal.

14° Que en relacién a la comunicacion efectuada entre esos tres testigos con C.V.C., se
trata de una actuacion entre particulares, que por consiguiente debe ser analizada de
forma diferente a las acciones de los agentes estatales.

Asi, no cualquier actuacién de particulares pone en movimiento la sancién de
ineficacia probatoria; se requiere, a lo menos, que el privado se subrogue -de facto, o
en connivencia con un agente estatal- en actuaciones o diligencias propias de la
investigacion penal, es decir, aquellas que tienden a esclarecer la existencia de un
ilicito o la identificacién de sus participes, lo que no acontece en la especie, pues la
investigacion ya se habia agotado, tanto asi, que se estaba desarrollando el juicio oral.”

3. Limites a la regla del arbol envenenado

i) Fuente independiente: SCS Rol N° 1.741-10; Rol N° 6.315-15.SCS Rol N°
42776-2020, 29.05.2020 (rechaza); SCS Rol N° 30709-2020, 15.06.2020

(acoge).
ii) Vinculo atenuado: SCS Rol N° 2.095-11; Rol N° 3.849-12; 8332-2018.

iii) Autoincriminacion en el Juicio Oral: SCS Rol N° 3.849-12

VII. Medidas Cautelares

1. Suspension del procedimiento y medidas cautelares
- SCSRolN°38.771-2017,13.09.2017
Antecedentes: Se estima que la paralizacidon del procedimiento ordenado por el
Tribunal Constitucional no es un impedimento para fijar una audiencia dirigida a
revisar la situacion cautelar que afecta al imputado. Se acoge la accion constitucional

de amparo y se ordena que el Tribunal de Garantia proceda a la brevedad a fijar una
audiencia para discutir la modificacion de la cautelar que afecta al amparado.

2. Medidas cautelares son apelables cuando son dictadas por el Tribunal Oral
en lo Penal

- SCSRolN°5230-2021, 22.01.2021

Antecedentes: Corte Suprema en uso de sus facultades conservadoras anula
sentencia de la CA de Antofagasta que declar6 inadmisible el recurso de apelacion

99



interpuesto por la defensa en contra de la resolucién de los jueces del TOP que
mantuvieron la prisién preventiva a la amparada. La Corte considera que las
medidas cautelares dictadas por el TOP, son apelables, ya que en atencién a su
naturaleza cautelar son impugnables conforme al art. 149 del CPP, norma que debe
primar por sobre la del 364 del CPP, en virtud del principio de especialidad.

Considerandos relevantes:
“5.- Que el articulo 364 recién mencionado, establece que “serdn inapelables las
resoluciones dictadas por un tribunal de juicio oral en lo penal”.

Cabe destacar, que dicha norma, se encuentra dentro del Titulo Il del Libro Segundo,
referido a “Los Recursos”, especificamente al regular el “Recurso de Apelacién”. De esta
forma, es posible concluir que la norma citada establece la regla general en materia
de apelacion respecto de las resoluciones dictadas en el tribunal de juicio oral en lo
penal;

6.- Que ahora bien, dentro de las materias que pueden conocer los tribunales orales en
lo penal, conforme al articulo 18 del Cédigo Orgdnico de Tribunales, se encuentra la
descrita en su letra b), que sefiala “resolver, en su caso, sobre la libertad o prision
preventiva de los acusados puestos a su disposicion”, vale decir, estdn investidos
ademads, de potestad cautelar, circunstancia que reafirma el articulo 144 del Cédigo
Procesal Penal al establecer que la resolucién que ordenare o rechazare la prisién
preventiva, serd modificable “... en cualquier estado del procedimiento”, o sea, que ello
puede tener lugar ante el tribunal oral en lo penal;

7.- Que de otro lado, las normas referidas a las medidas cautelares personales, se
regulan en el Titulo V del Libro Primero del Cédigo Procesal Penal, al tratar las
disposiciones generales. Dentro de dicha regulacion, el recurso de apelacion contra la
medida cautelar de prisién preventiva, estd reglamentado en el articulo 149, el cual
sefiala en su inciso primero que “la resolucion que ordenare, mantuviere, negare lugar
o revocare la prision preventiva serd apelable cuando hubiere sido dictada en una
audiencia”:

8.- Que asf las cosas, la resolucion dictada el dia 18 de diciembre de 2020 ante el
tribunal de juicio oral en lo penal de Calama y que mantuvo la medida cautelar de
prision preventiva respecto de la acusada, en atencién a su naturaleza cautelar, es
impugnable a través del recurso de apelacion conforme al citado articulo 149 del
Codigo Procesal Penal, norma que en virtud del principio de especialidad, debe primar
por sobre lo establecido en el articulo 364, el cual limita la procedencia del recurso de
apelacién respecto de las resoluciones dictadas por los tribunales de juicio oral en lo
penal, solo cuando se refieren a la sustanciacion del procedimiento sequido ante ellos,
cuyo no es el caso en andlisis;”

3. Sustitucion de medidas cautelares

i) Casos en que se sustituye la medida cautelar de arresto domiciliario total
por arresto domiciliario nocturno

- SCSRolN° 8.420, 24.03.2022
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Antecedentes: Excelentisima Corte Suprema acoge accién de amparo y deja sin
efecto la resolucion dictada por el juzgado de garantia de Puerto Varas, sustituye la
medida cautelar de arresto domiciliario total por arresto domiciliario nocturno,
ademas revoca sentencia apelada, dictada por la Corte de Apelaciones de Puerto
Montt. La corte considero que el articulo 34 de laley N° 18.216, la cual establece que
la internacién debia materializarse en un plazo determinado o determinable, pero
que debido a la existencia de una falta de certeza respecto a la materializacion,
surgida por la imposibilidad de llevarla a cabo, esta resulta desproporcionada para
los fines perseguidos por el legislador por cuanto la privacién de libertad aludida
debe resultar del todo temporal y determinada, lo que no se verifica en la especie y
su falta de certeza, en el cumplimiento de una sentencia ejecutoriada que vulnera la
libertad personal del recurrente amparado.

Considerandos relevantes:

“1°.- Que, la internacion dispuesta en el articulo 34 de la Ley N° 18.216 importa una
forma de asegurar el cumplimiento de la pena sustitutiva de expulsion, la cual debe
materializarse en un plazo determinado o determinable.

2°- Que, no obstante lo anterior, la falta de certeza en cuanto a la referida
materializacion, atendida la imposibilidad de llevarla a cabo, conforme a lo informado
por el Ministerio del Interior y Seguridad Publica, aparece como desproporcionada
para los fines perseguidos por el legislador, por cuanto la privacion de libertad aludida
debe resultar del todo temporal y determinada, lo que no se verifica en la especie y su
falta de certeza, en el cumplimiento de una sentencia ejecutoriada, trasunta en una
incertidumbre que vulnera la libertad personal del recurrente de amparado, razén por
la cual se acogerd la accién de amparo en los términos que se sefialard.”

ii) Casos en que se sustituye internacién provisional por arresto domiciliario
total y arraigo nacional

- SCSRoIN°139.587-2022,14.11.2022

Antecedentes: Corte Suprema revoca sentencia apelada dictada por la Corte de
Apelaciones de Valparaiso y sustituye Puerto Montt y sustituye la medida cautelar
de internacion provisional por la de arresto domiciliario total y arraigo nacional,
considerando que una medida cautelar de menor intensidad resguardaria, de igual
forma, los fines del proceso. La defensa alega que no se configura el delito imputado
porque se trata de la madre del nifio y su cuidado personal esta actualmente siendo
discutido en sede de tribunales de familia.

Considerando unico:

“Que, sin perjuicio que la situacion procesal de la imputada, de acuerdo a la teoria de
la defensa, debe ser discutida en una audiencia especial al efecto en sede de Garantia,
una medida cautelar de menor intensidad resguardaria, de igual forma, los fines del
proceso, se revoca la sentencia apelada de cuatro de noviembre de dos mil veintidos,
dictada por la Corte de Apelaciones de Valparaiso, en el Ingreso Corte N°2039-2022 y,
en su lugar, se decide que se acoge la accion de amparo y se sustituye la medida
cautelar de internacion provisional decretada respecto de la amparada P. M. M., por
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la de arresto domiciliario total y arraigo nacional, debiendo el Juzgado de Garantia
dictar las resoluciones necesarias para el cumplimiento de lo resuelto, sin perjuicio de
lo que pueda decidirse respecto de su situacion procesal, en la causa en la cual resultd
condenada.”

4. Prisién Preventiva

Prision Preventiva, ultimo recurso, proporcionalidad y racionalidad

La Corte Suprema indica que “un principio capital de la reforma procesal
penal es el caracter de medida de ultimo recurso que posee la prision preventiva, la
que procedera cuando las demas medidas cautelares personales fueren estimadas
por el juez como insuficientes para asegurar las finalidades del procedimiento, la
seguridad del ofendido o de la sociedad.” Agrega que “se afirma que como
consecuencia directa del principio que obliga a tratar al imputado como inocente
mientras no se haya dictado sentencia condenatoria, surge la necesidad de redisefiar
el régimen de medidas cautelares aplicables a quienes se encuentran en calidad de
imputados, a partir del reconocimiento de su excepcionalidad y de su completa
subordinacion a los fines del procedimiento. Como consecuencia de esta
caracteristica, “el proyecto (del CPP) propone dar plena aplicacién a la presuncién
de inocencia, afirmando que quien es objeto de un procedimiento criminal en
calidad de imputado no debe sufrir, en principio, ningin detrimento respecto del
goce y ejercicio de todos sus derechos individuales en tanto éstos no se vean
afectados por la imposiciéon de una pena.” Asimismo, se contempla la necesidad de
establecer un conjunto de controles especificos respecto de las medidas cautelares
que implican formas de privacion de libertad, “buscando racionalizar y limitar al
maximo su utilizacion”. En consonancia con esta idea rectora, “se establece un
conjunto de medidas cautelares personales menos intensas que la prision
preventiva y que el juez debe utilizar con preferencia a éstas cuando resulten
adecuadas para asegurar los objetivos del procedimiento”.

Por otra parte, se sefiala también en el fallo citado, que no puede ignorarse que
los tratados internacionales sobre derechos esenciales de la persona humana,
integrados a nuestro ordenamiento juridico, excluyen la prisiéon preventiva como
regla general respecto de quienes estan sometidos a juzgamiento, sefialando, no
obstante, que la libertad puede estar subordinada a garantias que aseguren la
comparecencia del acusado en el acto del juicio, o en cualquier otro momento de las
diligencias procesales y, en su caso, para la ejecucion del fallo (PIDCP, articulo 9).”
(Considerando 2°)24

i) Fundamentacidn de la Prisién Preventiva

Articulos 36 y 143 del Codigo de Procesal penal en relacion con el articulo 140 del
Codigo Procesal Penal

- SCS Rol N° 6659-2015, 22.05.2015

24 5CS Roles N° 40860-2017, 40862-2017, 40863-2017, 40864-2017
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Antecedentes: Corte Suprema anula de oficio prisién preventiva. La decision de la
Corte de Apelaciones de decretar la prisién preventiva carece de fundamentos que
justifiquen la aplicacién de dicha medida cautelar, lo que implica una contravencion
al mandato de justificacién de las decisiones judiciales contenido en los articulos 36
y 143 del Codigo Procesal Penal, regla que es mas intensa cuando aquéllas inciden
en la libertad personal de un imputado.25

- SCS Rol N° 4047-2017, 07.02.2017

Antecedentes: La defensa interpone una accién de amparo, denunciando que la
Corte de Apelaciones de Concepcion, revoco la resolucion dictada por la Juez de
Garantia y decretdé la prision preventiva del amparado con insuficiencia de
argumentos en la decision recurrida, por cuanto no se expresan los hechos que
configuran los presupuestos de las letras a), b) y c) del articulo 140 del Cédigo
Procesal Penal.

Considerandos relevantes:

“Cuarto: Que la adecuada ponderacién de las circunstancias anotadas permite
concluir que la resolucién de la Cuarta Sala de la Corte de Apelaciones de Concepcién
incumple la exigencia de fundamentacion de la resolucion en cuanto ésta debe
expresar las razones que deban convencer a los justiciable sobre los requisitos de
procedencia de la medida cautelar decretada, como se lee de las disposiciones
contenidas en los articulos 140 y 143 del Cédigo Procesal Penal, de modo que la
referencia en forma genérica que el amparado ha tenido participacion en
calidad de autor en el delito objeto de la formalizacion y que existen
circunstancias calificadas que hacen considerar que su libertad constituye un
peligro para la seguridad de la sociedad, sin explicitar en su resolucion las
consideraciones en virtud de las cuales ésta resultaba procedente en el caso
concreto, ni hacerse cargo de las prescripciones de la ley, llevan a concluir en el
presente caso no se ha producido el debido examen de la cuestion debatida, lo
que implica una contravencion al mandato de justificacion de la decisiones
judiciales contenido en los articulos 36 y 143 del Cédigo Procesal Penal, regla
que es mds intensa cuando aquellas inciden en la libertad personal de un imputado.”

- SCS Roles N° 40860-2017, 40862-2017, 40863-17, 40864-2017,
17.10.2017

Antecedentes: El Juzgado de Garantia de Temuco decreto6 la prisién preventiva de
ocho imputados, por el delito de asociacién ilicita terrorista, sin efectuar la
fundamentacion que exige la comprension de los articulos 36 y 143 del Codigo
Procesal Penal.

Considerandos relevantes:

“La resolucion en estudio sefiala que tiene por acreditada la participacion con la
informacién entregada por el Ministerio Publico, es decir, hace una remisién general
a lo expuesto en dicha audiencia por el Fiscal compareciente sin siquiera identificar
o aludir alos elementos principales de dicha exposicidn que le permitieron construir

25 Ver también: SCS Rol N° 31.037-2014
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las presunciones fundadas de participacién respecto de cada uno de los acusados.
Reparese que el articulo 36 del Codigo Procesal Penal establece que no puede
sustituir la fundamentacion de una sentencia -y, por ende, no constituye tal-
la simple mencion de los medios de prueba de los intervinientes, con lo que
por sobre una exposicion de antecedentes, la norma ordena un analisis de los
mismos “preciso y claro” -como surge de los articulos 36 y 143, cual ya se
explic6-, en los hechos y en el derecho. Pues bien, en el caso sub judice ni siquiera se
alcanza lo que la misma norma expresamente sefiala que es insuficiente para
considerar una sentencia como debidamente motivada, pues la juzgadora se
conforma con remitir a los imputados privados de su libertad personal, a sus
defensores preocupados del respeto de ese derecho, y a la sociedad interesada en la
correcta administracién de justicia, a todo lo expuesto y dicho por el representante
del Ministerio Publico -antecedentes que, a mayor abundamiento, ni siquiera estan
resumidos en el acta de la audiencia y, por ende, son totalmente ignorados-.”
(Considerando 12°)

- SCS Rol N° 14947-2018, 03.07.2018

Antecedentes: La defensa acciona de amparo contra las medidas adoptadas por dos
jueces, en primer lugar contra la Jueza de garantia de Chillain quien luego de
controlar una orden de detencion por el delito de homicidio frustrado emanada del
tribunal de Yungay, dispuso de oficio la custodia por medio de Gendarmeria del
amparado. En un segundo orden de cuestionamientos, en contra del Sr. juez de
garantia de Yungay, quien una vez conocida la situaciéon que afectaba al imputado
habria ordenado de oficio una audiencia de formalizacién, decretando acto seguido,
la medida cautelar de prision preventiva en contra de su representado. En cuanto a
la primera alegacién la Corte Suprema hace una grave prevencion a la Jueza de
Chillan resaltando la ilegalidad de su actuacion al vulnerar las garantias envueltas
en las medidas cautelares personales y la necesidad de su fundamentacidn.
Agregando ademas que: “considerando que después de controlar la detencidn, nace
para el persecutor la facultad de pedir audiencia de formalizacion y medidas
cautelares, y si dicha situaciéon no aconteci6, debié ser dejado en libertad.”Sin
embargo, se pronuncia rechazando el recurso de amparo en atencidon a que la
actuacién de que el Juez de Yungay actu6 dentro de su ambito de competencias y en
respeto de las garantias del amparado.

Considerandos relevantes:

“3.- Que de conformidad con lo que disponen los articulos 122, 139, 140, 141 y 155
todos del Cédigo Procesal Penal, es posible concluir que las medidas cautelares
personales sélo deben imponerse cuando sean indispensables para los fines del
procedimiento y duran mientras subsiste la necesidad de aplicarlas. En este orden de
consideraciones, esta Corte ha insistido que la necesidad de fundamentacién de las
resoluciones judiciales y en particular la que decreta la prision preventiva, constituye
una garantia consagrada a favor del imputado para conocer a cabalidad los motivos
de la decision que lo priva de libertad y que encuentra reconocimiento constitucional
en el articulo 19 N° 3 inciso 6 de la Constitucion Politica de la Republica. Tal exigencia
no se cumplio por la jueza recurrida ni explica la situacién que afecté a H. M. D. C. en
esos 10 dias privado de libertad, considerando que después de controlar la
detencion, nace para el persecutor la facultad de pedir audiencia de
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formalizacion y medidas cautelares, y si dicha situaciéon no acontecio, debio ser
dejado en libertad. Existio, por ende, una ilegalidad en ese proceder, que debe
ser declarada.

4°) Que sin perjuicio de dejar sentado la ocurrencia de los hechos, el sefior juez de
Yungay una vez avisado por los custodios del alta médica de H. M. D. C., se constituyé
de inmediato en dependencia de Gendarmeria junto al fiscal y defensor, oportunidad
donde el Ministerio Publico decide formalizar la investigacion, sin oposicién de la
defensa penal, abriéndose debate respecto a la medida cautelar, lo que hace que a estas
alturas del proceso no se advierten antecedentes calificados que permitan presumir
que haya una vulneracion actual de los derechos del amparado, por cuanto la prisién
preventiva que soporta el recurrente estd ajustada a derecho, dispuesta por autoridad
competente y facultada para ello, que emana de la audiencia de formalizacion de
cargosy decretada previo debate.”

- SCSRoIN°27.419-20,12.03.20

Antecedentes: Corte Suprema revoca la sentencia de Corte de Apelaciones,
acogiendo el recurso de amparo, y ordenando la inmediata liberaciéon de la
recurrente imputada por delito de infanticidio. El fallo estima que la sentencia de
Corte de Apelaciones adolece de falta de fundamentacién, ya que, no se hace cargo
de como estimdé concurrente los requisitos establecidos en el articulo 140 CPP para
imponer la prisién preventiva.

- SCS Rol N° 33.141-20, 27.03.20 (Relevante VEC Ministros Sres Brito y
Dahm)

Antecedentes: Corte Suprema confirma la sentencia de Corte de Apelaciones,
rechazando el recurso de amparo. En contra, los Ministros Sres. Brito y Dahm,
estuvieron por acoger la accion constitucional de amparo, por considerar que el
cuestionado fallo refiere circunstancias generales establecidas en la formalizacion
para tener por cumplidos los requisitos del articulo 140. Los disidentes, estiman
que este deber solo se ve satisfecho cuando se sefialan situaciones personales
de cada imputado al que le es impuesta la cautelar.

- SCS Rol N° 62711-20, 28.05.20 (Relevante VEC Ministros Sres Brito y
Llanos)

Antecedentes: Corte Suprema revoco sentencia de Corte de Apelaciones, por lo que
rechazé el recurso de amparo interpuesto contra resolucion de juez de garantia que
decret6 la ampliaciéon de plazo de investigacion y la mantencion de la medida
cautelar de prisiéon preventiva. Al respecto, la Corte senala que dicha resolucién
cumple con su deber de fundamentacion, afiadiendo que este es menos intenso que
aquel relativo a las decisiones de fondo. En contra, los Ministros Sres. Brito y
Llanos, estuvieron por confirmar la sentencia, puesto que no se cumple con el
deber cuando se refieren solo consideraciones genéricas para dar por
concurrentes los requisitos del 140 CPP, sin mencionar co6mo esto se da en el
caso en concreto.
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- SCSRol N° 84484-2021, 24.11.2021 (Relevante VEC Ministro Llanos)

Antecedentes: Corte Suprema confirma sentencia de Corte de Apelaciones de
Santiago que declara inadmisible recurso de amparo deducido en contra de una sala
de la Corte de Apelaciones de Santiago que resuelve revocar decision de 13° Juzgado
de Garantia de Santiago de dejar sin efecto medida cautelar del articulo 155 letra g)
del Cédigo Procesal Penal, respecto del amparado. Se acuerda con voto en contra
del Ministro Sr. Llanos y del Abogado Integrante Sr. Abuauad, quienes
estuvieron por revocar decision de la Corte de Apelaciones debido a que no se
advierte cuestion formal que impida su tramitacion, ademas de ser una
cuestion materia del recurso de amparo, no resultado aplicable la ficcion del
articulo 66 del Cddigo Organico de Tribunales, producto de ser la accion de
amparo auténoma respecto de la resolucion que le sirve de fundamento, y por
tanto, no altera el sistema recursivo procesal penal.

- SCSRolN°87368-2021, 01.12.2021

Antecedentes: Corte Suprema revoca sentencia apelada de Corte de Apelaciones de
San Miguel que rechaza amparo deducido por la defensa en contra de resolucion de
Juzgado de Garantia, que decretd en contra de amparado adolescente la medida
cautelar de internaciéon provisoria por delitos de robo con intimidacién, robo con
violencia, cuatro delitos de infraccion al articulo 318 y cuatro delitos de porte de
elementos cono conocidamente destinados para el delito de robo, por considerar
que, la Juez de Garantia (5) no se encontraba autorizada para prorrogar nuevamente
el plazo de investigacion habiendo agotado su derecho a impetrar su ampliacién con
aquella concedida el 18 de agosto del afio en curso, y, por ello, el Tribunal, al
aumentar dicho término en la audiencia del 25 de octubre pasado, ha excedido lo
sefialado en el articulo 38 de la ley N° 20.084. Prevencion del Abogado Integrante
Senor Abuauad quien sefiala que la decisiéon adoptada es sin perjuicio de la facultad
del Ministerio Publico de separar investigaciones. Voto en contra del Ministro
suplente Sefior GOmez y de la Abogada integrante Sefiora. Tavolari, quienes
estuvieron por confirmar la sentencia de alzada en virtud de sus propios
fundamentos.

- SCSRolN°1422-2022, 24.01.2022

Antecedentes: Corte Suprema confirma sentencia de Corte de Apelaciones de
Antofagasta, y por tanto, rechaza amparo deducido por la defensa en contra de la
decision de Juzgado de Garantia de Calama que dispuso el cumplimiento de
internacion provisional de adolescente en centro cerrado por existir antecedentes
que acreditan la existencia del delito y de su participacion en él, ademas de existir
evidente peligro de fuga. Se acuerda en voto en contra de la Ministra Sra. Letelier y
de la Abogada Integrante Sra. Tavolari, quienes estuvieron por revocar, teniendo
presente que, la sola circunstancia que el adolescente no tenga domicilio en el
territorio nacional, como antecedente fundante de la cautelar, tampoco es una razén
atendible desde que la internacién provisoria no puede ser empleada como tnica
forma de mantener al imputado vinculado con el procedimiento. Finalmente,
sefalan que, se debe brindar una adecuada proteccidén al adolescente y procurar su
integracion social.
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- SCSRoIN°1426-2022,24.01.2022

Antecedentes: Corte Suprema confirma sentencia de Corte de Apelaciones de
Santiago, y, por tanto, rechaza amparo deducido por la defensa en contra de la
decision del Séptimo Tribunal Oral en Lo Penal de Santiago que dispuso el arresto
domiciliario total del amparado, producto que, el informe neurolégico que sefiala el
deterioro cognitivo moderado del amparado se trata de una situacion provocada por
alcoholismo crénico que no lo exculpa de la responsabilidad penal en la presente
causa.

ii) Fundamentacién exigida cuando se declaro la ilegalidad de la detencion
- SCSRolIN°13184-2018,25.06.2018

Antecedentes: Corte Suprema fija un criterio para la dictacion de la medida
cautelar de prision preventiva, toda vez que si a contrario sensu, hubiese
precedido una detencidn ilegal, es deber del juez fundamentar cabalmente la
prision preventiva en atencion a la ilegalidad de la prueba obtenida. El
amparado fue sorprendido dentro de un domicilio por funcionarios policiales, los
que a su vez ingresaron al él mediante una orden de entrada y registro dada por
menor de 15 afios. La detencion en este caso fue considerada legal por el tribunal de
garantia. Posteriormente la Fiscalia formaliza por el delito de robo con fuerza en
lugar habitado o destinado a habitacién y solicita la cautelar de prisién preventiva,
alo que accede el tribunal.

La defensa acciona de amparo constitucional contra dicha resolucién la que es
rechazada por la Corte de Apelaciones de Talca teniendo como fundamento que la
encargada de la propiedad en dichos momentos era la menor, haciendo valida la
entrada segun el art. 205, sumando a ello la flagrancia en la que se encontraria el
amparado.

En sede de apelacién, la Corte Suprema si bien estuvo por confirmar la resolucion:
“teniendo Unicamente presente que en la audiencia de control de la detencién no se
estableci6 su ilegalidad, y se formaliz6 al amparado como autor del delito...”

- SCS RolN213185-2018, 25.06.2018

Antecedentes: La Corte Suprema acoge la apelacion de la accion constitucional de
amparo toda vez que en este caso no se ve como indispensable la prision de libertad
en razon de que: “en la audiencia de control de la detencidon se declaré ésta
ilegal y ningin efecto tendria la declaracién de ilegalidad si acto seguido la
persona es puesta en prision preventiva sin que el juez fundamente
debidamente las razones que hacen aplicables la prision preventiva en este
caso, y que se cumplen los presupuestos de las letras a), b) y c) del articulo
140.” Ademas hace énfasis en: “que la necesidad de fundamentacion de las
resoluciones judiciales y en particular la que decreta la prisién preventiva,
constituye una garantia consagrada a favor del imputado para conocer a cabalidad
los motivos de la decisidn que lo priva de libertad y que encuentra reconocimiento
constitucional ... dicha exigencia no se cumpli6 a cabalidad por el juez, que luego de
declarar ilegal la detencion sobre el amparado, decreta la cautelar mas gravosa sin
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explicar las razones que motivan tal gravedad.” Haciendo aplicable por ello el
criterio de no proceder la prisiéon preventiva en caso de detenciones ilegales,
revocando la medida cautelar dictada por el Juzgado de Garantia y ordenando
decretar alguna del art. 155.26

- SCSRolN°85638-2021, 24.11.2021

Antecedentes: Corte Suprema confirma sentencia de Corte de Apelaciones de Arica
que rechaza amparo deducido por la defensa, en contra de resolucion de Juzgado de
Garantia de Arica, fundada en que, durante un control de identidad, la policia
observo un vehiculo sin vidrio trasero, con tierra en su exterior, sin luces y con
varias personas en su interior, lo que a juicio de estos configuré un indicio. Previene
el Ministro Sr. Llanos que los antecedentes reunidos en el control de identidad no
permiten establecer que la policia hubiese excedido sus facultades de actuacion
auténoma. No obstante, el voto en contra (2) de la Ministra Sra. Muiioz estuvo
por revocar el fallo de alzada y declarar la ilegalidad de la detencién de los
amparados por considerar que el control de identidad, al ser una diligencia
que afecta las garantias constitucionales, no puede fundarse en apreciaciones
subjetivas o interpretaciones de los policias respecto de las motivaciones. A
juicio de la disidente (3), los antecedentes en que se pretende fundar la
medida de prision preventiva son ilegales.

iii) Prisién preventiva por delito de desacato
- SCS Rol N° 42.438-2017, 09.11.2017

Antecedentes: Corte Suprema indica que en este caso, el Tribunal de Garantia - al
resolver acerca de la medida cautelar - se ha extendido a circunstancias no pedidas
por el fiscal -, al considerar que por el hecho de ser formalizado por el delito de
desacato, su libertad constituia un peligro para la seguridad de la sociedad,
apartandose de manera flagrante de los términos de lo debatido y a lo dispuesto en
la letra c) del articulo 140 del CPP. Ademdas agrega que, de la naturaleza,
caracteristicas y penalidad asignada al delito de desacato, no parece razonable
desprender abstractamente un peligro para la seguridad de la sociedad atribuible a
la permanencia en libertas del autor, teniendo ademas en cuenta que el Ministerio
Publico no invocé en autos dicha causal motivadora de prisién preventiva. En estas
circunstancias, la medida cautelar resulta desproporcionada y carente de
sustento legal, por lo que la accién de amparo sera acogida y la prisién preventiva
sustituida por otra de menor intensidad, acorde a la gravedad del ilicito imputado.

iv) Sustitucion de la prisidn preventiva por razones sanitarias
- SCS ROL N° 43746-2020, 24.04.2020

Antecedentes: Corte Suprema rechaza recurso de amparo interpuesto por la
defensa, contra la resolucion que mantuvo la medida cautelar de prision preventiva.

%6 Ver también: SCS Rol N° 37.972-2015; Rol N° 16.274-2016; Rol N° 16.960-2016; Rol N° 30.357-17; Rol
N° 6659-15; Rol N° 27.939-2017; Rol N° 30.357-17.
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La Corte, si bien confirma el fallo de la Corte de Apelaciones, sefiala que no es deber
de la defensa probar el riesgo de contagio de Covid-19, ya que, esto seria
desconocer la realidad carcelaria.

V) Posposicién de la audiencia de juicio oral en el contexto de la ley 21.226
y mantencion de la prision preventiva

- SCSRolN®42.821-2020, 21.04.2020

Antecedentes: La Corte Suprema acoge recurso de amparo interpuesto por la
defensa, revocando la sentencia de Corte de Apelaciones en que se confirmaba la
decision de juzgado de garantia en que se decidi6 mantener la prision preventiva.
La Corte sostiene que dicha resolucién es ilegal, toda vez que se ha prorrogado en
casi 3 meses la audiencia de juicio oral, no se ha oido a la defensa antes de resolver.
Asi, cuando en este contexto se dicta la sentencia que mantiene la prisién preventiva,
no sirve de fundamento de legalidad la mera contingencia sanitaria, esta no
constituye per se justificacién razonable. Por lo anterior, la Corte Suprema decide
sustituir la prisiéon preventiva por la medida cautelar de arresto domiciliario total.
El Ministro Sr. Valderrama estuvo por ordenar que se decretara citacién a audiencia
para discutir la modificacion de medidas cautelares.2”

- SCS ROL N° 42.821-20, 21.04.20

Antecedentes: Corte Suprema acoge recurso de amparo interpuesto contra
resoluciéon en que se mantuvo la medida cautelar de prision preventiva, sin
haberse oido a la defensa, y se prorrog6 la fecha de realizacion de la audiencia de
juicio oral por aproximadamente 3 meses. La Corte entiende que esta decision es
ilegal, por fundarse meramente en la contingencia sanitaria. Por lo anterior, decreta
la sustitucién de la referida cautelar por la de arresto domiciliario total.

- SCS Rol N°50.683-20, 14.05.20 (Relevante VEC Ministro Sr. Llanos)

Antecedentes: Corte Suprema confirmo la sentencia de Corte de Apelaciones en que
se rechazo6 la accidon constitucional de amparo interpuesta. La accién buscaba
impugnar la resoluciéon que mantuvo la cautelar de prisién preventiva, pese a
haberse postergado en casi 3 meses desde la primera vez la audiencia de juicio oral.
La defensa alega que, atendido el deficiente estado de salud de la amparada y las
malas condiciones en que se encuentra en el recinto, le seria muy perjudicial un
eventual contagio de Covid-19. En contra, el Ministro Sr. Llanos, estuvo por acoger,
atendido que la privacion de libertad es arbitraria por la postergacion del juicio oral,
sumado a que otras cautelares sirven de igual forma a los mismos fines, y al delicado
estado de salud de la amparada.

Voto disidente:

“Que, en concepto de los disidentes, el articulo 7°, N° 3 de la Convencién Americana de
Derechos Humanos establece, como regla de proteccion de la libertad y seguridad
personales, que el encarcelamiento no puede ser arbitrario. Asimismo, debe tenerse

27 ver también: SCS Rol N° 131984-2020, 29.10.2020 RPA
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presente lo consignado en la Regla N° 58, de Reglas de Bangkok de la Organizacion de
Naciones Unidas, sobre mujeres privadas de libertad, en cuanto insta a dar preferencia
a medidas alternativas y sustitutivas de la prision preventiva, conforme a las cudles la
prisién preventiva constituye una medida de aplicacién excepcional y de tltima ratio;

2.- Que, entonces, la medida cautelar de prision preventiva que afecta a la amparada
se observa como arbitraria, en atencién a que otras medidas cautelares logran
asegurar los fines del proceso y la seguridad de la sociedad, mds aun si se postergé la
audiencia del juicio oral, afectando el derecho de la imputada a ser juzgada en un
plazo razonable;

3.- Que, por otro lado, debe tenerse también en consideracion que el estado de salud
que presenta la imputada, que se veria agravado en el evento de ser contagiada por
COVID-19, de forma tal que otra medida cautelar se advierte como absolutamente
necesaria para asegurar su seguridad individual”

- SCS ROL N° 44.053-20, 05.05.20 (Relevante VEC Ministros Sres. Brito y
Llanos)

Antecedentes: Corte Suprema confirmo la sentencia de Corte de Apelaciones que
rechazd la accién constitucional de amparo interpuesta contra resolucion de juez de
garantia que mantuvo la cautelar de prision preventiva. La defensa impugné
dicha resolucidn, puesto que la amparada se encuentra en un grave estado de salud
-debido a lesiones propinadas por su ex pareja y victima del presente caso-, las que
afectan actualmente el sistema respiratorio de laamparada. Por lo mismo, la defensa
sostiene el inminente riesgo que supone para ella permanecer en prisiéon por ser
probable que se contagie Covid-19. En contra, los Ministros Sres. Brito y Llanos,
estuvieron por revocar la medida cautelar, entendiéndola como arbitraria, atendido
que otras medidas menos restrictivas aseguran de igual forma la seguridad de la
sociedad y la prosecucién del proceso. Asimismo, seflalan como necesaria la
modificacion de la cautelar por atentar directamente contra la salud de la amparada
la mantencidn de la prisién preventiva.

Considerandos relevantes del voto disidente:

“1.- Que, en concepto de los disidentes, el articulo 7°, N° 3 de la Convencién Americana
de Derechos Humanos establece, como regla de proteccion de la libertad y seguridad
personales, que el encarcelamiento no puede ser arbitrario. Asimismo, debe tenerse
presente lo consignado en la Regla N° 58, de Reglas de Bangkok de la Organizacion
de Naciones Unidas, sobre mujeres privadas de libertad, en cuanto insta a dar
preferencia a medidas alternativas y sustitutivas de la prisién preventiva, conforme a
las cudles esta cautelar constituye una medida de aplicacion excepcional y de ultima
ratio;

2.- Que, entonces, la medida cautelar de prision preventiva que afecta a la amparada
se observa como arbitraria, en atencién a las lesiones causadas por su ex pareja —en
contexto de violencia intrafamiliar—, victima del delito materia de su formalizacion,
las cuales persisten en su gravedad hasta la fecha y, asimismo, otras medidas
cautelares de menor intensidad logran, de igual forma, asegurar tanto los fines del
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proceso, como la sequridad de la sociedad, habida cuenta del contexto en que se
verificé el delito materia de la formalizacién;”

- SCSRoIN°95009-2020,17.08.2020

Antecedentes: Corte Suprema acogié recurso de amparo interpuesto contra
resolucion de juez de garantia que posterg6 en casi 2 meses la audiencia de juicio
oral, la que ya habia sido pospuesta anteriormente, con lo que también se mantuvo
la medida cautelar de prisién preventiva. La resolucién impugnada no fundamenté
suficientemente el porqué debia realizarse la audiencia en el mes de octubre, y,
consecuencialmente, porqué era necesario mantener la cautelar. La Corte resuelve
ordenar la liberacién del recurrente, previa citacién a audiencia en que se determine
el monto de la caucién ofrecida anteriormente por la defensa. En contra, los
Ministros Sres. Valderrama y Dahm, estuvieron por confirmar. Lo anterior con la
prevencion de que se observa una falta de fundamentacion en la resolucion, por lo
que ordenan al Tribunal citar a audiencia en que se discuta la fecha de la referida
audiencia.

- SCS134240-2020,11.11.2020 (VEC Ministro Sr. Brito)

Antecedentes: Corte Suprema rechaza amparo, confirmando sentencia de la Corte
de Apelaciones de Valparaiso, que estimé que la realizacion del juicio en un plazo
posterior al sefialado por el articulo 281 del CPP respecto de un imputado sometido
a prision preventiva, se encuentra suficientemente fundado en virtud de la Ley
21.226. El ministro Kiinsemiiller previene que confirma sélo por estimar que los
hechos denunciados no son materia de amparo. El ministro Brito, esta por revocar,
teniendo en consideracion el voto de minoria de la Ministra Donoso, que en base a
la citada ley y el acta N° 53 de la CS considera que respecto de personas privadas
de libertad se debe respetar el plazo del articulo 281 del CPP, de lo contrario
se alargaria injustificadamente la medida cautelar.

- SCS 149095-2020,17.12.2020 (VEC Ministros Sres. Kiinsemiiller y Llanos)

Antecedentes: Corte Suprema rechaza acciéon de amparo interpuesta por la defensa
confirmando sentencia de la corte de apelaciones de San Miguel, la cual resolvid
mantener la prisiéon preventiva del amparado. Acordada con el voto en contra de los
Ministros Sres. Kiinsemiiller y Llanos, quienes estuvieron por sustituirla por una
caucién, al estimar que la resolucién recurrida carece de fundamentacioén
necesaria para justificar, tanto la nueva posposicion del juicio oral, como la
mantencion de la medida cautelar.

vi) Prisién preventiva por delito del 318 del Codigo Procesal Penal

- SCSN°Rol 50557-2020, 12.05.2020 (Relevante VEC Ministros Sres. Brito y
Llanos)

Antecedentes: Corte Suprema confirmo la sentencia de Corte de Apelaciones que

rechazd la accién constitucional de amparo interpuesta contra resolucion de juez de
garantia que decret6 la medida cautelar de prisién preventiva por un imputado
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formalizado por infraccién al articulo 318 del C6digo Penal. En contra, los Ministros
Sres. Brito y Llanos, estuvieron por acoger y sustituir la medida. Lo anterior,
porque resulta desproporcionada la imposicién la cautelar de prisidén preventiva
frente al delito por el que se formalizd, esto es: el de puesta en peligro de la salud
publica. Asimismo, afirman que existen medidas menos restrictivas que permiten
asegurar los mismos fines.

- SCSRoIN°62642-2020,27.05.2020

Antecedentes: Corte Suprema revocé sentencia de Corte de Apelaciones, acogiendo
el recurso de amparo. La resoluciéon que decret6 la medida cautelar de arresto
domiciliario es ilegal, toda vez que recae en una persona respecto de la cual existen
sospechas de inimputabilidad por enajenacién mental, en la que se ha decretado la
suspension del procedimiento conforme al articulo 458 CPP, de modo que no puede
mantenerse ni decretarse medida cautelar personal general en su contra, ya que,
estas son consecuencias directas de un proceso penal que esta suspendido. Debido
a lo anterior, la Corte ordena dejar sin efecto la resolucién emitida por el juez de
garantia. En contra, los Ministros Sres. Valderrama y Dahm.

- SCSRoIN°62793-2020, 28.05.2020 (Relevante VEC Ministro Sr. Llanos)?28

Corte Suprema confirmé sentencia de Corte de Apelaciones, rechazando el recurso
de amparo interpuesto contra resolucién que decreté la medida cautelar de arresto
domiciliario nocturno. La resolucion se dicta en el contexto de que a los amparados
se les imputa la reiterada comision de la falta descrita por el articulo 318 CP. En
contra, el Ministro Sr. Llanos, estuvo por acoger el recurso, y dejar sin efecto la
media, puesto que en la especie no se ha logrado establecer la existencia de delito.

vii)  Apelacién del articulo 149 del Cédigo Procesal Penal
- SCSRolN23503-2009, 01.06.2009

Antecedentes: En los delitos previstos en el inciso segundo del art. 149 CPP, el
Ministerio Publico debe apelar en la misma audiencia en que se neg6 la prisién
preventiva. La Ley N° 20.253 incorpord el inciso segundo al articulo 149 del Codigo
Procesal Penal, norma que dispone que tratandose, entre otros, del delito
establecido en el articulo 362 del Cédigo Penal, el imputado conducido a disposicidn
del tribunal en calidad de detenido, no podra ser puesto en libertad mientras no se
encuentre ejecutoriada la resoluciéon que negare o revocare la prisiéon preventiva, y
que, el recurso de apelacién contra dicha resoluciéon debera interponerse en la
misma audiencia.

viii) Imposiciéon de manera anticipada del articulo 141 del Cédigo Procesal
Penal.

- SCS Rol N° 39.088-2021, 24.06.2021

28 \/er también: SCS N° Rol 62787-2020, 28.05.2020
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Antecedentes: La Corte Suprema acoge el recurso de amparo y deja sin efecto la
medida cautelar de prision preventiva al considerar que la imposicién anticipada de
esta es improcedente toda vez que el imputado no se encuentra cumpliendo una
condena previa consistente en una pena privativa de libertad. Ademas, sefnala que
estas medidas tienen un caracter excepcional por lo que la interpretacién de estas
normas debe ser restrictiva.

Considerandos relevantes:

“1.- Que el articulo 141 del Cédigo Procesal Penal dispone, en su literal c), que podrd
decretarse la prision preventiva en cardcter de anticipada cuando el imputado se
encontrare cumpliendo efectivamente una pena privativa de libertad, a objeto de que
éste cumpla con dicha medida cautelar una vez que cese el cumplimiento efectivo de
la pena, sin solucién de continuidad.

El inciso final de dicho precepto, por su parte, faculta al tribunal a decretarla cuando
el imputado ha incumplido una medida cautelar o cuando el tribunal considerare que
el imputado pudiere incumplir con su obligacion de permanecer en el lugar del juicio
hasta su término y presentarse a los actos del procedimiento como a la ejecucion de la
sentencia.

2.- Que al tenor de la norma precitada resulta improcedente la imposicion anticipada
de la medida cautelar de prision preventiva respecto de un imputado que no se
encuentra cumpliendo una condena, como ordena el inciso primero, del literal c), del
articulo 141 de cédigo adjetivo, constando ademds en autos que tampoco concurre la
situacion prevista en el inciso final de la citada disposicidn.

3.- Que, en efecto, las medidas cautelares personales solo pueden decretarse en los
casos que especificamente establece la ley procesal, teniendo un cardcter excepcional,
por lo que la interpretacion de las normas que la regulan debe ser restrictiva. En el
caso de marras, el amparado ya se encuentra sujeto a la medida cautelar de prision
preventiva en causa seguida ante el Juzgado de Letras y Garantia de Lota (RIT N°382-
2021), de forma tal que una segunda medida cautelar de dicha entidad, ahora a
propdsito de una causa diversa -RIT N° 928- 2020 del mismo tribunal-, no puede ser
impuesta de forma anticipada toda vez que no ha incumplido la medida cautelar
impuesta en este ultimo proceso, ni tampoco existe antecedente alguno que permita
suponer que, de dejarse sin efecto la prision preventiva en aquella causa, no
permanecerd en el lugar del juicio o se ausentaré de los actos del procedimiento”.

- SCSRolN°85654-2021, 25.11.2021

Antecedentes: Corte Suprema revoca sentencia de Corte de Apelaciones de
Temuco, y acoge amparo deducido en contra de decision del Juzgado de Garantia de
Temuco que dispuso la prision preventiva en caracter de anticipada, respecto de
imputada que se encuentra actualmente cumpliendo medida cautelar de prision
preventiva en causa diversa, encontrandose fuera de las hipdtesis del articulo 141
del Cédigo Procesal Penal. La Corte sostiene que, en efecto, las medidas cautelares
personales solo pueden decretarse en los casos que especificamente establece la ley
procesal, teniendo un caracter excepcional, por lo que la interpretacién de las
normas que la regulan debe ser restrictiva. Voto en contra del Ministro Sr. Dahm
y del Abogado Integrante Sr. Munita, quienes consideran que la imputada
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cumple con las exigencias del inciso final del articulo 141 del Cédigo Procesal
Penal, haciendo procedente la prision preventiva anticipada.

- SCSRol N° 24.799-2022, 04.07.2022

Antecedentes: Corte Suprema confirma sentencia apelada que acoge accion de
amparo deducido en favor de imputado y en contra de la resoluciéon del Juzgado de
Garantia de Coronel que decret6 la medida cautelar de prision preventiva en forma
anticipada. Se establece que el articulo 141 del Cédigo Procesal Penal, no permite
imponer dicha medida cautelar en caracter de anticipada para un caso como este,
pues el imputado ya se encontraba sujeto a prision preventiva, por lo que no es
posible sostener que coexistan ambas al mismo tiempo. El considerando Octavo de
la sentencia apelada establece "Que, como lo ha sostenido esta Corte, “Lo anterior
infringe la garantia de legalidad de las medidas y formas de afectacién del derecho
a la libertad personal, en los términos previstos en el articulo 19 N°7 letra b) de la
Constitucion Politica de la Republica, a saber: “Nadie puede ser privado de su
libertad personal ni esta restringida, sino en los casos y en la forma determinados
por la Constitucién y las leyes”. Ademas, al nivel de las garantias legales, el articulo
5 del Cédigo Procesal Penal, titulado legalidad de las medidas privativas o
restrictivas de libertad, establece que “No se podra citar, arrestar, detener, someter
a prision preventiva ni aplicar cualquier otra forma de privacién o restriccion de
libertad a ninguna persona, sino en los casos y en la forma sefialados por la
Constitucion y las leyes”. Y, a continuacién, agrega en su inciso segundo: “Las
disposiciones de este Codigo que autorizan la restriccién de la libertad o de otros
derechos del imputado o del ejercicio de alguna de sus facultades serdn
interpretadas restrictivamente y no se podran aplicar por analogia”

- SCSRoIN°26.163-2023,01.03.2023 (VEC Sres. Valderrama y Llanos)

Antecedentes: Sala penal de la Corte Suprema rechaza amparo. Defensa pide dejar
sin efecto prisién preventiva anticipada por no concurrir la hipotesis del articulo
141 c) del CPP.

Considerandos relevantes del voto en contra:

“1°) Que el objetivo global de la Reforma Procesal Penal comprende 1.- Que el articulo
141 del Cédigo Procesal Penal dispone, en su literal c), que podrd decretarse la prision
preventiva en cardcter de anticipada cuando el imputado se encontrare cumpliendo
efectivamente una pena privativa de libertad, a objeto de que éste cumpla con dicha
medida cautelar una vez que cese el cumplimiento efectivo de la pena, sin solucién de
continuidad.

El inciso final de dicho precepto, por su parte, faculta al tribunal a decretarla cuando
el imputado ha incumplido una medida cautelar o cuando el tribunal considerare que
el imputado pudiere incumplir con su obligacion de permanecer en el lugar del juicio
hasta su término y presentarse a los actos del procedimiento como a la ejecucion de la
sentencia.

2°) Que al tenor de la norma precitada resulta improcedente la imposicién anticipada
de la medida cautelar de prision preventiva respecto de un imputado que no se
encuentra cumpliendo una condena, como ordena el inciso primero, del literal c), del
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articulo 141 de cédigo adjetivo, constando ademds en autos que tampoco concurre la
situacion prevista en el inciso final de la citada disposicion.”

ix) Abono de condena actual al tiempo en que el amparado permaneci6 en
Prision preventiva por causa diversa.

-  SCS RolN° 58048-2021, 30.09.2021

Antecedentes: Corte Suprema acoge recurso de amparo y dispone que se abone a
la pena de privaciéon de libertad que se ha impuesto al amparado el tiempo que
permanecié en prision preventiva, a pesar de que esta se haya cumplido en el marco
de una causa del antiguo sistema penal. La Corte considera que, en el contexto de las
garantias del sistema procesal penal en el CPP, el principio rector de interpretaciéon
restrictiva de la ley procesal penal aplica en aquellos casos donde se afectan
derechos constitucionales del penado, no obstante, en los casos restantes existe el
criterio que afirma que en caso de duda se resuelve a favor del acusado, o en caso de
duda se resuelve en el sentido favorable al imputado. Voto en contra de Abogado
Integrante Sr. Abuauad.

- SCSRoIN°58277-2021, 07.10.2021

Antecedentes: Corte Suprema rechaza recurso de amparo y confirma resolucion
que rechaza el abono del tiempo de privaciéon de libertad en otra causa por
improcedente toda vez que ambas causas en caso alguno podrian haberse tramitado
conjuntamente y que al inicio del cumplimiento de la segunda pena ya habia
finalizado la primera. El voto de minoria de los Ministros Sres. Brito y Llanos
estuvieron por acoger el recurso de amparo y disponer el abono del tiempo de
privacion de libertad toda vez que considera que en el contexto de las garantias del
sistema procesal penal en el CPP, el principio rector de interpretacion restrictiva de
la ley procesal penal aplica en aquellos casos donde se afectan derechos
constitucionales del penado, no obstante, en los casos restantes existe el criterio que
afirma que en caso de duda se resuelve a favor del acusado, o en caso de duda se
resuelve en el sentido favorable al imputado.

- SCSRol N°84585-2021, 23.11.2021

Antecedentes: Corte Suprema revoca sentencia de Corte de Apelaciones de
Antofagasta, y acoge amparo deducido en contra de resoluciéon del Juzgado de
Garantia de Antofagasta que rechaza peticion de discutir la procedencia de abono de
condena respecto de una causa anterior donde el imputado estuvo en prision
preventiva, la cual culminé con el sobreseimiento definitivo. La Corte (5) considera
que ante la falta de regulacion en la normativa vigente respecto de aquellos casos
conocidos como “abonos heterogéneos”, esto es, de aquellas causas diferentes que
no pudieron tramitarse acumuladamente, los juzgadores deben aplicar los
principios generales del derecho y el sentido general de la legislacion nacional e
internacional, particularmente el principio in dubio pro reo, sobre todo teniendo la
falta de justificacion de la privacidon temporal de libertad sufrida en la causa anterior
por el imputado en cuestion. Se sefiala que el tribunal (8) incurriria en ilegalidad,
puesto que incorpora a los preceptos legales relativos al abono de condena tales
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como el articulo 164 del COT y el articulo 346 del CPP requisitos no contemplados,
vulnerando el principio rector de interpretacion restrictiva de la ley procesal penal,
en cuanto afecta derechos constitucionales del penado.

- SCSRolN° 84479-2021, 29.11.2021

Antecedentes: Corte Suprema confirma sentencia de Corte de Apelaciones de
Santiago, y rechaza por su mayoria el amparo deducido por la defensa en peticién
de discutir la procedencia de abono de condena en pena de multa en relacién al
arresto domiciliario parcial en causa diversa del amparado. Acordada con la
prevencion (1) del Ministro Sr. Llanos y del Ministro Suplente Sr. Zepeda
quienes seiialaron que la pena de multa impuesta no se advierte un peligro
para la libertad personal del amparado, sin perjuicio que, ante su
incumplimiento, se disponga la pena de reclusion. Voto en contra (2) del
Ministro Sr. Valderrama quien estuvo por revocar el fallo de alzada en
consideracion a que la multa no corresponde a una pena temporal, puede ser
sustituida por la de reclusion y en razon de ello debi6 haber sido autorizada
por el sentenciador.

- SCSRoIN°5.169-2022, 23.02.2022

Antecedentes: Corte Suprema revoca sentencia apelada porla Corte de Apelaciones
de Valparaiso y acoge recurso de amparo deducido por la defensa, disponiendo que
se abone a la pena de privacién de libertad que se ha impuesto al amparado el
tiempo que permanecié en arresto domiciliario nocturno. La Corte considera que
(3) lamedida de arresto domiciliario nocturno que sufri6 el amparado contenia una
privacién de su libertad por el término de 8 horas diarias, periodo que debe ser
imputado al cumplimiento de la pena efectiva impuesta, de conformidad al articulo
348 del CPP.

- SCSRoIN°31.650-2022,12.07.2022

Antecedentes: Corte Suprema acoge apelacidon a resolucién que rechazd accion
constitucional de amparo, abonando el tiempo que registra el imputado en prisiéon
preventiva a la medida de seguridad de internacion.

Considerandos relevantes:

“4°.- Que el articulo 481 del indicado cuerpo legal dispone que las medidas de
seguridad impuestas al enajenado mental, sélo pueden durar mientras subsistan las
condiciones que las hubieren hecho necesarias, y que en ningin caso pueden
extenderse mds alld de la sancién restrictiva o privativa de libertad que hubiere podido
imponérsele o del tiempo que correspondiere a la pena minima probable.

5°- Que el articulo 26 del Cédigo Penal establece que “La duracion de las penas
temporales empezard a contarse desde el dia de la aprehension del imputado”. A su
turno, el articulo 348 del Cédigo Procesal Penal senala que “la sentencia que
condenare a una pena temporal deberd expresar con toda precision el dia desde el cual
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empezard ésta a contarse y fijard el tiempo de detencidn, prisién preventiva y
privacion de libertad impuesta en conformidad a

la letra a) del articulo 155 que deberd servir de abono para su cumplimiento”.

6° Que como puede advertirse, la decision impugnada se aparta del mandato legal y
constitucional, pues sujeta al sentenciado a una privacién de libertad que excede el
mdximo de la sancién permitida, al no abonar el periodo en que estuvo en prision
preventiva e internacion provisional.

Y de conformidad, ademds, con lo dispuesto en el articulo 21 de la Constitucion Politica
de la Republica, se revoca la sentencia apelada de treinta de junio de dos mil veintidds,
dictada por la Corte de Apelaciones de Punta Arenas, en el Ingreso Corte N°81-2022 y
en su lugar se declara que se acoge el recurso de amparo interpuesto en favor de
Ramén Segundo Barria Alvarado. Consecuencialmente, se decide que deberd
computarse a la medida de seguridad impuesta el tiempo de abono que registra el
imputado en la causa RUC N° 2100265085-9, RIT N° 25-2022.”

VIII. Sujeto inimputable por enajenaciéon mental

1. Sujeto inimputable por enajenaciéon mental e internacion provisional

i) Casos en los que se decret6 internacion provisoria por el Juez de Garantia,
pero no se ha efectuado el traslado a centro hospitalario

- SCSRoIN°222-2020,09.01.2020

Antecedentes: Que en la especie se colige que la amparada, no obstante haberse
decretado a su respecto la internacién provisional en el Hospital Philippe Pinel, no
ha sido trasladada a dicho centro asistencial, permaneciendo en un moédulo de
poblacion penal en el Centro de Detencion Preventiva y viéndose por ende afectada
su seguridad individual.

- SCSRol N°143809-2020, 03.12.2020

Antecedentes: Corte Suprema rechaza acciéon de amparo interpuesta por la defensa
en la cual solicitaba dejar sin efecto la medida de internacién provisional. Sin
embargo, ordena al tribunal recurrido disponer la inmediata internacién del
amparado en un establecimiento hospitalario que retina las condiciones necesarias
para cumplir con la medida cautelar de internaciéon provisional. En contra de la
decision el ministro Llanos, fue de parecer de dejar sin efecto la medida
sustituyéndola por la cautelar de arresto total, ya que no concurre la necesidad de
cautela para los fines del procedimiento, dada la menor entidad de los ilicitos por
los que ha sido formalizado, ni demas exigencias del 464 del CPP.

- SCSRol N°135377-2020,11.12.20
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Antecedentes: Corte Suprema acoge amparo interpuesto por la defensa, pero solo
en cuanto el tribunal debera adoptar las medidas necesarias para disponer la
inmediata internacion provisional del amparado en un establecimiento hospitalario.
Previene el Ministro Zepeda, que se deberia ordenar la libertad inmediata, ya que no
se reiinen presupuestos, ni existe la necesidad de cautela para decretarla.

- SCSRolN°34.405-2021, 25.05.2021.

Antecedentes: Corte Suprema acoge recurso de amparo, y por tanto, revoca
sentencia de Corte de Apelaciones de Valparaiso, deducido en contra de decisién de
GENCHI y el Complejo Penitenciario de Valparaiso de no trasladar al Hospital
siquiatrico Dr. Phillipe Pinel de Puteando a amparada en prisién preventiva respecto
de la cual se decretd suspension del procedimiento del articulo 458 del CPP, e
internacién provisional. Tal ente afirma la imposibilidad de su internacién producto
de la falta de espacio y cupos disponibles en médulo exclusivo para el género
femenino en el recinto psiquiatrico, por lo que en los hechos amparada se mantiene
en recinto penitenciario comun. La Corte sostiene que no resulta aceptable que
requerimientos que exigen situacién médica de la amparada no puedan ser
satisfechos por el Estado producto de una falta de espacio fisico o cupo, respecto de
lo cual tampoco se tiene certeza, asimismo, mantener a la amparada en un recinto
penal para personas sin patologias siquiatricas implica condenarla a un abandono
desde el punto de vista de sus requerimientos médicos, lo cual constituye una
abierta discriminacién arbitraria e ilegal dado que si perteneciera al género
masculino su suerte seria distinta, desnaturalizdndose entonces el fin de la medida
de internacion provisional. [gualmente, dispone su inmediato traslado al Hospital ya
sefialado o cualquier otro recinto psiquiatrico especializado.

- SCSRolN° 85639, 24.11.2021

Antecedentes: Corte Suprema revoca sentencia de la Corte de Apelaciones de
Iquique y acoge recurso de amparo deducido en contra de la resolucién dictada por
el Juzgado de Garantia de Pozo Almonte, que decret6 la internacién provisional del
amparado P.J. ala seccién del Hospital del Centro de Cumplimiento Penitenciario de
Alto Hospicio, por no cumplir con los requisitos copulativos que exige la norma del
articulo 464 del Cddigo Procesal Penal, toda vez que no se establecié que el
amparado sufra una grave alteracion o insuficiencia en sus facultades mentales que
hicieren temer que atentara contra si mismo o contra otras personas.

- SCARo0IN°267-2022,25.08.2022

Antecedentes: Corte de Apelaciones acoge accion de amparo constitucional,
ordenando el traslado del imputado al Hospital Horwtiz desde la seccién
psiquiatrica del Hospital Regional de Antofagasta.

Considerandos relevantes:

SEPTIMO: “Que, consta de los antecedentes expuestos que estamos frente a una
situacién habitual en materia de internacion provisional o de cumplimiento de
medidas de seguridad, en que los Tribunales se ven impedidos de lograr el
cumplimiento de lo ordenado porque los diversos organismos competentes en la
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materia de la administracién del Estado, no generan los cupos necesarios para el
ingreso de los imputados afectados por dichas medidas, situacién que se presenta a lo
largo del pais, y en especial en esta region en la que los cupos para dichos efectos no
alcanzan ni al 25% de los necesarios, cuestion que esta Corte de Apelaciones ha hecho
presente en forma reiterada a las autoridades regionales del Ministerio de Salud y del
Ministerio de Justicia, lo que al final conlleva que la situacion que aquejé al amparado
se presenta una y otra vez con cientos de imputados que presentan enfermedades
mentales, quienes en muchos casos, y ante el riesgo para terceros o si mismos que
implica su libertad, son en definitiva mantenidos en la unidades de salud de los centros
penales.

Previo a resolver debe dejarse patente la crisis que sufre nuestro pais en esta drea,
constatada en los innumerables recursos de amparo que esta Corte, otras cortes de
apelaciones y la Excma. Corte Suprema con mucha regularidad resuelven, como por lo
demds lo devela el Juez informante.

OCTAVO: Que, dicho lo anterior, revisado el actuar del Juez de Garantia puede
apreciarse que desarrollé las acciones necesarias para que se llegara a dar
cumplimiento a lo ordenado, mds aquello no produjo efectos tinica y exclusivamente
por la negativa del Instituto psiquidtrico Dr. José Horwitz Barak de dar cumplimiento
a lo ordenado.

En consecuencia, es claro que el tribunal no incurrié en acto ilegal y/o arbitrario, que
permita acoger a su respecto el recurso deducido.

NOVENO: Que oido el referido centro de salud sobre el punto, justifica el retardo en el
cumplimiento en la falta de cupos, mds a este respecto cabe tener presente que, como
lo ha expuesto al Excma. Corte Suprema “l.- Que, no resulta aceptable que, los
requerimientos de salud mental respecto de la amparada no puedan ser cubiertos por
el Estado, atendida a una aparente falta de espacio fisico o cupo para ser internada en
un recinto siquidtrico especializado, de lo cual no existe certeza como tampoco
respecto a que, en su oportunidad, se le asigne una plaza vacante en dicho lugar. 2°)
Que, por otra parte, mantener a la amparada en un recinto penal, que alberga a
personas privadas de libertad sin patologias siquidtricas, implica condenarla a un
abandono desde el punto de vista de sus requerimientos médicos, mdxime que, en el
evento de presentar género masculino no se sequiria la misma suerte, lo cual implica
una discriminacion ilegal y arbitraria en el trato que el Estado debe brindar a personas
que requieran de cuidados adecuados, en razén de sus enfermedades. 3°) Que, asi las
cosas, no resulta dable que la autoridad sanitaria incumpla la orden del tribunal, en
cuanto a materializar la internacion provisional de la amparada en una oportunidad
que diste, en el tiempo, de la necesidad actual de contar con los cuidados y tratamiento
adecuado, pues con ello se desnaturalizaria el fin de la medida, agravando la situacion
de la imputada y, en los hechos transformando la internacién provisional en una
prisién preventiva.” (sentencia dictada en causa rol N° 34.405-2021).

De la misma forma esta Corte ha sostenido en reiteradas ocasiones que “que no es
procedente que el organismo publico pertinente niegue el ingreso del imputado por
falta de cupo, desde que, conforme a lo dispuesto en los articulos 464 del Cédigo
Procesal Penal y 1° 3° 7°y 8°y siguientes, en especial los articulo 11 y 15, del DS 570
del afio 1998 del Ministerio de Salud, el cumplimiento de esta medidas debe ejecutarse
en los centros especializados dispuestos al efecto, debiendo aquellos realizar todas las
acciones necesarias para proveer todos los cupos requeridos, incurriendo
eventualmente en desacato y en incumplimiento de sus obligaciones administrativas,
quien niega a recibir al imputado, siendo obligacién del Tribunal de Garantia
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respectivo efectuar las gestiones y, eventualmente las denuncias, para lograr el
cumplimiento de lo ordenado”.

- SCSRolIN°2961-2023, 13.01.2023

Antecedentes: Corte Suprema acoge accién de amparo y ordena el traslado de
imputado bajo internacién provisional dentro del plazo de 72 horas al Hospital
Psiquiatrico Philippe Pinel. En la decision la Corte tuvo en consideracion el tiempo
transcurrido desde que se requirié a ese centro asistencial la pericia psiquiatrica, la
cual no sido evacuada a pesar de las gestiones realizadas por el Juzgado de Garantia.

Destaca la prevencién de los Ministros sres. Brito y Llanos, quienes ademas
estuvieron por dejar sin efecto la internacidén provisional atendido al tiempo
transcurrido y a que lo informado por la defensa desvirtiia la existencia de
peligrosidad para si o terceros, lo que hace innecesaria dicha medida cautelar.

ii) Casos en los que se decret6 internacion provisoria por el Juez de Garantia,
pero efectuandose el traslado a centro hospitalario

- SCSRoIN°89226-2021,16.12.2021

Antecedentes: Corte Suprema acoge acciéon de amparo y revoca la sentencia de la
Corte de apelaciones de Puerto Montt que no dio lugar a la suspension del
procedimiento respecto de la amparada, disponiendo su internacién provisional en
un establecimiento hospitalario dotado de sesién psiquiatrica y la realizacion del
examen de facultades mentales del articulo 464 del C6digo Procesal Penal. La Corte
considera que, en este caso, la medida cautelar de prisiéon preventiva pone en riesgo
la seguridad personal. Asimismo, continua sefialando que, se trata de una amparada,
de quien se tiene antecedentes suficientes para presumir la existencia de un
trastorno mental, lo que amerita la suspensién del procedimiento en la forma que
dispone el articulo 458 del Codigo Procesal Penal, hasta que se decrete la inmediata
realizacion de una pericia psiquiatrica por parte del Servicio Médico Legal.

iii) Casos en los que se rechazé por el Juez de Garantia la suspension del
procedimiento conforme al 458 del CPP2°

- SCSRoIN°231-2020, 09.01.2020

Antecedentes: Corte Suprema acoge recurso de amparo interpuesto por la defensa,
porque vislumbra antecedentes suficientes de que existe un trastorno mental en la
persona del amparado. Con lo anterior, deja sin efecto la decisiéon anterior, y
suspende el procedimiento conforme al 458 C4digo Procesal Penal.

- SCSRolN°135487-2020, 13.11.2020

29 Ver también: SCS Rol N2 73.798-2016; SCS Rol N2 42.688-2017; SCS Rol N2 2850-2018; SCS N° rol
138145-2020; SCS Rol N° 33107-20; SCS ROL N°50541-20, 12.04.2020
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Antecedentes: Corte Suprema acoge amparo deducido por la defensa, ordenando
suspender el procedimiento en los términos del articulo 458 CPP y disponiendo la
internacién provisional del amparado. Ministro Zepeda previene que estuvo por
otorgar la libertad inmediata. En contra el abogado integrante sr. Lagos que estuvo
por confirmar la sentencia.

- SCSRolN°138145-2020,17.11.2020

Antecedentes: Corte Suprema acoge amparo deducido por la defensa. Ordena la
suspension del procedimiento y la internacién provisional, dejando sin efecto la
prision preventiva decretada respecto de imputado del cual se presume
inimputabilidad por enajenacién mental.

- SCSrol 140323-2020, 15.12.2020

Antecedentes: Corte Suprema acoge amparo deducido por la defensa, ordenando
la suspension del procedimiento y disponiendo la internacién provisional, dejando
sin efecto la prisidn preventiva decretada respecto de imputado del cual se presume
inimputabilidad por enajenacién mental. Acordado en contra del Ministro
Kiinsemiiller y Valderrama, quienes teniendo presente que en virtud del segundo
certificado médico, este solo da cuenta de una alteracion de la personalidad, muy
distante de un indicio de enajenacién mental.

- SCSrol 144493-2020, 15.12.2020

Antecedentes: Corte Suprema acoge acciéon de amparo interpuesta por la DPP y
revoca la sentencia de la CA de Santiago que lo rechazé. Dicha accién solicitaba la
suspension del procedimiento conforme al articulo 458 del CPP respecto de
imputado formalizado por delitos de homicidio simple consumado, homicidio
simple frustrado, lesiones menos graves consumadas y tenencia ilegal de
municiones, debido a que segun informe practicado presenta deterioro cognitivo
moderado y sindrome depresivo cronico, que con base en ello la corte estima que
existen antecedentes suficientes para presumir la inimputabilidad por enajenacion
mental y que la insuficiencia en sus facultades mentales hace temer que atentara
contra si, por lo anterior, ordena la suspension del procedimiento y la internacién
provisional, dejando sin efecto prisiéon preventiva. Acordada con los votos en
contra del Ministro Sr. Dahm y del Abogado Integrante Sr. Abuauad, quienes
fueron del parecer de confirmar el fallo en alzada en virtud de sus propios
fundamentos; fallo que consigno que la situacién denunciada no era materia de
amparo y que de los antecedentes no se podia presumir la inimputabilidad.

- SCSROL 150256-20, 23.12.2020

Antecedentes: Corte Suprema acoge accion de amparo interpuesta por la defensa
en contra de resoluciéon de juez de garantia que rechaz6 la suspensiéon del
procedimiento conforme al articulo 458 del CPP respecto de imputado formalizado
por homicidio calificado. La corte sefiala que, al existir meras sospechas de
inimputabilidad o peligrosidad, debe suspenderse el procedimiento, por lo que la
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prisiéon preventiva debe ser sustituida por la medida de internacién provisional.
Acordado en contra del Ministro Dahm.

- SCSROL 88540-21, 07.12.2021

Corte Suprema confirma sentencia apelada, dictada por Corte de Apelaciones de
Valdivia, en que la defensa deduce accién de amparo en contra de la resolucién del
Juzgado de Garantia de Osorno que, en audiencia de revision de prisidon preventiva
y suspension del procedimiento, rechazo la solicitud y mantuvo la medida cautelar,
sosteniendo que el informe sicolégico acompafiado no es suficiente para que exista
una presuncion de inimputabilidad, y que para ello debe acompanarse un informe
psiquiatrico. Voto en contra del Ministro Seior Llanos, quien estuvo por revocar
la resolucién apelada y acoger el recurso, solo en cuanto a decretar la suspension
del procedimiento, toda vez que se realice un peritaje conforme a los requisitos del
articulo 458 del Codigo Procesal Penal. Voto en contra del Ministro Suplente
Seiior Zepeda, quien estuvo por revocar el fallo por considerar que los informes
siquiatricos y sicolégicos determinan la obligacion de investigar la condicién mental
del amparado e iniciar el procedimiento conforme al articulo 458 del Codigo
Procesal Penal.

- SCSRoIN°160.683-2022,12.12.2022

Antecedentes: La sala penal de la Corte Suprema, resolvié acoger la acciéon de
amparo deducida a favor de Luis Emilio Soto Vargas, suspendiendo el procedimiento
en virtud del art. 458 CPP.

Considerandos relevantes:

“1-. La suspension del procedimiento en los términos del articulo 458 del Cédigo de
Procesal Penal, debiendo disponerse por el juez de garantia lo pertinente a fin de
recabar a la brevedad el peritaje que refiere dicha disposicion.

2-. La internacion provisional del amparado Luis Emilio Soto Vargas en un centro
asistencial adecuado, que dispondrd el Juez del Quinto Juzgado de Garantia de
Santiago, dejdndose sin efecto, en consecuencia, la medida cautelar de prision
preventiva que pende sobre éste.”

iv) Casos en los que se decretd la suspension del procedimiento por el juez
de garantia, pero en los cuales se decidi6 mantener la aplicacion de
medidas cautelares personales generales30

La corte suprema en diversos casos se ha pronunciado en el sentido de que no cabe
aplicar medidas cautelares personales cuando se ha decidido suspender el
procedimiento cuando existen antecedente que hacen presumir la inimputabilidad
por enajenacion mental, ya que la ley prevé una medida especial en estos casos, que
es la internacién provisional conforme al articulo 464 del CPP.

- SCS Rol N° 2850-2018, 20.02.2018

30 Ver también: SCS Rol N° 8328-2018; SCS Rol N° 39564-2020; SCS Rol N°42823-2020
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Antecedentes: Corte Suprema acoge el recurso de amparo interpuesto por la
defensa, toda vez que suspendido el procedimiento a la espera de los resultados de
informe psiquiatrico, no procede mantener la medida de prisiéon preventiva del
imputado.

Considerandos relevantes:

“4°) Que, en ese orden, mantener la prision preventiva del imputado, pese a haber
previamente suspendido el procedimiento seguido en su contra conforme al articulo
458 del Cédigo Procesal Penal, no existiendo investigacion penal que cautelar y,
manteniéndose atin en ese estado, se ha dispuesto la persistencia de su privacion de
libertad en una forma distinta y mds gravosa a la prevista en la ley, poniendo en riesgo
de ese modo su seguridad personal.

5°) Que, dado que la internacién provisional puede decretarse incluso antes de la
recepcion del informe psiquidtrico a que alude el articulo 458 del Cédigo Procesal
Penal, resulta forzoso concluir que la ponderacion de los antecedentes referidos en el
informe evacuado por el juez de garantia de Villa Alemana y que el tribunal efectuara
dentro de sus facultades privativas bajo el prisma que imponen los articulos 140y 141
del Cédigo Procesal Penal, aplicables por expresa referencia del art 464 para la medida
de internacion provisional, pudo llevarle a concluir su procedencia en relacion a las
facultades mentales del imputado y al peligro para si o terceros.”

- SCSROL N°62642-2020,27.05.20

Antecedentes: Corte Suprema revoco6 sentencia de Corte de Apelaciones, acogiendo
el recurso de amparo. La resolucién que decreté la medida cautelar de arresto
domiciliario es ilegal, toda vez que recae en una persona respecto de la cual existen
sospechas de inimputabilidad por enajenacién mental, en la que se ha decretado la
suspension del procedimiento conforme al articulo 458 CPP, de modo que no puede
mantenerse ni decretarse medida cautelar personal general en su contra, ya que,
estas son consecuencias directas de un proceso penal que esta suspendido. Debido
a lo anterior, la Corte ordena dejar sin efecto la resolucién emitida por el juez de
garantia. En contra, los Ministros Sres. Valderrama y Dahm.

- SCSRolN°20-2021, 05.01.2021

Antecedentes: Corte Suprema acoge amparo interpuesto por la defensa en contra
de resolucion de juez de garantia, que pese a haber decretado la suspension del
procedimiento conforme al articulo 458 del CPP, decidi6 mantener la prision
preventiva del amparado. Mientras no se hayan evacuado los informes se debe dejar
en libertad, y que en caso de ser necesario su privaciéon mientras tanto, la ley
contempla la medida especial de internacion provisional, por lo anterior, deja sin
efecto la prisién preventiva y ordena disponer la internacién provisional en centro
asistencial.

- SCS Rol N°3.561-2022, 08.02.2022
Antecedentes: Corte Suprema acoge acciéon de amparo y revoca la sentencia de la

Corte de apelaciones de Santiago que negé lugar a la suspension del procedimiento
respecto del amparado, disponiendo su internacién provisional en un centro
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asistencial adecuado dotado de sesion psiquiatrica y la realizacion del examen de
facultades mentales del articulo 464 del Codigo Procesal Penal. La Corte considera
que, en este caso, la medida cautelar de prision preventiva pone en riesgo la
seguridad personal. Asimismo, contintia sefialando que, se trata de un amparado, de
quien se tiene antecedentes médicos suficientes para presumir la existencia de
esquizofrenia lo que amerita la suspension del procedimiento en la forma que
dispone el articulo 458 del Cédigo Procesal Penal, debiendo disponerse por el Juez
de Garantia la realizacion de una pericia psiquiatrica conforme a dicha disposicion.

V) Casos en lo que el juez de garantia decreté la medida especial de
internacién provisional, pero sin informe psiquiatrico correspondiente3!

No procede la internaciéon provisional si ain no se ha evacuado el informe
psiquiatrico de peligrosidad exigido en el articulo 464 del CPP.

- SCSRoIN°6.879-2015, 28.05.2015

Antecedentes: Corte Suprema acoge recurso de amparo en favor de imputado
contra el cual se dispuso la internacion provisional sin informe psiquiatrico de
peligrosidad, y deja sin efecto dicha cautelar.

Considerandos relevantes:

“1° Que la medida de internacién provisional, segtiin prescribe el articulo 464 del
Codigo Procesal Penal, puede decretarse cuando el informe psiquiatrico practicado
al imputado sefialare que sufre una grave alteracion o insuficiencia en sus facultades
mentales que hicieren temer que atentara contra si o contra otras personas.

2° Que, de la cita efectuada, queda en evidencia que, en el caso de autos, no resultaba
procedente dictar tal medida cautelar, desde que no se cumplian las condiciones
legales para ello, al no haber sido atin evacuado el informe psiquiatrico de rigor”.

- SCSRoIN°17.087-2016, 15.03.2016

Antecedentes: Corte Suprema revoca la resolucion apelada y acoge accion
constitucional de amparo, dejandose sin efecto la resolucion que decreté la
internacién judicial no voluntaria de la amparada, careciendo en absoluto de
fundamentos que la avalen. Tratdndose de una medida que no se encuentra en el
catdlogo de las medidas del articulo 155 del Cédigo Procesal Penal, es ain mas
evidente la exigencia de expresar las razones sobre los requisitos para la
procedencia de la medida y en su lugar se dispone su inmediata libertad.

Considerandos relevantes:

“Que aparece de manifiesto que la resolucién impugnada por el presente recurso de
amparo, dictada en la audiencia de 18 de febrero del afio en curso, revocatoria de la
que impuso la medida cautelar de vigilancia a la autoridad, disponiendo en su
reemplazo la internacién judicial no voluntaria de la imputada, carece en absoluto de
fundamentos que la avalen, pues sélo se han hecho consistir en la necesidad de

31 Ver también: SCS N2 43.692-2017; SCS Rol N2 1.014-2018.
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proporcionar a la amparada cuidados médicos especiales que su entorno familiar no
ha podido asumiry de paso, asegurar su comparecencia a los actos del procedimiento,
incurriendo asi el tribunal en una contravencion a lo dispuesto en el articulo 36 del
CPP, que exige la fundamentacién de las resoluciones que dictare, con la sola excepcién
de aquellas que se pronunciaren sobre cuestiones de mero tramite, cuyo no es el caso,
y lo dispuesto en el articulo 464 del aludido texto legal, pues como informé el Servicio
Médico Legal, se trata de una persona imputable que no constituye un riesgo para si o
para terceros.”

-  SCSRolN°2850-2018, 20.02.2018

Antecedentes: La Corte Suprema acoge el recurso de amparo interpuesto por la
defensa, toda vez que la Corte de Apelaciones de Valparaiso revoca la internacién
provisoria que habia dictado el Juzgado de Garantia de Villa Alemana a la espera de
los resultados del informe psiquiatrico. Asi, el Maximo Tribunal indica que al
concederse la suspension del procedimiento a la espera de los resultados del
informe por el articulo 458 del CPC, resulta inaplicable la prisién preventiva.

- SCSRolIN°7370-2018, 23.04.2018

Antecedentes: Corte suprema acoge recurso de amparo, dejando sin efecto la
internacién en el Hospital Psiquiatrico Claudio Vicufia de San Antonio, dictada por
el Juzgado de Garantia de San Antonio, ordenando la inmediata liberacion del
imputado, toda vez que “..el articulo 464 del Cédigo Procesal Penal referido a la
internacién provisional del imputado, constituye una medida especial” sumado a
que “el tribunal dispuso invocando el articulo 7 de la Ley 20.066 el traslado del
amparado W.S.V. al Hospital Psiquiatrico Claudio Vicufa, lo que constituye la
imposicion de una medida cautelar fuera de los casos previstos por la ley,
considerando que el mencionado amparado no fue formalizado.

- SCSRolIN°11585-2021,11.02.2021

Antecedentes: Corte Suprema acoge accion de amparo deducida por la defensa
dejando sin efecto la medida cautelar de internacién provisional decretada por el
juez de garantia. La Corte sefiala que no existe necesidad de cautela para los fines
del procedimiento por la menor entidad de los ilicitos y dado que ain no se ha
evacuado informe psiquiatrico tampoco para los fines expresados en el art. 464 del
CPP.

El este caso el amparado se encuentra formalizado por los delitos de amenazas
simples no condicionales, usurpacién de nombre, amenazas simples condicionales,
y por el de usurpacién de identidad en caracter de reiterado.

vi) Casos en los que el juez de garantia decret6 la medida especial de

internacién provisional, ordenando la realizacién de informe psiquiatrico
correspondiente.

- SCS Rol N°93194-2021, 31.12.2021
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Antecedentes: Corte Suprema acoge accion de amparo y revoca la sentencia de la
Corte de apelaciones de Punta Arenas que negd6 lugar a la suspensiéon del
procedimiento respecto de la amparada, disponiendo su internacion provisional en
un establecimiento hospitalario dotado de sesién psiquiatrica y la realizacién del
examen de facultades mentales del articulo 464 del Codigo Procesal Penal. La Corte
considera que, en este caso, la medida cautelar de prisién preventiva pone en riesgo
la seguridad personal. Asimismo, contintia sefialando que, se trata de una amparada,
de quien se tiene antecedentes suficientes para presumir la existencia de un
trastorno mental, lo que amerita la suspensién del procedimiento en la forma que
dispone el articulo 458 del Cddigo Procesal Penal, hasta que se decrete la inmediata
realizacion de una pericia psiquiatrica por parte del Servicio Médico Legal. Voto en
contra del Ministro Suplente Sr. Biel, quien estuvo por confirmar la sentencia en
alzada en virtud de sus propios fundamentos.

- SCSRolN°3.287,16.01.2023

Antecedentes: Corte Suprema revoca sentencia apelada dictada por la Corte de
Apelaciones de Valparaiso, que rechazd el recurso de amparo deducido con el
propoésito de que el amparado fuera internado en el Hospital Psiquiatrico Dr.
Philippe Pinel en el plazo de 72 horas, esto debido a que se encontraba en el Centro
Penitenciario de San Felipe desde el dia 22 de diciembre de 2022 a espera de
ingresar a la Internacion Provisional, cumpliendo en los hechos prisién preventiva,
una medida cautelar que no le habia sido decretada.

Considerando relevante:

“Que no es controvertido que el Juzgado de Garantia de San Felipe, luego de suspender
el procedimiento de conformidad al articulo 458 del Cédigo Procesal Penal, dispuso en
el mes de diciembre del afio recién pasado, la internacion provisoria del imputado en
el Hospital Philippe Pinel, al tiempo que requirié que el mismo centro asistencial
evacuara la pericia psiquidtrica correspondiente, no siendo ejecutadas ninguna de
dichas medidas hasta el dia de hoy, a pesar de las gestiones realizadas por el tribunal
y del tiempo transcurrido, inactividad que lesiona el derecho a la libertad personal y
seguridad individual del amparado respecto de quien se presume puede encontrarse
en una situacién de enajenacién mental y que deberd ser subsanada por esta Corte
acogiendo el recurso deducido en la forma que se indicard en lo resolutivo.”

vii)  Casos en que se decretd la medida especial de internacion provisional sin
que previamente se haya formalizado la investigacidon por el Ministerio
Publico.

- SCSRoIN°139.953-2022,15.11.2022

Antecedentes: Corte Suprema revoca sentencia apelada y acoge accién de amparo
solo en cuanto dispone que el juez de garantia debera fijar a la brevedad una
audiencia para determinar la situacién procesal del imputado, citando al curador ad
litem. Debido a que el Juez de Garantia al haber decretado la internacion provisional,
sin que previamente se haya formalizado investigacién por el Ministerio Publico
excedié sus facultades legales. Al respecto la Corte sefiala que la internacién
provisional establecida en el articulo 464 del Cédigo Procesal Penal tiene la
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naturaleza juridica de medida cautelar personal, en cuanto la norma establece que
sera procedente cuando concurran los requisitos establecidos en los articulos 140 y
141 del Cddigo Procesal Penal, por lo que la formalizacién de la investigacion se
contempla como un requisito necesario para decretarla. En definitiva, la Corte
dispone que el juez de garantia debera fijar a la brevedad una audiencia para
determinar la situacion procesal del imputado.

Considerandos relevantes:

“1) Que la internacion provisional a que se refiere el articulo 464 del Cédigo Procesal
Penal tiene la naturaleza de medida cautelar personal, en cuanto se remite a los
articulos 140y 141 del mismo Cédigo para determinar su procedencia, como también
debe determinarse la concurrencia de los restantes requisitos establecidos en la
primera disposicion citada;

2) Que para decretar la prision preventiva se requiere la formalizacién de la
investigacion, conforme al articulo 140 del Cédigo Procesal Penal, exigencia que
también debe cumplirse para establecer otras medidas cautelares, de acuerdo a lo
sefialado en el articulo 155 del citado cédigo;

3) Que conforme al mérito de los antecedentes aportados, en la audiencia de
ampliacién de la detencién efectuada el 25 de octubre de 2022, no se formalizo
investigacion por el Ministerio Ptblico, por cuanto la defensa en forma previa, solicito
la suspensiéon del procedimiento conforme al articulo 458 del Cédigo Procesal Penal,
accediendo el juez de garantia a tal peticion, para luego debatirse sobre la internacion
provisional del imputado, decretdndola el tribunal fundado en los informes aportados,
que hacen presumir que el amparado puede ser peligroso para si o terceros,
designdndose un curador ad litem para que lo represente...”

viii)  Casos en que se haya formalizado la investigacion por el Ministerio Pun
- SCSRol N°20.079-2022, 23.02.2022. (VEC Sres. Valderrama y Ruz)

Antecedentes: Corte Suprema resuelve confirmar el fallo apelado que rechazé la
accion constitucional, pero ordené al Juez de Garantia tener presente todas las
posibles alternativas que otorga la ley para poner término al procedimiento.
Defensa pide dejar sin efecto resolucion del Juez de Garantia que de oficio ordenod la
reapertura del procedimiento suspendido por el art. 458 del CPP sin que se hubiera
evacuado el informe psiquiatrico del amparado.

En su voto en contra los Sres. Valderrama y Ruz estuvieron por acoger el recurso,
toda vez que el Juez de Garantia no esta facultado para disponer la reapertura del
procedimiento mientras no sea remitido el informe psiquiatrico.

En igual sentido: CS 20.881-2023.

2. Derecho al juicio oral del sujeto inimputable por enajenaciéon mental

- SCS Rol N° 5.203-2009, 20.10.2009. Presencia del imputado enajenado
mental durante la audiencia del juicio oral
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Antecedentes: Corte Suprema acoge nulidad interpuesta por la defensa, la nulidad
del juicio oral y del laudo criticado es la Unica via para producirse legalmente la
realizacion de un juicio oral respetando el debido proceso, que otorgue garantias a
los intervinientes.

Considerandos relevantes:

“DECIMO TERCERO: Que las tnicas reglas especiales que se consagran en la ley, y que
guardan relacion con lo discutido, son las del articulo 463 del Cédigo Procesal Penal,
que expresa que el procedimiento no se puede seguir conjuntamente contra sujetos
enajenados mentales y otros que no lo fueren; que se realizard a puerta cerrada, sin la
presencia del procesado inimputable, cuando su estado imposibilite la audiencia; y que
la sentencia lo absolverd si no constatare la existencia del hecho tipico y antijuridico o
la participacion del agente en él o, de lo contrario, podrd imponer al inimputable una
medida de seguridad.

DECIMO CUARTO: Que de lo expuesto se pueden concluir los siguientes corolarios
concernientes al cuestionamiento planteado. Es asi como se trata sin lugar a dudas de
un Juicio Oral que se realiza con ciertas particularidades, pero en modo alguno ello
faculta desnaturalizarlo para estimar que otro seria su cardcter.

Prueba de ello es que ya el articulo 10 del Cédigo Procesal Penal asegura el derecho a
jJuicio previo y unica persecucién penal, explicita alli que ninguna persona podrd ser
condenada o castigada, y en lo que interesa: "ni sometida a una de las medidas de
seguridad establecidas en este Cddigo, sino en virtud de una sentencia fundada,
dictada por un tribunal imparcial.”, y a continuacion agrega que todo individuo tiene
derecho a un juicio previo, oral y publico, desplegado con arreglo a las normas de dicho
cuerpo legal, lo que guarda perfecta armonia con el articulo 462 del Cédigo Procesal
Penal, el cual al igual que el previsto en el Libro Il correspondiente al procedimiento
ordinario por persecucion penal publica, debe ventilarse ante el competente tribunal
de juicio oral en lo penal, y sus preceptos son aplicables supletoriamente en todo lo no
previsto y que no resultaren contradictorios con lo estatuido en su titulo respectivo,
como lo sefiala expresamente el articulo 456 del mismo estatuto, con la particularidad,
en cuanto al punto sub judice, que debe realizarse a puerta cerrada, lo que se vincula
con la publicidad del juicio, para asi evitar perturbaciones que se produzcan durante
la audiencia y que provengan del publico.

DECIMO SEXTO: Que, sin embargo, donde se sitiia la problemdtica es acerca de la
ausencia del inimputable al juicio oral, pues aqui cobra especial gravitacion lo
concluido en el basamento décimo cuarto sobre la naturaleza de la audiencia
destinada a la celebracion de un juicio oral, a la que por expresa disposicién legal le
son aplicables las reglas generales contenidas en el Libro Il del Cédigo Procesal Penal,
atinente al procedimiento ordinario por delitos de accién penal publica, en la medida
que el asunto no aparece gobernado por sus normas peculiares, y que ademds no
resulten contradictorias.

Asi, preliminarmente, es menester recordar que en el Juicio Oral reglado a partir del
articulo 281 del texto ya citado, constituye principio de validez la exigencia de
presencia del imputado en la pertinente audiencia, ello de conformidad al articulo 285
de la misma compilacion, permitiéndose en forma excepcional su abandono de la sala,
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cuando asi lo solicite o disponerlo, en caso que su comportamiento perturbare el orden,
pero que, sea como fuere, el tribunal deberd adoptar las medidas adecuadas para
asegurar su oportuna comparecencia.

DECIMO SEPTIMO: Que, a su tiempo, el procedimiento del Titulo VII del Libro IV del
Cddigo Procesal Penal, contiene sobre el punto una regla propia, que por principio de
especialidad supone aplicacion previa, y ello acontece con la letra b) del articulo 463
de dicha recopilacion cuando manda: "Reglas especiales relativas a la aplicacion de
medidas de seguridad "b) El juicio se realizard a puerta cerrada, sin la presencia del
enajenado mental, cuando su estado imposibilite la audiencia.”, esta redaccion,
conforme resulta del estudio de la historia fidedigna de su establecimiento, originé en
el Primer informe de la Comisién de Constitucidn, Legislacién y Justicia de la Cdmara
de Diputados, la siguiente mencidn: "La disposicion, en si, estd establecida como una
medida de proteccion del enfermo mental, por estimarse que exigirle que interactte
con las personas que no son enfermas mentales pueden ponerlo en situaciones que no
corresponden.”

DECIMO OCTAVO: Que lo transcrito, constituye tan solo una limitacién general acerca
de la publicidad de los juicios orales seguidos en contra de procesados que son
enajenados mentales, ello como una medida de proteccion para el enfermo, con el
objeto de evitar alteraciones al desarrollo del juicio oral que provengan del publico,
aspecto excepcional de interpretacion restrictiva, que supone que para todos los demds
casos, no pueda negarse en forma genérica el derecho que tiene el requerido a estar
presente en su juicio, dirigido precisamente a imponerle una medida de seguridad.

Dicho principio admite como unica restriccion legal, el que su presencia pueda, como
indica la letra b) del articulo 463 del Cédigo Procesal Penal, imposibilitar la audiencia,
lo que ocurrird en aquellas hipdtesis en que por sus circunstancias singulares,
impliquen que afectard su desarrollo o pueda atentar contra si mismo o terceros,
aspectos que necesariamente deberdn hacerse constar y decidir en forma previa a la
realizacion del juicio, lo que en el actual caso resulta improcedente porque su
inasistencia obedecid a una situacién de hecho que afectaba al organismo
(Gendarmeria de Chile) encargado del traslado de los imputados o enfermos a los
tribunales, que se encontraba en un paro de actividades, tal como fue advertido por la
defensa en su recurso e intervencion en estrados, y que ademads se pudo escuchar en los
audios emanados del propio tribunal oral de Valdivia, sin que se realizara discusion
alguna acerca de si la presencia del encausado, de una forma u otra imposibilitaba el
desarrollo de la audiencia a celebrar, lo que impedia al tribunal llevarla a cabo sin su
comparecencia, a riesgo de obstar al encartado su derecho a estar presente en el juicio,
a ser oido, a conocer la prueba o la peligrosidad de su conducta, a comunicarse con su
defensor, asi como la probabilidad de prestar declaracion, entre otros; derechos y
garantias, que de haberse respetado hubieran permitido un procedimiento racional y
justo, desde que el llevado a efecto, no cumplio con los requisitos minimos procesales
que validaran las actuaciones posteriores al vicio que se censura, incluida la sentencia
y su lectura.

Empero la concurrencia de la situacion excepcional del articulo 463, letra b), del

Codigo Procesal Penal, unica que hubiera habilitado validar su ausencia, debié
esgrimirse a partir de antecedentes que dieran cuenta que atendido el estado que
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presentaba el enajenado mental, ello hubiera imposibilitado la realizacion de la
audiencia del juicio oral, la que debia ser intentada con anterioridad o una vez iniciado
éste; ninguno de los supuestos que se indican se cumplieron en la especie.”

IX.  Cierre de la investigacion

1. Imputado formalizado respecto del cual no se formulé acusacién después del
cierre de la investigacion y se mantuvieron medidas cautelares

- SCS Rol N° 145-2015

Antecedentes: La Corte Suprema acoge recurso de amparo y, en consecuencia, deja
sin efecto la prisién preventiva y dispone la inmediata orden de libertad del
amparado.

Considerandos relevantes:

“Imputado formalizado respecto del cual no se formulé acusacion después del cierre
de la investigacion: “Que en la especie, es un hecho cierto que el amparado se encuentra
privado de libertad en virtud de una medida cautelar dispuesta por el tribunal
competente, luego de haberse formalizado una investigacion a su respecto. No
obstante ello, dicha medida de prision preventiva sélo puede mantenerse en tanto
subsistan motivos graves que la justifiquen. En el presente caso, luego de la referida
formalizacién de la investigacion y del sefialamiento de un plazo de duracion de la
investigacion no se ha continuado con la prosecucion de la causa y no se ha acusado al
amparado, de modo que su prisién preventiva que se ha prolongado mds alld del cierre
de la investigacion y sin que se le formularan cargos, se ha tornado arbitraria e ilegal,
lo cual conduce a que deba ser acogida la accidn cautelar deducida en su favor”.

2. Casos en que se deja sin efecto resolucion de Juez de Garantia que autorizé a
formular acusacion sin formalizacion previa.

- SCSRoIN°13.484-2022,13.05.2022

Antecedentes: Corte Suprema revoca sentencia apelada de la Corte de Apelaciones
de Concepcidon y acoge amparo deducido en contra de resolucidon dictada por
Juzgado de Garantia de Los Angeles que autorizé el forzamiento de la acusacién por
la parte querellante contra amparado que no habia sido objeto de formalizacion de
la investigacion. Corte determina que forzamiento de la acusacién debe cumplir los
mismos requisitos de la acusacion llevada a cabo por el Ministerio Publico, siendo
uno de los requisitos de esta dltima que la acusacién verse sobre personas incluidas
en la formalizacidn de la investigacion, como dispone Art. 259 CPP.

Considerandos relevantes:

“2°) Que, en ese orden, cuando el articulo 258 del mismo cédigo faculta al juez para
autorizar que la acusacion correspondiente sea formulada por el querellante, sefiala
que debe sostenerla “en los mismos términos que este Cédigo lo establece para el
ministerio publico”, es decir, sujeto a las mismas limitaciones, incluyendo por ende la
contenida en el referido inciso final del articulo 259.
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3°) Que asi las cosas, no siendo controvertido que en la causa en que incide la accién
ejercida el ministerio ptblico no formalizé la investigaciodn, la autorizacion concedida
por la jueza recurrida al querellante para formular acusacion contra el amparado
contraviene las normas antes examinadas y, por ende, pone en riesgo ilegalmente su
libertad, riesgo al que deberd ponerse término dando lugar a la accion de amparo
deducida.”

3. Casos en que se fija audiencia para cierre de investigacion por superar el
maximo de dos afios.

- SCSRolN°18.538-2022, 02.06.2022

Antecedentes: Se revoca la sentencia apelada dictada por la Corte de Apelaciones
de San Miguel y en su lugar se acoge la accién constitucional de amparo dejando sin
efecto la resolucién dictada por el 12° Juzgado de Garantia de Santiago, debiendo
dicho tribunal fijar una audiencia para discutir el apercibimiento de cierre de la
investigacion. Esto debido a que la privacion de libertad se mantenia desde hace mas
de dos afios, contados desde la formalizacion de la investigacidn, lo que implicé una
extension excesiva de la investigacion, superando el término maximo de dos afos.

Considerandos relevantes:

“l.- Que el articulo 247 del Cdédigo Procesal Penal, en su inicio primero,
imperativamente dispone que “Transcurrido el plazo de dos afios desde la fecha en que
la investigacién hubiere sido formalizada, el fiscal deberd proceder a cerrarla”, es
decir, dicho precepto obliga al Ministerio Publico a cerrar la investigacién una vez
cumplido el plazo mdximo que establecid el legislador para su extension.

2.- Que la antes citada norma, constituye una garantia del imputado el juzgamiento
dentro de un plazo razonable -que se encuentra consagrada en el articulo 7 N° 5 de la
Convencién Americana de Derechos Humanos-, que debe ser ponderada con la
circunstancia de encontrarse privado de libertad el amparado desde el dia 14 de mayo
de 2020, esto es, desde hace mds de dos arios a la fecha.”

5. Articulo 247 el Codigo Procesal Penal32

32 5¢CS Rol N° 4283-2018 Corte Suprema Rechaza Queja del Ministerio Publico, deducida en contra de los
integrantes de la Corte de Apelaciones de Concepcion. Sufundamento fue la grave falta o abuso cometida
con la dictacién del sobreseimiento definitivo dictado por los mismos.

Que habiendo cerrado la investigacion, el MP deduce acusacion dentro de plazo, pero faltando en dicha
presentacion una hoja, en la que constaba la pena solicitada. Posteriormente, el Tribunal de Garantia
tiene por presentada la acusacion y fija audiencia de Juicio Oral. La Defensa solicitd la celebracién de
audiencia de sobreseimiento, en la cual no se dio acceso a su pretension.

En apelacidon de dicha resolucion es que la CA de Concepcion da lugar a los razonamientos esgrimidos por
la defensa y, en definitiva, sobresee al imputado. Por su parte, la Corte Suprema al conocer de la Queja
se pronuncia en el sentido de que, teniendo en cuenta lo establecido por el Art. 247, 270 y 259 letra g):
“lo cierto es que se trata de un asunto que puede admitir diversas interpretaciones en torno al alcance de
las disposiciones legales aplicadas al hecho que se ha dado por establecido en la instancia, antinomia que
segun ha sostenido reiteradamente este Tribunal, hace que una determinada posicién frente al sentido
de una norma juridica no pueda constituir falta o abuso grave que deba ser enmendada por la via
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- SCSRoIN°12247-2017,25.04.2017

Antecedentes: Corte Suprema acoge el recurso de la amparada interpuesto por la
DPP, considerando que: (1) No ha sido controvertido el hecho que en el curso del
procedimiento formulada la acusacion se obvid toda referencia a la amparada
citandose a la audiencia de preparacion del juicio oral; (2) Que advertido el
persecutor de la peticion de la defensa de debatir el sobreseimiento parcial
definitivo de la causa respecto de la amparada, insté porque el tribunal fijase un
nuevo plazo para acusar bajo el CP. ART. 247; (3) Que el precepto parte de un
supuesto ineludible cual es que no se haya deducido acusacion; (4) Que en las
condiciones sefialadas, la fijacién de un plazo extraordinario para formular
acusacion era improcedente, pues esa gestidn se verific6 de manera oportuna, por
lo que el tribunal del garantia excedidé los términos del articulo 247 del Cédigo
Procesal Penal; (5) Por estas consideraciones se revoca la sentencia apelada en
cuanto dispuso la fijacién de un plazo de dos dias al Ministerio Publico para deducir
acusacioén y las actuaciones que sean consecuencia de ella.

Considerandos Relevantes:

“3.- Que el precepto antes transcrito parte de un supuesto ineludible, cual es que no se
haya deducido acusacidn, es decir, que dentro del plazo establecido en el articulo 248
del Cédigo Procesal Penal no se hayan formulado cargos con ocasion de los hechos
investigados.

La formulacion defectuosa de la acusacién, como ocurrié en la especie, no estd
comprendida en la norma que invoca el Ministerio Publico, pues tal entendimiento
supondria que es el tribunal de garantia el que tendrd que proceder en cada caso a
hacer una evaluacién de mérito de una actuacion que es privativa del Ministerio
Publico y ponderar, por ejemplo, si la calificacién juridica de los hechos o la
intervencion atribuida a los imputados es acertada, si es correcta la concurrencia de
circunstancias modificatorias de responsabilidad penal o la pena pedida, entre otras,
lo que excede con creces a su labor.

4.- Que en las condiciones sefialadas, la fijacion de un plazo extraordinario para
formular acusacién era improcedente, pues esa gestion se verifico de manera
oportuna, por lo que el tribunal del garantia excedio los términos del articulo 247 del
Cddigo Procesal Penal, al permitir al fiscal deducir cargos en mds de una oportunidad,
alterando los hechos y las personas sujetas a persecucion penal, lo que traerd como
consecuencia, en lo que concerniente a este recurso, que la amparada sea sometida a
un enjuiciamiento criminal a pesar de no haber sido acusada, decisién que a ella no
empece, tampoco al tribunal instar por su enmienda, lo que amerita su correcciéon por
esta via, como se dird en lo dispositivo de este fallo.”

- SCS Rol N° 11688-2021, 15.02.2021, normas dictadas por estado
constitucional de emergencia no pueden afectar el derecho a ser juzgado en un
plazo razonable

Antecedentes: Corte Suprema acoge amparo interpuesto por la defensa,
disponiendo que el juez de garantia debera apercibir al ministerio publico para que
cumpla con la carga procesal del articulo 248 del CPP. Las normas procesales de

disciplinaria, pues se trata del ejercicio del derecho privativo que la ley confiere a los jueces en la
interpretacion de los preceptos legales aplicables a las situaciones de que deben conocer.”
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excepcion dictadas por la emergencia sanitaria no pueden afectar el derecho a ser
juzgado en un plazo razonable.

Considerandos Relevantes:

“29) Que, la suspension de un plazo procesal importa una paralizacién del término
dispuesto en la ley para el cumplimiento de una determinada carga sujeta a preclusion
por caducidad. De acuerdo a lo preceptuado en el texto de la Ley 21.226 y en el Auto
Acordado de esta Corte sobre el Funcionamiento del Poder Judicial durante la
emergencia sanitaria nacional provocada por el virus SARSCoV-2, contenida en el Acta
53-2020, de 8 de abril de 2020, las suspensiones de plazos a que tal normativa se
refiere, en caso alguno alcanzan para tener por neutralizados los derechos al proceso
Yy a la accidn, puesto que es claro que su espiritu y sentido se orientan a precaver
lesiones a las garantias bdsicas del debido proceso, especialmente con respecto al
imputado.

32) Que, conforme a lo previsto en el articulo 7° de la Ley 21.226, el estado de
catdstrofe que hoy rige al pais motiva la suspension, entre otros, del plazo reglado en
el articulo 248 del Cédigo Procesal Penal. Sin embargo, dada una interpretacion
armoénica de las normas constitucionales y principios fundamentales que inspiran el
derecho al debido proceso que asiste al amparado, aparece que en esta clase de
procedimientos, las normas procesales de excepcién —como aquellas dispuestas en la
Ley 21.226— de manera alguna pueden privar al amparado del derecho a ser juzgado
en un plazo razonable.

42) Que, a mayor abundamiento, lo solicitado por la defensa no se encuentra vedado
ni en la ley especial en referencia, ni en el auto acordado de este Tribunal, antes
aludidos, mdxime si se considera que la solicitud ha sido planteada en una causa con
imputado privado de libertad y, en ese entendido, la resolucién impugnada deviene en
ilegal puesto que no considera lo previamente analizado por estos sentenciadores. En
este punto es util traer a colacion que el inciso seqgundo, en su parte final, del articulo
7% de la Ley 21.226, prevé: “(...) el tribunal y las partes o los intervinientes estardn
obligados a adoptar las medidas necesarias del caso para la realizacion oportuna de
aquellas diligencias y actuaciones que requieran ser realizadas con urgencia o Sin
dilacién.”

X. Derecho de defensa

1. Defensa material y técnica
- SCSRol N°5858-2012, 06.08.2012

Antecedentes: Amparo contra Juzgado de Garantia. La ilegalidad en que incurrié el
tribunal de fue que decreté la prisién preventiva, impidiendo a la defensa exponer
sus planteamientos.

En efecto, por una parte, el tribunal, en cumplimiento del mandato legal contenido
en el articulo 8 del Cédigo Procesal Penal, debe resolver los asuntos que son
sometidos a su consideracion, previo debate y luego de oir a los intervinientes, a
efectos que del contradictorio y con la debida valoraciéon de los antecedentes y
argumentos expuestos por los litigantes, pueda resolver fundadamente aquellas
peticiones que le hubieren sido planteadas, acorde lo exigen particularmente los
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articulos 36 y 143 del Cédigo de Enjuiciamiento Penal, fundamentacién que viene
en legitimar la decision a la luz de las disposiciones legales referidas.

- SCSRoIN°27.939-2017,14.06.2017

Antecedentes: El Ministerio Publico solicité al Juzgado de Garantia de Concepcion
la prision preventiva del imputado, bajo la causal de “peligro de fuga”. La jueza
otorga la medida cautelar personal de prisidn preventiva, pero bajo el fundamento
de “ser un peligro para la seguridad de la sociedad”. Asi las cosas, la Corte Suprema
acoge el recurso de amparo interpuesto por la defensa, dejando sin efecto la prisién
preventiva decretada.

Considerandos relevantes:

“Que, en estas circunstancias, es necesario determinar si el actuar de la recurrida
resguardd debidamente al derecho a defensa del imputado. En tal sentido huelga
decir que es exigible al juez oir en forma previa a las partes antes de decir no tan
solo sobre la medida cautelar de prision preventiva que se solicita sino también
sobre el fundamento que sustenta la misma, cuestion que en la especie no
ocurrio puesto que -como se dijo- la pretension del Ministerio Publico de la cual
pudo hacerse cargo la defensa no guardoé correlato con el sustento que, en
definitiva, la resolucion del juez aludié para motivarla, lo que torna ilegal la
decisién por adoptarse al margen del debido proceso que exige otorgar al imputado
todas las garantias que consagra el ordenamiento juridico, entre ellas, tener la
posibilidad de entregar al juez pertinentes argumentos de defensa que hagan
congruente la decisién en base a las peticiones y defensas recibidas, lo cual no ocurrié
en el caso sub lite puesto que la fiscal del Ministerio Ptblico jamds reclamé al juez
reconocer que el amparado constituia un peligro para la sequridad de la sociedad, lo
que obliga a acceder a la presente accion constitucional y tomar las medidas
necesarias para resguardar el derecho a la libertad personal conculcada.”
(Considerando 4°)

- SCSRoIN°78.954-2016,20.10.2016

Antecedentes: El propio Tribunal, luego de rechazar la comunicacién de no
perseverar efectuada por el Ministerio Publico por el delito de amenazas en contexto
de violencia intrafamiliar, inst6 al ente persecutor a buscar otra alternativa para la
prosecucion de la causa, sugiriendo que una de ellas era la de reclamar una orden
de detencion, medida que segun el juez informante tenia mérito suficiente en los
hechos y normativamente. A continuacién, ante la peticion de la Fiscalia y sin previa
audiencia, accedié a librar la orden de detencién en contra del amparado que fundé
en lo dispuesto en el articulo 127 inciso 1° del CPP.

Considerandos relevantes:

“Que, finalmente, al librar el Sr. Juez recurrido la orden de detencién que se impugna
por este recurso, sin previa audiencia, también contravino el principio bdsico del nuevo
proceso penal de la bilateralidad de la audiencia, que otorga al imputado el derecho a
“formular los planteamientos y alegaciones que considerare oportunos, asi como a
intervenir en todas las actuaciones judiciales y en las demds actuaciones del
procedimiento” lo que constituye una manifestacion de su derecho a defensa, que
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comprende tanto el derecho a informacién, como el derecho a intervencion en el
procedimiento y la intangibilidad de su ejercicio por parte de los drganos que
intervienen en la persecucion y el enjuiciamiento penal.”

- SCSRoIN°22.407-2021, 06.04.2021

Antecedentes: Defensa recurre de amparo en contra de la resolucién del Juzgado
de Garantia, que rechazd reclamo formulado respecto del requerimiento monitorio
presentado por el Ministerio Publico y sobre fijar audiencia para discutir el
sobreseimiento definitivo por dicho requerimiento, por considerar el tribunal, que
no constaba la designacion de abogado defensor por parte del amparado, ni por el
Tribunal impidiéndole el ejercicio del derecho a la defensa en la causa. La CA de
Puerto Montt sostiene que la designacidon de defensor penal publico es subsidiaria
de la designacion de defensor de su confianza por parte del imputado y por ello, la
resoluciéon impugnada se encuentra apegada a derecho, ya que no existiendo
manifestacion del imputado respecto a ser representado por la DPP, no es posible
estimar que exista arbitrariedad ni ilegalidad en el actuar del tribunal recurrido.
Acordado con VEC del Ministro Llanos quien estimé que se produjo erronea
aplicacion del derecho de los articulos 8, 93 letra b) y 102 del CPP, que
disponen que el imputado tiene derecho, desde el inicio del procedimiento, a
designar a un defensor, por lo que conforme a los articulos 2 y 54 de la Ley N°
19.718, que crea la DPP, y ante la ausencia de tal designacion, el tribunal
estaba obligado a nombrar a un abogado de esa institucion para que asuma la
defensa del requerido, no pudiendo ampararse en disposiciones sobre
representacion judicial propias del procedimiento civil, al existir norma
expresa penal.

Considerandos relevantes del voto de minoria:

“Acordado con el voto en contra del Ministro sefior Llanos, quien fue del parecer de
revocar la resolucion recurrida y acoger el recurso de amparo, teniendo para ello
presente:

1.- Que la decision de rechazar el reclamo deducido por la Defensoria Penal Publica en
contra de la sentencia dictada en procedimiento monitorio, se produce por una
erronea interpretacion de los articulos 8, 93 letra b) y 102 del Cédigo Procesal Penal,
que disponen que el imputado tiene derecho, desde el inicio del procedimiento, a
designar a un defensor, lo que sin embargo no acontecié en la especie; por lo que
conforme a los articulos 2 y 54 de la Ley N° 19.718, que crea la Defensoria Penal
Ptblica, y ante la ausencia de tal designacion, el tribunal estaba obligado a nombrar
a un abogado de esa institucion para que asuma la defensa del requerido; deber que
no fue cumplido por el érgano jurisdiccional, vulnerando gravemente el derecho a
defensa que consagra el articulo 19 N° 3 incisos segundo y tercero de la Carta
Fundamental;

2.- Que el defensor penal publico, por el solo Ministerio de la ley, consta de patrocinio
y poder suficientes, de tal modo que aun cuando la magistratura aludida hubiese
estimado que al no haberse efectuado tal designacion, el defensor que obro en autos
carecia de personeria, debié subsanar la omision en que incurrié el propio tribunal,
procediendo a aquella y dando curso a la solicitud de reclamaciéon de la multa
impuesta, fijando audiencia para los efectos del articulo 395 del Cédigo Procesal Penal;
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no pudiendo ampararse en disposiciones sobre representacion judicial propias del
procedimiento civil, al existir norma expresa sobre la materia en el citado cédigo”.

- SCSRoIN°96.522-2021, 14.01.2022

Antecedentes: Corte Suprema revoca sentencia apelada de Corte de Apelaciones de
Puerto Montt que rechaza amparo deducido por la defensa en contra de resolucién
de Juzgado de Garantia de Ancud que no permitié la comparecencia de la DPP,
disponiendo que, toda persona tiene derecho irrenunciable a ser asistida por un
abogado defensor proporcionado por el Estado si no nombrare uno en la
oportunidad establecida en la ley. La Corte indica que el inciso primero del articulo
102 del CPP no establece que la designacién de abogado deba realizarse inicamente
en la primera audiencia a la que sea citado el imputado, debiendo procederse
inmediatamente aparezca necesaria para el ejercicio de los derechos de los
imputados (3) . Asimismo, sefiala que, la persecucién criminal (4) efectuada en
dichas circunstancias pone en riesgo la libertad personal de los amparados con
infraccidn a la Constitucion y las leyes. Finalmente, dispone que, el Tribunal debera
citar ala brevedad, alos imputados de dicho proceso y a los restantes intervinientes,
a una audiencia, a fin de indagar si los primeros tienen defensa de confianza y, de no
ser asi, proceder a designar a la Defensoria Penal Publica para dicho efecto.

Considerandos relevantes:

“3°) Que no obsta a esa conclusion lo prescrito en la parte final del citado inciso
primero del articulo 102, pues éste no establece que la designacion de abogado deba
realizarse tinicamente en la primera audiencia a la que sea citado el imputado, sino
que esa designacién en ningtn caso puede esperar mds alld de dicha audiencia,
debiendo procederse a la misma inmediatamente aparezca necesaria para el ejercicio
de los derechos de los imputados, lo que en el caso en examen resultaba claro desde
que se declaré admisible la querella formulada en su contra y existen solicitudes
efectuadas en su nombre cuya decision se frustro, precisamente, atendida esa falta de
designacion.

4°) Que todo lo anterior importa que la persecucion criminal efectuada en tales
circunstancias pone en riesgo la libertad personal de los amparados con infraccién de
la Constitucion y las leyes.”

- SCSRol N°3.005-2022, 02.02.2022

Antecedentes: Corte Suprema confirma sentencia apelada que rechazé amparo
deducido por la defensa, tras decisién de la Administradora del Juzgado de Garantia
de Valparaiso, en cuanto a impedir el ingreso al recinto del Tribunal a quienes no
cuenten con su pase de movilidad. Asimismo, que habiéndose dirigido accién en
contra de la Administradora, quien carece de facultades para disponer la privacién
de libertad a personas que se encuentran obligadas a comparecer. Sin perjuicio de
lo anterior, la Corte de oficio deja sin efecto las 6érdenes de detencién libradas,
disponiendo que, dicho Tribunal debera fijar, una nueva audiencia para los efectos
que en derecho correspondan.
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2. Derecho al Interprete o Traductor 33
- SCSRolN°5155-2021, 20.01.2021

Antecedentes: Corte Suprema acoge accion de amparo deducida por la defensa en
favor de ciudadano haitiano a quien, a pesar de no hablar castellano, se le controlé
su detencion, formaliz6 y decretaron medidas cautelares sin contar con la asistencia
de un traductor o intérprete en la respectiva audiencia. La Corte ordend dejar sin
efecto tanto la audiencia de formalizacién como las medidas cautelares, tras
establecer que la circunstancia de no contar con un traductor que le permitiera
entender cabalmente lo que sucedia y se resolvia en la audiencia, la jueza de garantia
vulnero¢ el derecho a defensa del amparado.

Considerandos relevantes:

“4° Que, en tal sentido el articulo 98 del Cédigo Procesal Penal dispone que “si el
imputado no supiera la lengua castellana o si fuere sordo o mudo, se procederd a
tomarle declaracion de conformidad al articulo 291, inciso tercero y cuarto”, que
sefiala que “el acusado sordo o que no pudiere entender el idioma castellano serd
asistido de un intérprete que le comunicard el contenido de los actos del juicio”, lo que
debe relacionarse con lo previsto en el articulo 8 del mismo cuerpo legal que establece
que “el imputado tendrd derecho a formular los planteamientos y alegaciones que
considere oportunos, asi como a intervenir en todas las actuaciones judiciales y en las
demds actuaciones del procedimiento, salva las expresamente previstas en este
codigo”.

Por su parte el articulo 93 letras a) y e) del Cédigo Procesal Penal sefialan que el
imputado tiene derecho a “a) que se le informe de manera especifica y clara acerca de
los hechos que se le imputaren y los derechos que le otorgan la Constitucion y las leyes;
e) solicitar que se active la investigacion y conocer su contenido”. Asimismo, el articulo
94 letras a y b) del Cédigo Procesal Penal, disponen que el imputado privado de
libertad tendrd, ademds, las siguientes garantias y derechos “a) a que se le exprese
especifica y claramente el motivo de su privacién de libertad y, salvo el caso de delito
flagrante, a que se le exhiba la orden que la dispusiere; b) que el funcionario a cargo
del procedimiento de detencién o de aprehension le informe de los derechos a que se
refiere el inciso segundo del articulo 135”. Ademds, el articulo 232 inciso primero del
mismo cuerpo legal dispone en relacion a la audiencia de formalizacion que “el juez
ofrecerd la palabra al fiscal para que exponga verbalmente los cargos que presentare
en contra del imputado y las solicitudes que efectuare al tribunal. Enseguida, el
imputado podrd manifestar lo que estimare conveniente”, lo que también resulta
aplicable para la solicitud de la prisién preventiva, de conformidad a lo sefialado en el
articulo 155 inciso final, del mismo cuerpo normativo.

5° Que, todas las normas recién citadas tienen por objetivo que el imputado pueda
ejercer su derecho a defensa adecuadamente, para lo cual resulta imprescindible no
solo que comprenda como sefiala la sentencia recurrida “los aspectos mds relevantes
para los cuales estd destinada la audiencia de control de detencidn y formalizacién de
la investigacion”, sino un cabal entendimiento de la misma, asi como que pueda hacer

33 Ver también: SCS Rol N° 3563-2013
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uso de la palabra, manifestando lo que estime pertinente, en las oportunidades que la
ley ha establecido, circunstancias que segin se evidencié por el recurrente, no
acontecio en la especie, producto de las deficiencias denunciadas por la recurrente.”

- SCS Rol N° 26.533-2023, 08.03.2023 (VEC Ministros Sres. Valderrama y
Llanos)

Antecedentes: La sala penal de la Corte Suprema, desestim6 la accién de amparo
deducido, por cuanto no se ha demostrado que el amparado sufra efectivamente de
sordera.

Consideraciones relevantes de los votos en contra:

“...quienes estuvieron por revocar la sentencia apelada y, en su lugar, acoger la accién
de amparo, dejando sin efecto la audiencia de control de detencién, formalizacion y
medidas cautelares con el objeto de que se vuelvan a realizar contando con la debida
asistencia de un intérprete, como lo ordenan los articulos 98 y 291 del Cédigo Procesal
Penal, desde que ante la existencia de indicios de la dificultad auditiva del recurrente
cuya entidad se desconoce, debieron adoptarse por la jueza recurrida las medidas
conducentes para descartar el riesgo de vulneracion de los derechos de defensa del
amparado ante la imposibilidad de conocer adecuadamente los hechos imputados asi
participar de su defensa en la discusion sobre la legalidad de la detencién e imposicién
de medidas cautelares.”

3. Derecho a contar con tiempo necesario para preparar la Audiencia de Juicio
Oral

- SCSRoIN°962-2023,10.01.2023

Antecedentes: Sala penal de la Corte Suprema acoge accion de amparo ante el
reclamo formulado por la defensa en funciéon de contar con los tiempos necesarios
para preparar la audiencia de juicio oral. Esta es una causa de alta relevancia juridica
y social.

Considerando relevante:

“Que, para los efectos de resquardar la libertad personal y la seguridad individual del
acusado y dado el volumen de los antecedentes de cargo contenidos, tanto en la
acusacion fiscal como en las acusaciones particulares, se requiere un lapso prudente
para que la Defensoria Penal Ptiblica esté en condiciones de ejercer una adecuada
labor técnica en favor del amparado, se revoca la sentencia apelada de treinta de
diciembre de dos mil veintidos, dictada por la Corte de Apelaciones de Temuco, y en su
lugar se dispone que se suspende la audiencia de preparacion de juicio oral, debiendo
proseguirse con su desarrollo a contar del 6 de marzo de 2023, con la finalidad que el
sefior Defensor Penal Publico pueda estudiar detalladamente los antecedentes
contenidos en las acusaciones.”

4. Derecho a presentar prueba testimonial en la Audiencia de Juicio Oral

Exclusion de la prueba de la defensa en la audiencia de juicio oral
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- SCSRolIN°112393-2020, 23.10.2020

Antecedentes: Corte Suprema acoge recurso de nulidad por infraccién al debido
proceso. Sefiala que la exclusion de la prueba testimonial en la audiencia de juicio
oral impidid el ejercicio del derecho de defensa, en cuanto a rendir prueba de
descargo, y presentar e interrogar al testigo. Por lo anterior, ordena la anulacién de
la sentencia y la realizacién de un nuevo juicio.

Considerandos relevantes:

“Sexto: Que, como corolario de lo que se ha ido sefialando, es posible concluir que,
dentro de la garantia del debido proceso, el derecho a ser escuchado tiene un rol
fundamental puesto que tiene una estrecha ligazén con la igualdad en el acceso a la
justicia. En el dmbito del proceso penal, y desde la perspectiva del sujeto de la
imputacion, este derecho se materializa a través del principio de contradiccion, que le
permite no sélo controlar la calidad de la prueba de cargo, sino también producir las
evidencias que estime convenientes, a fin de desvirtuar la acusacion.

Lo dicho anteriormente encuentra, ademds, consagracién positiva en lo dispuesto en
el articulo 8°, N° 2, letra f) de la Convencién Americana de Derechos Humanos, que
establece como garantia judicial de todo inculpado en un proceso criminal el “derecho
de la defensa de interrogar a los testigos presentes en el tribunal y de obtener la
comparecencia, como testigos o peritos, de otras personas que puedan arrojar luz
sobre los hechos”,

Las directrices antes anotadas subyacen en la legislacion, desde que las prescripciones
del Cédigo Procesal Penal que se refieren a la prueba testimonial, que es el caso que
nos ocupa, dejan en evidencia que el legislador no ha impuesto mds exigencias
formales a su ofrecimiento que hacerlo en la oportunidad procesal pertinente, la
audiencia de preparacion de juicio oral, para asi resquardar el necesario debate sobre
su idoneidad para ser recibida en juicio. De esta manera, habiendo sido incluido dicho
medio de conviccion en el auto de apertura del juicio oral, el tribunal ha de tener en
claro que debe recibir dicha prueba, y que la eventual decision de impedir su
produccion no puede basarse en la imposicion de mayores formalidades que las
previstas en la ley. En ese contexto, surge que los juzgadores no estdn facultados para
vetar la prueba testimonial de descargo teniendo como fundamento una discrepancia
en la individualizaciéon del deponente entre lo consignado en su cédula de identidad y
en el auto de apertura del juicio oral si tales inconsistencias, meramente formales, se
ven superadas por la claridad respecto de la persona cuyo testimonio se pretende.

Esa es, precisamente, la situacion que se produjo en estos antecedentes, puesto que mds
alld de la evidente confusion entre los nombre “Humberto” y “ Alberto”, los apellidos
“Aguilera” y “Aguila” y el digito verificador del niimero de la cédula de identidad, lo
que se produjo en el auto de apertura, lo cierto es que puede inferirse que las
discrepancias solo obedecen a un lapsus calami al momento de confeccionar el acta
del auto de apertura, que pudo deberse a las similitudes existentes entre los vocablos
empelados, mdxime si el numero de la cédula de identidad —con excepcidn tan solo
del digito verificador— coincidia plenamente y, asimismo, el deponente estaba
presente en el tribunal dando cumplimiento a su obligacién de declarar como testigo.
Cabe destacar, adicionalmente, que el Ministerio Publico no afirmé en el debate previo
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a la exclusion que la persona alli presente fuese distinta de aquella que fue citada como
testigo en la audiencia pertinente, sino sélo manifesté la duda por las inconsistencias
en su nombre, vacilaciones que podian ser fdacilmente solucionadas a partir de los
dichos del deponente cuestionado, quien estaba expuesto a ser testeado a través del
contra examen a efectuar por parte del Ministerio Publico.

Séptimo: Que, en suma, la exclusion, en la audiencia de juicio, de la prueba testimonial
de la defensa consistente en los dichos de L.HA.O, transgredié la garantia
constitucional del imputado de ser juzgado en un debido proceso, en cuanto se vio
impedido de ejercer su derecho a defensa, a rendir prueba de descargo, y presentar e
interrogar a su testigo.

La trascendencia del vicio de nulidad detectado, no obstante consistir en infracciones
de “derechos o garantias asegurados por la Constitucién o los tratados
internacionales” —atendiendo al criterio de conservacion de los actos procesales—,
exige que, ademds, se trate de una vulneracion sustancial, esto es, de significacion,
relevancia o trascendencia, lo que obliga a que la que se llegare a constatar también
sea ponderada para verificar su cardcter “sustancial”, debido a que por no importar
una regla o mandato su aplicacién debe determinarse atendiendo a las singularidades
del caso.

Esa sustancialidad no dice relacién con lo resolutivo del fallo, ya que ello en la especie
obligaria a ponderar prueba para verificar una eventual y diversa conclusién fdctica,
sino con la entidad o dimensién de la vulneracién de que trate.

La situacion es similar a los motivos absolutos: no se precisa demostrar perjuicio —
porque se le presume cuando se trata de esta clase de infracciones— ni incidencia en
lo resolutivo, pero debe constatarse que se trata de una infraccion relevante de los
derechos o garantias establecidos en la Constitucién y los tratados internacionales.

En ese contexto, no cabe duda en torno a que, en el presente caso, la afectacion
detectada tiene la trascendencia necesaria para acoger el recurso, ya que se ha
repelido un testimonio ofrecido por la defensa del acusado, circunstancia que
claramente afecta al derecho a defensa juridica, toda vez que la insuficiente
identificacion del testigo pudo ser superada en la misma audiencia de juicio,
convirtiéndose la negativa del tribunal en un injustificado impedimento a producir la
totalidad de su prueba de descargo, de manera que no ha podido ejercer en plenitud
aquél derecho, que se traduce en la unica forma de asegurarle su conduccion en el
juicio oral en una situacién de igualdad procesal ante el ente persecutor.

Lo precedente constituye una infraccion sustancial del derecho al debido proceso de
que goza H.O, garantizado en la Carta Fundamental y en los tratados internacionales,
atendido el alcance del articulo 5o, inciso 2o de la Constitucién Politica de la Republica,

de lo que se sigue que el juicio y la sentencia carecen de validez, por lo que el recurso
de nulidad serd acogido.”

5. Derecho a controlar la prueba de cargo del adversario.

- SCS122.148-2021, 14.04.2020.
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Antecedentes: Corte Suprema acoge recurso de nulidad interpuesto por la defensa
por infraccidn al debido proceso en juicio oral realizado mediante videoconferencia,
especificamente por haberse rendido prueba testimonial vulnerando las normas
relativas a su rendicion. Tal vulneracién no so6lo se expresa en que el tribunal haya
rechazado el incidente de nulidad promovido por la defensa, sino que al valorar el
referido atestado prestado bajo con condiciones contrarias a la ley. La Corte
considera que dicha circunstancia atenta contra el principio de contradiccion y el
principio de igualdad de las partes, que forman parte del debido proceso, debido
principalmente a que afecta la facultad de la defensa para controlar la calidad de la
prueba de cargo del adversario poniéndolo en una situacion de desventaja frente al
ente persecutor.

Considerandos relevantes:

“SEPTIMO: Que, tal como ya ha tenido oportunidad de seiialar este Tribunal en los
pronunciamientos Roles N2 4.954-2008, de 12 de noviembre de 2008; N2 5.851-2015,
de 16 de junio de 2015 y; N2 112.393-2020, de 23 de octubre de 2020, constituye un
derecho asegurado por la Constitucion Politica de la Reptiblica el que toda decision de
un érgano que ejerza jurisdiccion debe fundarse en un proceso previo legalmente
tramitado, y el articulo 19, N° 3, inciso sexto de la Carta Fundamental confiere al
legislador la misién de definir siempre las garantias de un procedimiento racional y
justo. En torno a los tdpicos que contempla el derecho al debido proceso no hay
discrepancias en aceptar que lo constituye, a lo menos, un conjunto de garantias que
la Constitucién Politica de la Republica, los tratados internacionales ratificados por
Chile y las leyes entregan a las partes de la relacién procesal, por medio de las cuales
se procura que todos puedan hacer valer sus pretensiones en los tribunales, que sean
escuchados, que puedan reclamar cuando no estdn conformes, que se respeten los
procedimientos fijados en la ley, que se dicten sentencias motivadas, etcétera.

Asi, la necesidad de resguardar la igualdad de las partes, garantia fundamental al
interior del proceso penal, se traduce en el hecho que cualquiera que recurra a la
justicia ha de ser atendido por los tribunales con sujecion a un procedimiento comtin,
igualy fijo, infringiéndose este derecho cuando una de las partes queda situada en una
posicion de desigualdad o impedida del ejercicio efectivo de sus prerrogativas, siendo
deber del juzgador velar porque se establezca un real equilibrio, sin ningtin tipo de
discriminaciones entre el imputado y la parte acusadora, representada por el fiscal o
el querellante particular, durante las fases de desarrollo del juicio oral.

OCTAVO: Que, por otra parte, en el proceso penal instruido conforme los pardmetros
definidos por el legislador constitucional, el sentenciador debe formar su conviccién
sobre la base de la prueba producida en el juicio por los acusadores, sean estos el
Ministerio Publico y/o el querellante particular, asistiendo a la defensa el derecho a
aportar sus pruebas y, en especial, a controlar la de cargo de sus adversarios, a la vez
que la facultad otorgada para impugnar los extremos que son esgrimidos para inhibir
la imputacién de que se es objeto, o aminorar sus consecuencias. Sin embargo, esas
facultades se explican mejor en funcion del ideal de equiparar las posibilidades del
imputado respecto de las del acusador, mdxima que también integra la garantia de la
defensa y que se denomina “Igualdad de posiciones” (Maier, Julio, Derecho Procesal
Penal, tomo I, fundamentos, Editores del Puerto, Buenos Aires, 2004, pp. 577 y sS.).
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En este contexto, resulta también relevante tener en consideracion que en el modelo
acusatorio que sigue el Cédigo Procesal Penal se persigue la verdad relativa o formal
que se adquiere, como cualquier investigacién empirica, a través del procedimiento de
“ensayo y error”. La principal garantia de su obtencién se confia al principio de
contradiccion, que consiste en la posibilidad real, por parte de la defensa, a la maxima
refutacion de las hipdtesis acusatorias. En otras palabras, se trata del libre juego del
conflicto entre las partes del proceso, portadoras de puntos de vista contrastantes o de
intereses opuestos. La defensa es el instrumento mds importante de impulso y control
del método de prueba acusatorio -como garantia de una verdad minima pero lo mds
cierta posible- consistente en la contradiccion de hipétesis de acusacién y de defensa y
de las pruebas y contrapruebas correspondientes (Maria Inés Horvitz y Julidn Lopez,
Derecho Procesal Penal Chileno, Tomo 1, Editorial Juridica de Chile, p. 253).

NOVENO: Que, como corolario de lo que se ha ido sefialando, es posible concluir que,
dentro de la garantia del debido proceso, el derecho a ser escuchado tiene un rol
fundamental puesto que tiene una estrecha ligazon con la igualdad en el acceso a la
justicia. En el dmbito del proceso penal, y desde la perspectiva del sujeto de la
imputacion, este derecho se materializa a través del principio de contradiccion, que le
permite no sélo producir las evidencias que estime convenientes, a fin de desvirtuar la
acusacion, sino también controlar la calidad de la prueba de cargo.

Las directrices antes anotadas subyacen en la legislacion, desde que las prescripciones
del Cédigo Procesal Penal que se refieren a la prueba testimonial, que es el caso que
nos ocupa, dejan en evidencia que los deponentes deben dar “razén circunstanciada de
los hechos sobre los cuales declarare, expresando si los hubiere presenciado, si los
dedujere de antecedentes que le fueren conocidos o si los hubiere oido referir a otras
personas” (articulo 309); que “los testigos no podrdn comunicarse entre si, ni ver, oir
ni ser informados de lo que ocurriere en la audiencia” (art. 329, inciso 6°); que, en el
caso de ser autorizados a declarar por video conferencia deberdn “comparecer ante el
tribunal con competencia en materia penal mds cercano al lugar donde se
encuentren”.

Por su parte, el articulo 10 de la Ley N° 21.226, que establece un régimen juridico de
excepcion para los procesos judiciales, en las audiencias y actuaciones judiciales, y
para los plazos y ejercicio de las acciones que indica, por el impacto de la enfermedad
Covid-19 en Chile, dispone expresamente que “En los casos en que, conforme a las
disposiciones de esta ley, un tribunal disponga proceder en forma remota, deberd
tomar todas las medidas necesarias que aseguren las condiciones para el
cumplimiento de las garantias judiciales del proceso, contempladas en la Constitucion
Politica de la Republica y en los tratados internacionales ratificados por Chile y que se
encuentren vigentes”.

De lo expuesto es posible colegir que el atestado de los testigos mediante la modalidad
de la video conferencia, debe necesariamente ceiiirse a la formalidades aludidas en las
normas precitadas, por lo que en su rendicion el deponente no puede estar
acompafiado -a menos que exista una causal legal que habilite para ello- ni mucho
menos recibir informacién de parte de terceros para complementar su relato.
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En ese contexto, surge que los juzgadores del grado, al haber constatado no solo que
la deponente LD. |.T se encontraba en compariia de mds personas en el lugar en que
declaraba, sino que ésta recibié apoyo de terceros para precisar algunos aspectos de
su relato, debieron necesariamente pronunciarse sobre la validez de su relato -mdxime
si la defensa levanté un incidente de nulidad en tal sentido-, toda vez que ello no se
encuentra vinculado a la valoracién probatoria de su deposicion, como erradamente
sostuvieron dichos jueces, sino que mds bien a la existencia de vicios procesales en su
produccion y a los efectos que los mismos tendrian en la secuela del juicio.

De este modo, no puede sino concluirse que al no haber anulado el testimonio de la
victima y de paso, no haber dispuesto la realizaciéon de un nuevo juicio oral -por
haberse prestado dicha declaracion en contravencion a las normas relativas a su
correcta rendicion-, los juzgadores de la instancia vulneraron la garantia
constitucional del acusado de ser juzgado en un debido proceso, en cuanto no solo
rechazaron la incidencia de nulidad promovida por su defensa en tal sentido, sino que,
ademds, le otorgaron validez, en su fallo, a un atestado que fue producido
irregularmente durante el juicio”.

- SCSRoIN°21733-2021

Antecedentes: Corte Suprema confirma sentencia de la Corte de Apelaciones que
rechazé amparo interpuesto en contra de la resolucion del juez de garantia que en
audiencia de cautela de garantias decidi6 mantener la prisiéon preventiva, pese a que
la defensa luego de reiteradas peticiones ain no ha podido acceder a la totalidad de
los antecedentes de la investigacion. Acordado en contra del Ministro Dahm,
quien sostuvo que esa imposibilidad priva el derecho de defensa, en particular
sobre rendir medios de prueba para desvirtuar las aseveraciones del informe,
por lo que corresponde suspenderse el procedimiento.

Considerandos relevantes del voto de minoria:

“Acordada con el voto en contra del Ministro senior Dahm, quien estuvo por revocar la
resolucion apelada y acoger el presente recurso de amparo, teniendo para ello
presente:

1°) Que no es posible que se le impida a la defensa del imputado tener acceso a una
prueba cuya existencia se reconoce, en este caso los audios de las entrevistas realizadas
a la victima en el Servicio Médico Legal, y que fundamentan el informe pericial emitido
por esa institucion, peritaje que fue ofrecido por el Ministerio Ptblico para ser rendido
en el juicio oral.

Pese a haberse acogido la tutela de garantias a fin de que se allegaran tales pruebas a
la carpeta investigativa, esto no se logro disponiéndose la prosecucion del juicio sin tal
probanza.

2°) Que tal situacion priva a la defensa de los derechos garantizados por la
Constitucion y las leyes, especialmente la de rendir los medios de prueba que tiendan
a desvirtuar las aseveraciones contenidas en el referido informe.

3°) Que en consecuencia de lo anterior corresponde suspenderse el procedimiento
conforme al articulo 10 del Cédigo Procesal Penal, mientras no se subsane tal omision
y proceder el tribunal competente a fijar audiencia de revisién de la medida cautelar
decretada.
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- SCS Rol N°2.842-2022, 03.02.2022

Antecedentes: Corte Suprema confirma resolucién en voto de mayoria en la Corte
de Apelaciones que acogié amparo deducido por la defensa, sefialando que, los
ministros involucrados no perdieron competencia, dado que ninguno de ellos fue
expresa y oportunamente inhabilitado por las partes del juicio, sino que se ha
pretendido dar a las causales de recusacién invocadas, el efecto juridico de una
hipétesis de implicancia.

- SCSRoIN°30.187-2021, 26.07.2021.

Antecedentes: Corte Suprema rechaza recurso de nulidad de la defensa fundado en
infraccion al debido proceso y el derecho a la defensa al no haberse consignado en
la carpeta investigativa las declaraciones de dos testigos de cargo. La Corte estima
que la afectacion al derecho a defensa carece de sustancialidad que la hipétesis de
nulidad exige. En contra ministro Zepeda quien estima que al no haberse registrado
la declaracion de dos testigos de cargo, se impidi6 el correcto ejercicio del derecho
a defensa, existiendo una infraccién al debido proceso.

Considerandos relevantes:

“12) Que, de los antecedentes transcritos y extraidos de las declaraciones que constan
del fallo remitido a esta Corte, en concepto del disidente, es efectivo el reclamo de la
defensa en el sentido que no existian registros de las declaraciones de los testigos V.R.C.
y V.C.S,, pues ninguno comparecié durante la investigacion a dar cuenta de lo que
habian percibido respecto de los hechos que se le atribuyen al acusado. De lo explicado
aparece que mal pudo la defensa conocer a que se iban a referir en sus declaraciones
en el juicio oral.

2°) Que, el cumplimiento de la obligacion de tomar declaracion a los testigos durante
la investigacion, asi como el deber de registro de ellas, responde al derecho reconocido
en el articulo 93 del mismo Cédigo Procesal Penal, que sefiala como garantia del
imputado, que puede hacer valer desde el momento que describe el articulo 7° del
mismo cuerpo normativo y hasta la terminacién del proceso (o la completa ejecucion
del fallo), entre otras, la siguiente: e) solicitar que se active la investigacién y conocer
su contenido, salvo en los casos de secreto y mientras este dure. El conocimiento del
contenido de la investigacion, a su vez, permite el ejercicio de los derechos sefialados
en las letras c) (solicitar diligencias de investigacion) y f) (pedir el sobreseimiento) de
ese mismo articulo; del sefialado en el articulo 194, que impone expresamente al fiscal
la obligacién de indicar al imputado “los antecedentes que la investigacion arrojare
en su contra”; como asimismo, el derecho que le franquea el articulo 182 en tanto,
sefiala en su inciso sequndo que “El imputado y los demds intervinientes en el
procedimiento podrdn examinar y obtener copias, a su cargo, de los registros y
documentos de la investigacion fiscal y podrdn examinar los de la investigacion
policial”.

3°) Que, la correcta comprension del ejercicio del derecho a defensa del imputado y del
debido proceso que conlleva como garantias minimas el derecho a conocer en detalle
la imputacion y los elementos de cargo, asi como el derecho a contrainterrogar a los
testigos de cargo, supone el acceso sin restricciones al contenido integro de la
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investigacion (salvo los casos excepcionales de secreto) y ello supone necesariamente
el acceso a la informacién completa.

De lo anterior se puede colegir que, la omision de tomar declaracion a los testigos y
consecuentemente, su falta de registro, impidié a la defensa, entre otros, ejercer el
derecho a poder contrastar el testimonio de los deponentes con declaraciones previas,
de forma tal que, no existiendo constancia o registro de la actuacion de esas
declaraciones, la imputacion a su respecto carece de verosimilitud.

4°) Que, en concepto del disidente, al haberse demostrado la existencia de la infraccion
de garantias constitucionales y derechos establecidos en tratados internacionales
vigentesy reconocidos en el pais y su cardcter sustancial, debié acogerse el recurso por
la causal principal deducida, siendo innecesario analizar la causal deducida de forma
subsidiaria”

6. Derecho a rendir prueba de peritos en lugar distinto del tribunal (por
videoconferencia y en contexto sanitario).

- SCSRolN°154756-2020:

Antecedentes: Corte Suprema acoge recurso de nulidad interpuesto por la defensa.
Sostiene que el tribunal vulner¢ el derecho de defensa juridica por cuanto no dejé
que el perito sicolégico declarara por videoconferencia desde su oficina. En ese
contexto la Corte resuelve: (1) Que no se pueden exigir mas formalidades que las
establecidas en la ley para la procedencia de la prueba, en ese contexto, surge que
los juzgadores no estadn facultados para vetar la prueba pericial de descargo
teniendo como fundamento una omisién en la individualizacién del perito, en
particular por no haberse consignado en el auto de apertura del juicio oral su
segundo domicilio, toda vez que tal inconsistencia, meramente formal -y que ni
siquiera fue hecha valer por los restantes intervinientes, quienes no se opusieron a
su rendicidon- se ve superada por la claridad respecto de la persona cuyo testimonio
se pretende; (2) Que el tribunal rechaza la rendicién de la prueba en atencién a que
el perito no podria declarar por videoconferencia desde su oficina, sino que desde
un tribunal penal, sin embargo, se solicité la posibilidad de rendir la prueba en las
dependencias del TOP no siendo imputable que por motivos sanitarios provocados
por la pandemia de covid-19 este no funcione de forma presencial; (3) Que de este
modo, no haber permitido la rendicién de la prueba ha vulnerado el derecho de
defensa, infraccidn que tiene la suficiente trascendencia debido a que la importancia
de la pericia no pudo determinarse, precisamente, por la imposibilidad de rendirla,
no permitiendo con ello tener un cuadro completo del estado mental del imputado

7. Derecho a debate contradictorio en la recalificaciéon juridico penal
La Corte Suprema ha sefialado que cuando se introducen nuevos hechos para
efectuar la calificacién juridico-penal y no se permite un debate contradictorio sobre

las nuevas circunstancias, se vulnera el derecho de defensa, ya que se lesiona su
posicion procesal y altera su eficacia.

- SCSRoIN°119315-2020, 10.12.2020
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Antecedentes: Corte Suprema acoge recurso de nulidad interpuesto por la DPP, el
cual se fund6 en la causal 373 a) del CPP por no permitir el ejercicio del derecho
de defensa material, toda vez que en la etapa de deliberacion el TOP llamé a
recalificar el delito de dafios simples por el de homicidio frustrado, resultando
finalmente condenado sin que se dispusiera a reabrir la audiencia al objeto de
debatir sobre ello. CS senala que: (1) Efectivamente el tribunal para efectuar la
recalificacion juridico-penal introdujo nuevos hechos, el ente persecutor le imputé
al acusado -en lo concerniente al acto de disparar contra el vehiculo en el cual habia
una persona- el delito de dafios en la propiedad ajena, cuyo dolo es el de destruir
una cosa ajena o menoscabar su valor, en cambio, para el delito de homicidio
introduce el dolo directo o intenciéon de matar del autor de los disparos -voluntad
de destruir el bien juridico vida humana auténoma- y la no produccién del resultado
lesivo por circunstancias ajenas a la voluntad del hechor (hecho nuevo y sorpresivo
para la defensa); (2) Se ha resuelto que todo aquello que en la sentencia signifique
una sorpresa para quien se defiende, en el sentido de un dato, con trascendencia en
ella, sobre el cual el imputado y su defensor no pudieron cuestionarlo y enfrentarlo
probatoriamente, lesiona el principio de congruencia; (3) Los hechos o
circunstancias incorporados en la sentencia y no descritos en la acusacion no
son normativamente accidentales o accesorios, revisten, sin duda, alta
relevancia normativa-tipica, puesto que sin ellos la re-calificacion no habria
sido factible. En concepto de este tribunal, tales elementos facticos nuevos,
esenciales, sin cuya introduccion el tipo penal elegido para sustituir al de la
acusacion simplemente no tiene existencia, lesionan la posicion procesal de
defensa o alteran su eficacia, frente a lo cual hay que asegurar un mecanismo
de debate contradictorio para la introduccion de esas modificaciones facticas,
incluyendo la posibilidad de la defensa de introducir prueba.

Considerandos Relevantes:

“Décimo Cuarto: Que, si bien el tribunal da a entender que la re-calificacion juridico-
penal ha dejado incélumes los hechos establecidos en la acusacion, se discrepa de tal
razonamiento, segun se expresa a continuacion.

El ente persecutor le imputé al acusado —en lo concerniente al acto de disparar contra
el vehiculo en el cual habia una persona- el delito de darfios en la propiedad ajena, cuyo
dolo es el de destruir una cosa ajena o menoscabar su valor, es decir, propdésito de
atentar contra el bien juridico propiedad, tutelado en el Titulo 1X del Cédigo Penal.

Los sentenciadores afiaden como hechos o circunstancias no contenidas en la
acusacion y a fin de sustentar la nueva nomenclatura juridico-penal, el dolo directo o
intencion de matar del autor de los disparos —voluntad de destruir el bien juridico vida
humana auténoma- y la no produccion del resultado lesivo por circunstancias ajenas
a la voluntad del hechor.

A juicio de esta Sala, no sélo el ingrediente subjetivo indispensable para la
configuracion de un delito frustrado —dolo directo, segtin constante jurisprudencia de
esta Corte (SCS 19008-17)- representa un hecho nuevo y sorpresivo para la defensa,
atada a la descripcion fdctica de la acusacion, sino también el requisito objetivo
exigido por el articulo 7o del Cédigo Penal, cual es la no ocurrencia de la consumacion
pese a que al agente “ya no le queda nada por hacer”, ha llevado a cabo todos los actos

146



de ejecucion. Nada dicen los magistrados en torno a esta exigencia legal, que permite
diferenciar en nuestro Cédigo a la frustracion de la tentativa, no se alude a ningin
elemento externo incluido en la acusacion, que se haya interpuesto entre la accién que
puso intencionalmente en marcha la ejecucién —-completa objetiva y subjetivamente-
y la consumacién, impidiéndola.

Décimo Quinto: Se ha resuelto que todo aquello que en la sentencia signifique una
sorpresa para quien se defiende, en el sentido de un dato, con trascendencia en ella,
sobre el cual el imputado y su defensor no pudieron cuestionarlo y enfrentarlo
probatoriamente, lesiona el principio de congruencia (Tribunal de Juicio Oral en lo
Penal de Antofagasta, 20.05.2003, cit. en Pfeffer, p.516). La situacion descrita en este
fallo es plenamente aplicable al caso de autos, como también sus consecuencias
procesales.

Décimo Sexto: Que, en la especie, los hechos o circunstancias incorporados en la
sentencia y no descritos en la acusacién no son normativamente accidentales o
accesorios, revisten, sin duda, alta relevancia normativa-tipica, puesto que sin ellos la
re-calificacion no habria sido factible. En concepto de este tribunal, tales elementos
fdcticos nuevos, esenciales, sin cuya introduccién el tipo penal elegido para sustituir al
de la acusacién simplemente no tiene existencia, lesionan la posicion procesal de
defensa o alteran su eficacia, frente a lo cual hay que asegurar un mecanismo de
debate contradictorio para la introduccién de esas modificaciones fdcticas, incluyendo
la posibilidad de la defensa de introducir prueba. (Del Rio Ferretti, cit., p. 120).”

- SCSRolN°154.667-2021, 09.03.2021

Antecedentes: Corte Suprema acoge recurso de nulidad interpuesto por la DPP.
Sobre la alegacion de infraccion al derecho de defensa sostiene la Corte: (1) La
decision del TOP de llamar en la etapa de deliberacion a debatir sobre la
recalificacion de los hechos a un unico delito de robo con intimidacién o robo con
intimidacion y robo en lugar habitado, en lugar del delito de amenazas simples (no
condicionales) y robo en lugar habitado por el cual se habia formalizado y acusado,
vulnero el derecho de defensa, puesto que se incorporaron hechos diferentes a los
contenidos en la acusacién, no permitiéndose a la defensa controvertir en lo
sustantivo y probatorio dicha calificacién juridico penal; (2) Sefiala que si bien se
deduce que se dio cumplimiento formal al llamado a debatir, no se detendra en eso
para analizar la nulidad procesal alegada; (3) El ente persecutor le imputé a los
acusados amenazar a quienes los sorprendieron, sin reprochar una unidad de accién
con la Unica sustraccion que también se les imputa. En el robo con intimidacién se
requiere que las amenazas estén dirigidas a la consumacion de la sustraccion que se
pretende, mientras que las amenazas no condicionales se refieren a la “seguridad
individual” o bien “alalibertad de autodeterminacién”; (4) Al recalificar los hechos
una vez terminado el debate, no han permitido la efectiva defensa en torno al
elemento volitivo del delito por el cual finalmente terminan condenando, afadiendo
de esta forma, como hechos o circunstancias no contenidas en la acusacién y a fin de
sustentar la nueva nomenclatura juridico-penal, el dolo directo o intencion de
obtener mediante las amenazas la apropiacién de las especies.

Considerandos relevantes:
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“Décimo Quinto: Que, en el fallo materia del presente recurso, el tribunal no expresa
claramente como se propone a los intervinientes la re-calificacién juridico- penal
durante la audiencia de juicio, expresando tan sélo en el ultimo pdrrafo del
considerando décimo segundo que mediante la calificacion de los hechos como robo
con intimidacién, no han deducido una accién distinta, sino, que se han limitado a
calificar de acuerdo a otra figura penal, los hechos contenidos en la acusacion;
razonamiento que no recoge las alegaciones de la defensa en cuanto al resguardo al
derecho a defensa.

Décimo Sexto: Que se debe tener presente, que el ente persecutor le imputé a los
acusados amenazar a quienes los sorprendieron, sin reprochar una unidad de accién
con la tinica sustraccién que también se les imputa.

Al efecto se debe tener presente que las amenazas no condicionales, se entienden un
atentado al bien juridico “seguridad individual”, o bien, a “ la libertad de
autodeterminacion”, mientras que el delito de robo con intimidacién, siendo posible
de cometer mediante amenazas, requiere que éstas deben estar dirigidas a la
consumacion de la sustraccion que se pretende.

Que los sentenciadores, al recalificar los hechos una vez terminado el debate, no han
permitido la efectiva defensa en torno al elemento volitivo del delito por el cual
finalmente terminan condenando, afiadiendo de esta forma, como hechos o
circunstancias no contenidas en la acusaciéon y a fin de sustentar la nueva
nomenclatura juridico-penal, el dolo directo o intencién de obtener mediante las
amenazas la apropiacién de las especies , imputando una nueva sustraccion a los
hechos por los que se acusaron, pasando a formar parte de dicha figura de sustraccion
nueva, las amenazas originalmente enunciadas.

No hay que olvidar que en lo relativo al hecho que califica de amenazas la acusacion,
no aparece la sustraccion o alguno de los elementos subjetivos integrantes del robo
con intimidacion, sino que la imputacion se efectiia desligando este hecho con el robo
con fuerza en las cosas que platea antes; motivo por el cual no ha tenido que
necesariamente presumirse que integraban un mismo hecho, tanto asi, que el ente
acusador, los calificé separadamente.

Décimo Séptimo: Se ha resuelto que todo aquello que en la sentencia signifique una
sorpresa para quien se defiende, en el sentido de un dato, con trascendencia en ella,
sobre el cual el imputado y su defensor no pudieron cuestionarlo y enfrentarlo
probatoriamente, lesiona el principio de congruencia (Tribunal de Juicio Oral en lo
Penal de Antofagasta, 20.05.2003, cit. en Pfeffer, p. 516). La situacion descrita en este
fallo es plenamente aplicable al caso de autos, como también sus consecuencias
procesales.

Décimo Octavo: Que, en la especie, los hechos o circunstancias incorporados en la
sentencia y no descritos en la acusacién no son normativamente accidentales o
accesorios, revisten, sin duda, alta relevancia normativa-tipica, puesto que sin ellos la
re-calificacién no habria sido factible. En concepto de este tribunal, tales elementos
fdcticos nuevos, esenciales, sin cuya introduccién el tipo penal elegido para sustituir al
de la acusacion simplemente no tiene existencia, lesionan la posiciéon procesal de
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defensa o alteran su eficacia, frente a lo cual hay que asegurar un mecanismo de
debate contradictorio para la introduccién de esas modificaciones fdcticas, incluyendo
la posibilidad de la defensa de introducir prueba. (Del Rio Ferretti, cit,, p. 120)".

8. Derecho a conocer los fundamentos de hecho y derecho contenidos en la
sentencia (deber de escrituracién de las sentencias).

- SCSRoIN°143.772-2021, 24.06.2021.

Antecedentes: Corte Suprema acoge recurso de nulidad deducido por la defensa
por infraccion de garantias fundamentales, en particular del debido proceso y el
derecho a defensa, producto del incumplimiento por parte del Juzgado de Garantia
de Quilpué del deber de escriturar oportunamente la sentencia condenatoria
dictada en un procedimiento simplificado, privdndole de conocer entonces los
fundamentos de hechos y derecho contenidos, como también de ejercer
adecuadamente su derecho al recurso. La Corte mediante una lectura exhaustiva de
la normativa pertinente, esto es, los articulos 39, 43, 395 y 396 y del CPP, dispone
que la celeridad en este tipo de procedimientos no supone omitir las obligaciones
que pesan sobre el tribunal, como el derecho que tienen los intervinientes a recibir
copia integra y legible de la sentencia, y en esa linea, tanto la sentencia que recae en
procedimiento ordinario como la que se pronuncia en el simplificado, deben ser
escrituradas, aunque ello se haga inmediatamente después de terminada audiencia
en que se pronunciaron de forma verbal, cuestiéon que no se cumple si sélo se copia
su seccion resolutiva. Asimismo, la Corte ha advertido que se ha hecho recurrente
que algunos tribunales copien so6lo la parte resolutiva de las sentencias a los
intervinientes, lo que no se ajusta a los derechos que le asisten a estos tltimos en el
proceso penal y tampoco respetaria sus garantias fundamentales, como el derecho
a defensa y el debido proceso. En virtud de todo lo anterior, la Corte Suprema
concluye que el tribunal que dict6 la sentencia impugnada no cumple con el deber
de escrituracion dentro del plazo correspondiente en este caso, apartandose del
mandato legal impuesto por las normas expuestas, por lo que determinar acoger el
recurso de nulidad interpuesto por la defensa.

Considerandos relevantes:

“4°) Que en relacion a las normas de procedimiento aplicables al caso concreto, resulta
necesario proceder a su andlisis a efectos de poder determinar si ellas han sido
transgredidas y, en su caso, examinar si dicho quebrantamiento ha significado la
vulneracién de los derechos fundamentales del acusado, como denuncié la defensa.

5°) Que sobre el particular es preciso poner en relieve que el articulo 39 del Cédigo
Procesal Penal, al referirse a la obligacién de registro que pende sobre los Tribunales
de Justicia, preceptiia lo siguiente: “Reglas Generales: De las actuaciones realizadas
por o ante el juez de garantia, el tribunal de juicio oral en lo penal, las Cortes de
Apelaciones y la Corte Suprema se levantard un registro en la forma sefialada en este
parrafo.

En todo caso, las sentencias y demds resoluciones que pronunciare el tribunal serdn
registradas en su integridad.
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El registro se efectuard por cualquier medio apto para producir fe, que permita
garantizar la conservacion y la reproduccion de su contenido.”

6°) Que, por su parte, el articulo 396 del Cédigo Procesal Penal, relativo al juicio oral
simplificado, expresamente dispone, en su inciso primero, que: “Realizacion del juicio.
El juicio simplificado comenzard ddndose lectura al requerimiento del fiscal y a la
querella, si la hubiere. En seguida se oird a los comparecientes y se recibird la prueba,
tras lo cual se preguntard al imputado si tuviere algo que agregar. Con su nueva
declaracion o sin ella, el juez pronunciard su decisién de absolucién o condena, y fijard
una nueva audiencia, para dentro de los cinco dias préximos, para dar a conocer el
texto escrito de la sentencia”.

A su turno, el articulo 395 inciso final del mismo cuerpo legal establece que: “Si el
imputado admitiere su responsabilidad en el hecho, el tribunal dictard sentencia
inmediatamente”.

7°) Que, a su vez, el articulo 43 del Cédigo Procesal Penal, relativo a la conservacién
de los registros, en su inciso final establece, en lo pertinente, que: “Si no existiere copia
fiel, las resoluciones se dictardn nuevamente, para lo cual el tribunal reunird los
antecedentes que le permitan fundamentar su preexistencia y contenido, y las
actuaciones se repetirdn con las formalidades previstas para cada caso (...)"

Es decir, el legislador ha previsto, para los casos en que no exista copia fiel de una
resolucién judicial, una solucion normativa consistente en la dictacién de un nuevo
pronunciamiento, previo reunir los antecedentes que permitan fundar su preexistencia
y tenor.

8°) Que si bien pudiera entenderse de la lectura del citado articulo 39 del Cédigo
Procesal Penal que es suficiente con que la sentencia sea dictada en un registro de
audio y quede, por lo tanto, integramente registrada en aquél, ocurre que el articulo
396 que se refiere a la realizacion del juicio simplificado, sefiala de modo expreso que
la sentencia debe ser escrita y la sola circunstancia que la admisién de responsabilidad
del imputado habilite al tribunal para dictar sentencia de inmediato (articulo 395), no
significa que deba omitirse el texto escrito. Es cierto que la celeridad en los
procedimientos debe ser aplaudida, ello no supone que deban olvidarse en el camino
las obligaciones que pesan sobre el tribunal, como tampoco el derecho que tienen los
intervinientes a recibir una copia integra y legible de la sentencia, la misma que debe
remitirse a la Corte correspondiente en cumplimiento de lo prevenido en el articulo
381 del Cédigo Procesal Penal, tal y como lo ha sostenido esta Corte en el
pronunciamiento emitido en los autos Rol N° 10.748-2011, de cuatro de enero de dos
mil doce.

Tanto la sentencia que recae en el procedimiento ordinario, como la que se pronuncia
en el simplificado, deben ser escrituradas, aunque ello se haga inmediatamente
después de terminada la audiencia en que se pronunciaron en forma verbal. No debe
tampoco olvidarse que la copia digital exige de cualquier persona disponer del soporte
adecuado para acceder a ella y que el audio no facilita la revisién de los motivos y
argumentos del andlisis desarrollados por los jueces.
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El mismo articulo 39 antes transcrito exige que la sentencia sea registrada en su
integridad y ello no se cumple en el soporte escrito, si sélo se copia su seccion
resolutiva.

Esta Corte ha advertido que en algunos tribunales se ha hecho prdctica comtn, copiar
sélo la parte resolutiva de las sentencias para los intervinientes, lo que no se ajusta a
los derechos que les asisten en el proceso penal y tampoco respeta sus garantias
constitucionales, de modo que la infracciéon anotada, precisamente porque viola el
derecho a defensa del imputado y el proceso legalmente tramitado, conforma también
un motivo de invalidacién de acuerdo a lo sefialado en la causal de la letra a) del
articulo 373 del Cédigo Procesal Penal.

9°) Que con lo expuesto y razonado, es posible concluir que tanto la sentencia que
recae en el procedimiento ordinario, como aquella que se pronuncia en un juicio oral
simplificado y en un procedimiento simplificado con admisién de responsabilidad,
deben ser escrituradas dentro de plazo, lo que no acontecid, lo que denota que el juez
de la instancia no dio cumplimiento oportuno a dicho mandato, razon por la cual el
recurso de nulidad incoado por la defensa del encartado serd acogido”.

- SCSRolN°39750-2021, 01.12.2021.

Antecedentes: Corte Suprema cago recurso de nulidad deducido por la defensa por
infraccion sustancial de garantias, particularmente del debido proceso, producto de
haberse dictado sentencia condenatoria en Juicio Oral Simplificado sélo dejando
constancia escrita de la parte resolutiva. La Corte sostiene que, si bien de la lectura
del articulo 39 del Codigo Procesal Penal pudiera desprenderse que bastaria con que
la sentencia sea dictada en un registro de audio y quede, por lo tanto, integramente
registrada en aquél, ocurre que el articulo 396 del mismo cuerpo de normas, que se
refiere a la realizacion del juicio oral simplificado, dispone de modo expreso que la
sentencia debe ser comunicada mediante “texto escrito”, no quedando dudas de que
la sentencia debe ser incorporada al registro por escrito y de manera integra.

- SCSRolN°39755-2021, 01.12.2021.

Antecedentes: Corte Suprema acoge recurso de nulidad deducido por la defensa
por infraccion de garantias fundamentales, en particular del debido proceso y el
derecho a defensa, producto del incumplimiento por parte del 13° Juzgado de
Garantia de Santiago del (1) del deber de escriturar oportunamente la sentencia
condenatoria dictada en un procedimiento simplificado en delito de lesiones menos
graves en contexto de violencia intrafamiliar, privandole de conocer entonces los
fundamentos (3) de hecho y derecho contenidos, como también de ejercer
adecuadamente su derecho al recurso. La Corte mediante una lectura exhaustiva de
la normativa pertinente, esto es, los articulos 39, 43, 389, 395 y 396 del CPP, dispone
que la celeridad en este tipo de procedimientos no supone omitir las obligaciones
que pesan sobre el tribunal, como el derecho que tienen los intervinientes a recibir
copia integra (8) y legible de la sentencia, y en esa linea, tanto la sentencia que recae
en (9) procedimiento ordinario como la que se pronuncia en el simplificado, deben
ser escrituradas ,aunque ello se haga inmediatamente después de terminada
audiencia en que se pronunciaron de forma verbal, cuestién que no se cumple si s6lo
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se copia su seccién resolutiva. En virtud de todo lo anterior, la Corte Suprema
concluye que el tribunal que dict6 la sentencia impugnada no cumple con el deber
de escrituraciéon (10) dentro del plazo correspondiente en este caso, apartandose
del mandato legal impuesto por las normas expuestas, por lo que determinar acoger
el recurso de nulidad interpuesto por la defensa.

Considerandos relevantes:

PRIMERO: Que el recurso interpuesto se sustenta en la causal del articulo 373 letra a)
del Cédigo Procesal Penal, consistente en la infraccion sustancial en la sentencia, de
derechos o garantias asegurados por la Constitucion Politica y por los Tratados
Internacionales ratificados por Chile que se encuentran vigentes, en cuanto se
denuncian como vulneradas las garantias del debido proceso, del derecho a defensa y
del derecho a recurrir del fallo. Al efecto, se citan las disposiciones contenidas en los
articulos 5, 6, 7y 19 N° 3 de la Constitucién Politica de la Reptblica.

Explica que se llevd a efecto la audiencia de juicio oral simplificado en contra del
imputado el dia 2 de junio de 2021, oportunidad en que el tribunal dicté sentencia
condenatoria, haciendo presente que el tUnico texto escrito que existe es la parte
resolutiva de la sentencia y en virtud de lo expuesto, la sentencia escrita no existe, por
lo que no se cumple con la obligacién legal que emana del articulo 396 del Cédigo
Procesal Penal y por expresa disposicion de lo dispuesto en el articulo 389 del mismo
cddigo, asi como no se satisfacen las exigencias contenidas en el articulo 342 del mismo
cuerpo legal.

Finaliza solicitando que se acoja el recurso de nulidad por la causal de nulidad
invocada, se anule el juicio oral y la sentencia condenatoria dictada, debiendo
retrotraerse la causa al estado de celebrase una nueva audiencia de juicio oral por
tribunal no inhabilitado.

TERCERO: Que de lo expresado en el arbitrio en estudio, aparece de manifiesto que la
infraccion denunciada por el recurrente se habria producido al no registrarse
oportunamente y por escrito la sentencia condenatoria dictada en autos, omisién que
le habria privado tanto de conocer los fundamentos de hecho y de derecho que se
tuvieron en vista para su dictacién, como de ejercer adecuadamente su derecho al
recurso.

OCTAVO: Que, a su vez, el articulo 43 del Cédigo Procesal Penal, relativo a la
conservacion de los registros, en su inciso final establece, en lo pertinente, que: “Si no
existiere copia fiel, las resoluciones se dictardn nuevamente, para lo cual el tribunal
reunird los antecedentes que le permitan fundamentar su preexistencia y contenido, y
las actuaciones se repetirdn con las formalidades previstas para cada caso (...)"

Es decir, el legislador ha previsto, para los casos en que no exista copia fiel de una
resolucion judicial, una solucién normativa consistente en la dictaciéon de un nuevo
pronunciamiento, previo reunir los antecedentes que permitan fundar su preexistencia
Yy tenor.

NOVENO: Que si bien de la lectura del articulo 39 del Cédigo Procesal Penal pudiera

desprenderse que bastaria con que la sentencia sea dictada en un registro de audio y
quede, por lo tanto, integramente registrada en aquél, ocurre que el articulo 396 del
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mismo cuerpo de normas, que se refiere a la realizacién del juicio oral simplificado -
cudl es el caso de autos-, sefiala de modo expreso que la sentencia debe ser comunicada
mediante “texto escrito”, no quedando dudas de que la sentencia debe ser incorporada
al registro por escrito y de manera integra.

Tal y como lo ha sostenido esta Corte en los pronunciamientos emitidos en los autos
Rol N° 10.748-2011, de cuatro de enero de dos mil doce, Rol N° 11.6412019, de
veintisiete de junio de dos mil diecinueve y 11.978-2019, de veinticinco de julio de dos
mil diecinueve, es cierto que la celeridad en los procedimientos debe ser observada,
pero ello no supone que deban olvidarse en el camino las obligaciones que pesan sobre
el tribunal, como tampoco el derecho que tienen los intervinientes a recibir una copia
integra y legible de la sentencia, la misma que debe remitirse a la Corte
correspondiente en cumplimiento de lo prevenido en el articulo 381 del Cédigo
Procesal Penal.

DECIMO: Que con lo expuesto y razonado, es posible concluir que tanto la sentencia
que recae en el procedimiento ordinario, como aquella que se pronuncia en un juicio
oral simplificado, deben ser escrituradas dentro de plazo, lo que no acontecid, lo que
denota que el juez de la instancia no dio cumplimiento oportuno a dicho mandato,
razon por la cual el recurso de nulidad incoado por la defensa del encartado serd
acogido.”

- SCSRoIN°21978-2021, 08.10.2021

Antecedentes: Corte Suprema acoge recurso de nulidad presentado por la Defensa
por infraccién de las garantias del debido proceso, del derecho a defensa y del
derecho a recurrir del fallo por la falta de escrituracién de la sentencia que lo
condend como autor del delito del articulo 318 CP. Esta omision le habria privado
tanto de conocer los fundamentos de hecho y de derecho que se tuvieron en vista
para su dictacion, como de ejercer adecuadamente su derecho al recurso. La Corte
considera que las sentencias pronunciadas en un juicio oral simplificado, al igual que
las pronunciadas en el procedimiento ordinario, deben ser escrituradas, aunque ello
se haga inmediatamente después de terminada la audiencia en que se pronunciaron
en forma verbal. Asimismo, la Corte sefiala que no debe olvidarse que la copia digital
exige, de cualquier persona, disponer del soporte adecuado para acceder a ellay que
el audio no facilita la revision de los motivos y argumentos del analisis desarrollado
por los jueces.

Considerandos relevantes:

“DECIMO: Que como consecuencia de lo antes expuesto y razonado, es posible concluir
que tanto la sentencia que recae en el procedimiento ordinario, como la que se
pronuncia en un juicio oral simplificado, deben ser escrituradas, aunque ello se haga
inmediatamente después de terminada la audiencia en que se pronunciaron en forma
verbal. No debe tampoco olvidarse que la copia digital exige, de cualquier persona,
disponer del soporte adecuado para acceder a ella y que el audio no facilita la revision
de los motivos y argumentos del andlisis desarrollado por los jueces.
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El mismo articulo 39 antes transcrito exige que la sentencia sea registrada en su
integridad y ello no se cumple en el soporte escrito, si sélo se copia su seccion
resolutiva.

Por lo demas, esta Corte ha advertido que en algunos tribunales se ha hecho una
prdctica comun, tratdndose de juicios orales simplificados, registrar unicamente la
parte resolutiva de las sentencias, lo que no permite asegurar los derechos que asisten
a los intervinientes en el proceso penal y tampoco respeta sus garantias
constitucionales, de modo que la infraccién anotada, viola el derecho al proceso
legalmente tramitado, y conforma un motivo de invalidacién de acuerdo a lo sefialado
en la causal de la letra a) del articulo 373 del Cédigo Procesal Penal.

UNDECIMO: En el mismo sentido y, complementando lo anterior es posible concluir
que tanto la sentencia que recae en el procedimiento ordinario, como aquella que se
pronuncia en un juicio oral simplificado y en un procedimiento simplificado con
admision de responsabilidad, deben ser escrituradas dentro de plazo, lo que no
acontecid, por lo que el juez de la instancia no dio cumplimiento oportuno a dicho
mandato, razén por la cual el recurso de nulidad incoado por la defensa del encartado
serd acogido.”

XI.  Responsabilidad Penal Adolescente

1. Citacion primera audiencia
- SCSRol N°44.125-2016, 21.07.2016

Antecedentes: La Sala Penal de la Corte Suprema acoge accion constitucional de
amparo, por entender que al momento de decretar la orden de detencion del
adolescente, se contraviene el articulo 36 de la Ley 20.084, toda vez que la citacidn
a la primera audiencia debe notificarse a sus padres o a la persona que lo tenga a su
cuidado.

Considerandos relevantes:

“1° Que el articulo 36 de la Ley 20.084 dispone que de la realizacion de la primera
audiencia a que deba comparecadmer el imputado deberd notificarse a sus padres o
a la persona que lo tenga bajo su cuidado. Si el juez lo considerare necesario, permitird
la intervencion de éstos, si estuvieren presentes en la audiencia.

2° Que dicha norma, contenida en una ley especial que prima por sobre las
disposiciones generales contenidas en el Cédigo Procesal Penal, se encuentra en
consonancia con la normativa internacional de proteccion de los derechos de la
infancia, en especial, en relacion a lo preceptuado en el articulo 40.2. de la Convencidn
de Los Derechos del nifio, que obliga a los estados partes a garantizar, en el marco de
causas penales sequidas contra nifios, nifias o adolescentes: “ Que la causa ser dirimida
sin demora d por una autoridad u 6rgano judicial competente, independiente e
imparcial en una audiencia equitativa conforme a la ley, en presencia de un asesor
juridico u otro tipo de asesor adecuado y, a menos que se considerare que ello fuere
contrario al interés superior del nifio, teniendo en cuenta en particular su edad o
situacion y a sus padres o representantes legales”.
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3° Que no es posible desatender la exigencia planteada por la disposicién en comento,
la que surge como una garantia de proteccion frente al poder estatal, a favor de un
justiciable que aun no ha alcanzado la mayoria de edad legal y no puede ejercer a
cabalidad sus derechos, pese a ser responsable penalmente.”

2. Legalidad de los actos de procedimiento
- SCSRoIN°29158-2019, 25.02.2020

Antecedentes: Corte Suprema acoge recurso de nulidad interpuesto por la defensa,
puesto que, entiende que la policia ha excedido sus funciones autébnomas al tomar
una declaracidén al imputado menor de edad en ausencia de defensor. Se suma a lo
anterior, el que dicha declaracion fue en realidad autoincriminante y en base a ella
se configuro la circunstancia de flagrancia por la que detienen al menor.

Considerandos relevantes:

“Decimoprimero: Que, la designacién de un abogado defensor desde el momento de
la detencion, constituye un derecho directamente vinculado con la efectividad de los
restantes derechos del imputado y se halla asegurado por el art. 37 d): “los nifios
privados de libertad tienen derecho a un pronto acceso a la asistencia juridica”.

Decimosegundo: Que, el menor detenido efectué una declaracion o exposicion verbal
acerca de los hechos denunciados como delito y su intervencion en ellos, ante la policia,
sin la presencia de un abogado y sin que la ausencia de un requerimiento y una
supuesta voluntariedad de su parte le quite un dpice a su cardcter de
autoincriminacion.

Decimotercero: Que, la declaracion, al igual que en los adultos, por el derecho a la
defensa de cardcter constitucional, ha de llevarse a cabo en presencia del defensor del
adolescente. (Bustos Ramirez, Derecho Penal del Nifio-Adolescente (Estudio de la Ley
de Responsabilidad Penal del adolescente), EJS, 2007, p. 80)

Que, la renuncia al derecho a guardar silencio y no incriminarse sélo se acepta previa
asistencia de un letrado.

Decimocuarto: Que, en la especie y como lo explica el recurso de nulidad, se infringié
lo preceptuado en el articulo 31 de la ley del Ramo, significando su contravencion - sin
duda “flagrante” - una violacién de la garantia constitucional protectora del derecho
al debido proceso.

Decimoquinto: Que, reiterada jurisprudencia de esta Sala Penal ha destacado la
trascendencia que revisten los derechos otorgados a los adolescentes por las normas
de la ley 20.084, sancionando con la nulidad las actuaciones realizadas en
contravencion a ellas y las decisiones judiciales dictadas como consecuencia de tales
vulneraciones (SCS Rol N° 2995-12 de 18.04.2012; Rol N° 5012-12 de 04.07.2012; Rol
N°4760-2012 de 31.07.2012; y Rol N° 7670-12 de 13.12.2012; Rol N°2304-2015, de
01.04.2015y Rol N°6298- 2015, de 23.06.2015, entre otras).”

- SCS Rol N° 119102-2020, 16.11.2020 (Relevante VEC Kiinsemiiller y
Brito)
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Antecedentes: Corte Suprema rechaza recurso de nulidad interpuesto por la
defensa de condenado adolescente. Sefiala la Corte que la actuaciéon de la PDI se
realizé conforme a la ley, no resultando controlable para ellos que el imputado - que
acaba de participar en la comisién de un homicidio- se desbordara emocionalmente
y confesara espontaneamente34. En contra de lo decidido, los Ministros
Kiinsemiiller y Brito, estimaron que la PDI realizoé diligencias de investigacion
contrariando la ley de RPA, ya que el menor efectu6 una suerte de declaracion
auto-inculpatoria, sin la presencia de un abogado que lo asistiera. La ausencia
de un requerimiento y una supuesta voluntariedad de su parte no le quita su
caracter de auto-incriminacion.

Considerandos Relevantes:

“5° Que, el articulo 31 de la Ley 20.084, ordena que Carabineros e Investigaciones, en
sus respectivos dmbitos de competencia, deberdn poner a los adolescentes que se
encuentren en las situaciones previstas en los articulos 129 y 131 del Cédigo Procesal
Penal, a disposicion del juez de garantia de manera directa y en el menor tiempo
posible, no pudiendo exceder de 24 horas. El adolescente sélo podrd declarar ante el
fiscal en presencia de un abogado defensor, cuya participacién serd indispensable en
cualquiera actuaciéon en que se requiera al adolescente y que exceda de la mera
acreditacion de su identidad.

6° Que, tal como se expresa en la SCS Rol 29158, “La designacién de un abogado
defensor desde el momento de la detencidn, constituye un derecho directamente
vinculado con la efectividad de los restantes derechos del imputado y se halla
asegurado por el art. 37 d) de la Convenciéon”.

El menor efectud una suerte de declaracion auto-inculpatoria ante la policia, sin la
presencia de un abogado que lo asistiera y sin que la ausencia de un requerimiento y
una supuesta voluntariedad de su parte le quite un dpice a su cardcter de auto-
incriminacion. La infraccion al articulo 31 de la Ley 20.084 es clara y patente.”

- SCSRolN°3.387-2023,13.01.2023

Antecedentes: Corte Suprema acoge Amparo, en consecuencia, no procede prision
preventiva anticipada en causa RPA.

Considerandos relevantes:

“1°.- Que, respecto de un imputado sometido a las disposiciones de la Ley 20.084, no
procede la imposicién de la medida cautelar de prisién preventiva, toda vez que, de
acuerdo al articulo 3° de la ley precitada, debe ser considerado adolescente para todos
los efectos de dicha ley.

2°- Que, a mayor abundamiento, el cardcter anticipado de la medida cautelar
decretada contra el imputado no resulta procedente dado que no se cumple el requisito
contemplado en la letra c), del articulo 141 del cédigo adjetivo, toda vez que no se ha
acreditado que, en la actualidad, se encuentre cumpliendo una condena.”

34 En la misma linea: SCS Rol N° 6298-2015
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3. Plazo de investigacion
- SCSRoIN° 6694-2021,27.01.2021

Antecedentes: Corte Suprema acoge accion de amparo interpuesta por la defensa a
favor de imputado adolescente, ya que al decretar la jueza recurrida la ampliacién
del plazo de investigacidn por segunda vez contravino lo dispuesto en el articulo 38
de la ley 20.084, lo cual afecta el derecho a la libertad personal y la seguridad
individual del amparado.

Considerandos Relevantes:

“Quinto: Que, de acuerdo a la norma anteriormente citada, el juez no se encontraba
autorizado para prorrogar nuevamente el plazo de investigacion, puesto que el
Ministerio Ptblico agoté su derecho a impetrar su ampliacién con aquella concedida
el 11 noviembre del afio 2020, y, por ello, el tribunal, al aumentar dicho término en la
audiencia del 11 de enero del presente ano, ha excedido lo sefialado en el articulo 38
de la Ley N° 20.084.

Sexto: Que, en consecuencia, el actuar del tribunal vulnera las garantias establecidas
en la Constitucién Politica de la Reptblica, los Tratados Internacionales reconocidos
por Chile y que se encuentran vigentes - particularmente la Convencién de los
Derechos del Nifio- y los principios inspiradores de la Ley N° 20.084, al prolongarse la
investigacion mds alld del plazo establecido por el legislador, lo que afecta el derecho
a la libertad personal y la seguridad individual del amparado, tratdndose de un
adolescente sujeto a una medida cautelar personal, que se encuentra unida a la
sustanciacion de la investigacion, por lo que el retardo no justificado en la ley, importa
una afectacién de sus derechos que deviene en una ilegalidad que debe ser corregida.”

- SCS Rol N° 20.085-2023, 23.03.2023

Antecedentes: Sala penal por mayoria de votos, desestima accion de amparo
deducida a favor de adolescente al cual en dos oportunidades se le extiende del plazo
de investigacion, excediendo el plazo legal que contempla el art. 38 de la Ley N°
20.084.

Considerandos relevantes de la disidencia del Ministro Manuel Valderrama y
abogada integrante Leonor Etcheberry:

“5° Que, de acuerdo a la norma anteriormente citada, la jueza no se encontraba
autorizada para prorrogar nuevamente el plazo de investigacién, puesto que el
Ministerio Publico agoté su derecho a impetrar su ampliacién con aquella concedida
el 5 de diciembre de 2022, y, por ello, el tribunal, al aumentar dicho término en la
audiencia del 7 de febrero pasado, ha excedido lo sefialado en el articulo 38 de la Ley
N°20.084.

6° Que, en consecuencia, el actuar del tribunal vulnera las garantias establecidas en la
Constitucion Politica de la Reptblica, los Tratados Internacionales reconocidos por
Chile y que se encuentran vigentes - particularmente la Convencion de los Derechos
del Nifio- y los principios inspiradores de la Ley N° 20.084, al prolongarse la
investigacion mds alld del plazo establecido por el legislador, lo que afecta el derecho
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a la libertad personal y la seguridad individual del amparado, tratdndose de un
adolescente

sujeto a una medida cautelar personal, que se encuentra unida a la sustanciacién de
la investigacion, por lo que el retardo no justificado en la ley, importa una afectacion
de sus derechos que deviene en una ilegalidad que debe ser corregida.”

4. Excepcionalidad y Proporcionalidad de las Medidas Cautelares

La Corte Suprema respecto de la aplicaciéon de medidas cautelares a adolescentes ha
reafirmado en reiteradas oportunidades que estas tienen un caracter de
excepcionalidad y de duracién breve, en virtud de la ley 20.084 que fijé un estatuto
especial de responsabilidad.

- SCSRoIN°16.274-2016, 03.03.16

Antecedentes: Corte suprema acoge accién de amparo deducida en contra del juez
de garantia que en audiencia de revisién de medidas cautelares decidié mantener la
internacién provisoria respecto de adolescente, medida que tenia como antecedente
la infraccion al arresto domiciliario total. La corte sefiala que la medida no guarda
proporcionalidad con la sancién que seria aplicable, ni mucho menos conforme al
caracter que tiene de ser una herramienta excepcional, por lo anterior, ordena
sustituirla por la cautelar de arresto domiciliario parcial nocturno. Para resolver
tiene presente la CDN y las reglas de Beijing.

Considerandos relevantes:

“3°) Que de las citas hechas en el motivo primero que antecede, fluye pristina la
excepcionalidad de la privacion de libertad en el caso de imputados adolescentes,
que ademas debe ser de breve duracion conforme se desprende del literal b) del
articulo 37 de la Convencién de los Derechos del Nifio, dejAndose de manera
reservada la privacion de libertad para aquellos extremos de gravedad del delito, en
cuanto de ser cometido por un mayor de dieciocho afios importe crimen, y no
simples delitos como acontece en la especie, gradaciéon punitiva que también se hace
depender del grado de intervencién que en el cupo al imputado, lo que justificaria
recurrir a la privacion de su libertad, de igual modo improcedente si se fundamenta
como medio para asegurar la comparecencia del imputado a los actos del
procedimiento, hipotesis que si bien es concurrente en el ordenamiento previsto en
el Cédigo Procesal Penal, tal no es aplicable en la especie, a quien esta sujeto a un
sistema excepcional de tratamiento, en particular, en cuanto a la real necesidad de
ser privado de su libertad -en el caso concreto que se juzga-, tal es asi que el rigor
con que obro el juzgador, lo funda expresamente en lo que dispone el articulo 141
inciso segundo de dicho Coédigo, aplicacion por analogia prohibida conforme a la
materia de la que se trata y la especializacién normativa, puesto que, como se
desprende de las normas arriba transcritas, lo primordial como factor para ser
decretada la cautelar que afecta a ].N.C,, es su correspondencia con la gravedad del
delito, habiendo quedado establecido que a su respecto ya se dedujo acusacién por
dosiilicitos, de infraccion al articulo 445 del Codigo Penal y de receptacion, y que por
ambos, la fiscalia se contenta con una sancion ascendente a tres afos de internacion
en régimen cerrado con programa de reinsercion social, es decir, un castigo menos
gravoso por su extension que la cautelar que actualmente sirve.
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4°) Que, de otra parte, la serie de referencias prontuariales hecha en estrados por la
representante del Ministerio Publico, como antecedente fundante de la vigencia de
la cautelar que se revisa, tampoco es una razén atendible desde que la internacién
provisoria no puede ser empleada como una forma de evitar la permanencia en la
calle de jovenes que se consideran infractores de ley, pues este impedimento debe
ser alcanzado, no de aguel modo, sino que a través de su adecuada integracién social,
pues la resocializacidn que se pretende en la Ley N°20.084 es procurar la educacién
del adolescente y no su inocuizacion, aserciéon que ademas encuentra fundamento
normativo en la regla 28.1 de las Reglas de Beijing, conforme a la cual, “siempre que
sea posible podra concederse la libertad condicional, incluso a delincuentes que se
consideren peligrosos en el momento de su confinamiento”, lo que ademas se
reconocio6 en la Exposicion de Motivos del Mensaje de la Ley Penal Adolescente,
cuando advierte sobre la necesidad de “evitar los efectos nocivos que pudiera
provocar -la privacion de libertad- para su desarrollo personal y social”, en
particular para el caso de adolescentes de 14 y 15 afios de edad.”

- SCSRoIN°43.204-17,22.11.17

Antecedentes: Corte Suprema acoge accién de amparo interpuesta en contra de
juzgado de garantia que decret6 la internacién provisional respecto de adolescente,
pese a que la pena solicitada por el ministerio publico era la de libertad asistida
especial. La Corte sefiala que por parte del juez se desatendieron las normas que
establecen los requisitos sustantivos y formales para la imposicién de medidas
cautelares en adolescentes, es decir, la proporcionalidad que deben tener dichas
medidas en cuanto a la sancién probable a imponer, por lo anterior, deja sin efecto
la medida y ordena libertad inmediata.

Considerando relevante:

“2°) Que, de esa manera, la imposicion de la medida cautelar de internacién provisoria
-inmediatamente después de denegar la magistrado recurrida dicho procedimiento-
contraviene abiertamente lo prescrito en el articulo 33 de la Ley N° 20.984, el cual
dispone que “En ningitin caso” podrd el juez dar lugar a una medida que parezca
desproporcionada en relacién con la sancién que resulte probable de aplicar en caso
de condena, asi como lo sefialado en el articulo 37 letra b) de la Convencién sobre los
Derechos del Nifio, que sefiala que “La detencidn, el encarcelamiento o la prision de un
nifio ... se utilizard tan sélo como medida de ultimo recurso y durante el periodo mds

” o

breve que proceda”.
- SCSRol13117-2018, 20.06.18 35

Antecedentes: Corte suprema rechaza accién de amparo interpuesta por la defensa
en contra del juez de garantia que decreto la internacion provisoria respecto de
imputado adolescente. La corte sefiala que, si bien para decretar la medida debe
tratarse de delitos que constituyen crimenes segun el estatuto de responsabilidad
de los adultos, en este caso por ser las conductas constitutivas de VIF, dicha
exigencia sede ante la vida e integridad fisica y psiquica de la victima.

35 Ver también: SCS Rol N2 7459-18; SCS Rol N2 12956-2018.
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Considerandos relevantes:

“3°) Que el Estado de Chile ha declarado, a través de la Ley N° 20.066, que junto con
prevenir, sancionar y erradicar la violencia intrafamiliar debe establecer los medios
para lograr una adecuada proteccion a la victima de violencia intrafamiliar.

En este contexto las conductas que se le han imputado al amparado B.S.S. si bien en
la perceptiva del Coédigo Penal importan ilicitos cuya sancién se encuentra, a la luz
del articulo 21, en el ambitos de los simples delitos, lo cierto es que dada las
caracteristicas y entidad de los mismos, como también la condicion de la victima,
dichas conductas, a la luz del articulo 5 de violencia intrafamiliar, afectan la vida e
integridad fisica y psiquica de esta ultima.

4°) Que por lo anterior la exigencia del articulo 32 de la Ley N° 20.084 cede ante el
bien juridico protegido, cual es la vida e integridad fisica y psiquica de la victima por
lo que la medida cautelar consistente en la internaciéon provisoria de B.S.S. no
importa una ilegalidad que pueda ser corregida por la via de la accién constitucional
de amparo.”

- SCSN°131984-2020, 29.10.20

Antecedentes: Corte suprema acoge amparo interpuesto por la defensoria penal
publica en favor de adolescente. Considera que la posposicién de la audiencia de
juicio oral genera una agravacion de la medida cautelar de internacién provisoria,
por lo anterior, ordena que se cite a los intervinientes a una audiencia con el objeto
de reprogramar, para la fecha mas préxima, la audiencia de juicio oral.

- SCSN°132178-2020, 02.11.20

Antecedentes: Corte Suprema acoge amparo deducido por la defensa, dejando sin
efecto medida cautelar de arresto domiciliario nocturno decretada contra imputado
adolescente, toda vez que aquella no guarda proporcionalidad con la sancidn que le
seria aplicable, ni con su caracter de excepcionalidad. Acordada con el voto en contra
de los Ministros Sres. Kiinsemiiller y Valderrama, quienes sostuvieron que no se
advierte un proceder ilegal.

- SCSN°154682-2020, 30.12.2020 (VEC Ministro Brito y Llanos)

Antecedentes: Corte Suprema confirma sentencia de la Corte de Apelaciones de
Antofagasta que rechazé la acciéon de amparo interpuesta por la DPP en contra de la
resoluciéon de Juez de Garantia que en audiencia de revision de medidas cautelares
decidi6 mantener la internacion provisoria del amparado adolescente que fue
formalizado como autor de delitos de incendio, porte de elementos incendiarios,
dafios y desordenes, todos los ilicitos en grado de consumados y en calidad de autor.
La defensa sustenta el alzamiento de la cautelar en informes que darian cuenta que
ha empeorado su estado de salud mental desde que cumple la medida, esto debido
a que inici6 una terapia farmacolégica que va en escala y encontrandose
diagnosticado con un cuadro depresivo ansioso. La CA rechazé el alzamiento
argumentando que los cuadros depresivos que pueda presentar el adolescente estan
siendo objeto de intervencidn por parte de profesionales, por lo que no es posible
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sostener una afectacién alalibertad o seguridad individual del amparado. En contra
de lo decidido, los ministros Sres. Brito y Llanos consideraron que la
mantencion de la medida cautelar contraviene tanto la normativa
internacional, como la nacional, toda vez que en dichos instrumentos se
establece que son medidas excepcionales y de ultima ratio.

Considerandos Relevantes Voto Disidente:

“1°) Que, los articulos 2° y 3° de la Convencidon Internacional sobre los Derechos del
Nino, disponen que en toda actuacion judicial relativa a la responsabilidad penal
adolescente se deberd tener en consideracién el interés superior de este. Por su parte,
el articulo 37 letra c) de la mencionada Convencidn establece “Todo nifio privado de
libertad sea tratado con la humanidad y el respeto que merece la dignidad inherente
a la persona humana, de manera que se tengan en cuenta las necesidades de las
personas de su edad” y el articulo 24 sefiala “Los Estados Partes reconocen el derecho
del nifio al disfrute del mds alto nivel posible de salud y a servicios para el tratamiento
de las enfermedades y la rehabilitacion de la salud. Los Estados Partes se esforzardn
por asegurar que ningtn nifio sea privado de su derecho al disfrute de esos servicios
sanitarios. Los Estados Partes asegurardn la plena aplicacién de este derecho”.

2°) Que, atendido el mérito de los antecedentes, lo previsto en el articulo 47 de la Ley
20.084 que dispone que “Las sanciones privativas de libertad que contempla esta ley
son de cardcter excepcional. S6lo podrdn aplicarse en los casos expresamente previstos
en ella y siempre como ultimo recurso” y considerando el estado de salud del
amparado, asi como la condiciones que ofrece el centro donde se encuentra privado de
libertad, la medida cautelar de internacién provisoria que afecta al adolescente R.P.,
resulta desproporcionada, atendido que los fines del procedimiento se satisfacen
igualmente con una medida de menor intensidad, sin perjuicio de que se adopten los
resguardos necesarios, por la autoridad que correspondan, destinados a que dicha
medida sea efectivamente cumplida.”

- SCSRoIN°89102-2021, 14.12.2021

Corte Suprema revoca sentencia de Corte de Apelaciones de Arica y acoge accidn de
amparo deducido por la defensa a favor de adolescente respecto del cual se decreté
la medida cautelar de internacion provisoria por el delito de trafico ilicito de
migrantes. La sola circunstancia que el adolescente no tenga domicilio en el
territorio nacional no puede ser empleada como Unica forma de mantener al
imputado vinculado con el procedimiento (4), y que la internacion provisional
aparece como desproporcionada (5), motivo por el cual sustituye por la del articulo
155 letra a) del Cédigo Procesal Penal, esto es, arresto domiciliario total en una
institucion de la red del Servicio Nacional de Proteccion Especializada de la Nifiez y
Adolescencia.

Considerandos relevantes:

5°) “Que de lo dicho, surge como conclusion necesaria, que la medida cautelar
decretada en relacion al encausado adolescente, no guarda proporcionalidad con
aquella sancién que le seria aplicable, mucho menos conforme al cardcter que tiene de
ser una herramienta excepcional, sin perjuicio de recordar que en el tramo punitivo de
que se trata, el imputado bien podria acceder a otras en libertad con programas de
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reinsercion social, siempre que fuere condenado, de modo que habrd de estarse a dicho
pardmetro para fijar la intensidad de la cautelar cuya revision fue reclamada por la
defensa.”

- SCSRoIN°17.881-2023,16.02.2023

Antecedentes: Sala penal por mayoria, desestima accién de amparo deducida a
favor de adolescente con el objeto de impugnar resolucion que decreta la
Internacion Provisoria; jueza de garantia considera argumentando necesidad de
cautela una causa que se esta conociendo en tribunal de familia y causa investigada
no formalizada, el co imputado mayor de edad, solo es merecedor de cautelares de
menor intensidad. La sala resolvié s6lo con dos ministros titulares yendo contra
toda su linea jurisprudencial asentada por las diversas integraciones (SCS Rol N2
11.285-2014; 7112-2015; 16.274-2016; 16.960-2016).

Considerando relevantes del voto disidente del Ministro Manuel Valderrama:
“4°) Que, de otra parte, la serie de referencias a antecedentes del adolescente
efectuado por el representante del Ministerio Publico, como antecedente fundante de
la necesidad de la cautelar, tampoco es una razén atendible desde que la internacion
provisoria no puede ser empleada como una

forma de evitar la permanencia en la calle de jévenes que se consideran infractores de
ley, pues este impedimento debe ser alcanzado, no de aquel modo, sino que a través de
su adecuada integracion social, pues la resocializacién que se pretende en la Ley N°
20.084 es procurar la educacion

del adolescente y no su inocuizacion, asercién que ademds encuentra fundamento
normativo en la regla 28.1 de las Reglas de Beijing, conforme a la cual, “siempre que
sea posible podrd concederse la libertad condicional, incluso a delincuentes que se
consideren peligrosos en el momento de su confinamiento”, lo que ademds se reconocié
en la Exposicion de Motivos del Mensaje de la Ley Penal Adolescente, cuando advierte
sobre la necesidad de “evitar los efectos nocivos que pudiera provocar -la privacion de
libertad- para su desarrollo personal y social”, en particular para el caso de
adolescentes de 14 y 15 aiios de edad;

5°) Que de lo dicho, surge como conclusion necesaria, que la medida cautelar
decretada en relacion al encausado adolescente, no guarda proporcionalidad con
aquella sancion que le seria aplicable, mucho menos conforme al cardcter que tiene de
ser una herramienta excepcional, sin

perjuicio de recordar que en el tramo punitivo que se plantea en este caso, el imputado
bien podria acceder a otras en libertad con programas de reinsercion social, siempre
que fuere condenado, de modo que habrd de estarse a dicho pardmetro para fijar la
intensidad de la cautelar cuya imposicién fue reclamada por la defensa.”

5. Registro nacional de ADN de la ley N° 19970 3¢

- SCSRolIN°5012-2012, 04.07.2012

36 Ver también: SSCS Rol N2 2995-2012; SCS Rol N° 2995-2012; SCS Rol N° 4760-2012; SCS Rol N° 5012-
2012; SCS Rol N° 5428-2012; SCS Rol N° 6931-2012; SCS Rol N° 7098-2012; SCS Rol N° 7793-2012.
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Antecedentes: Corte Suprema acoge recurso de amparo presentado en favor de dos
adolescentes condenados por el TOP de los Angeles a la pena de 2 afios de libertad
asistida especial como autores del delito de robo con violencia. En la sentencia
condenatoria el TOP impuso a los adolescentes la obligaciéon de tomarles muestras
bioldgicas para ser incorporadas al registro nacional ADN creado por la Ley N°
19.970.

El amparo fue interpuesto contra el Juzgado de Garantia quien —en su calidad de juez
de ejecucion- ordend a los adolescentes presentarse al Servicio Médico Legal con la
finalidad de tomarles muestras bioldgicas.

Considerandos Relevantes:

“4.- Que, establecido lo anterior, corresponde precisar que la Ley N-o 19.970 que
previno la creacién de un registro con las huellas genéticas de todos los imputados y
condenados a los efectos de investigaciones futuras por hechos delictivos, y que es
anterior a la N-o 20.084 Sobre Responsabilidad Penal Adolescente -esto es al estatuto
penal especial-, no es aplicable a los adolescentes, no obstante que su texto no distingue
entre adultos y adolescentes.

En efecto, ello es asi porque la ley particular opta por la minima intervencion y porque,
como se ha dicho, no obstante, la sancién que se impone, y también mediante ella, se
busca la reinsercion social del adolescente. En este contexto normativo, no tiene cabida
esta sujecion a la autoridad justificada por la sola circunstancia de la sentencia
condenatoria, porque para un adolescente, no obstante, los resguardos legales, no es
intrascendente su inclusién para toda la vida en un registro de este tipo porque con
ello se le mantiene entre infractores.

Toda vez que en este subsistema el fin de la pena es la reinsercién social del menor,
toda accion del Estado que no tienda a este objetivo ciertamente lo contraria.

5.- Que, en concepto de esta Corte, todo lo anterior deriva en que la decisiéon de
extender a los adolescentes C.A.F.C. y NA.M.H., luego de haber sido sentenciados, la
obligacion de tomarles muestras biolégicas para ser incorporadas al registro
respectivo, importa una afectacion, toda vez que como ha quedado demostrado se les
esta imponiendo algo que solo es exigible respecto de los adultos y que, ademads,
perturba su reinsercion futura, lo que evidencia que en el proceder de los recurridos se
han vulnerado expresas normas contenidas en una Convencion Internacional y en las
leyes aplicables al caso, amenazdndose en forma concreta la garantia la libertad
personal del amparado, lo que hace a todas luces procedente el recurso aqui
interpuesto.”

- SCSRoIN°10794-2018, 28.05.2018
Antecedentes: La Corte suprema acoge el recurso de Amparo interpuesto por la
defensa y revoca la resolucion dictada por el 14° Juzgado de Garantia de Santiago en
la parte que ordenaba dar cumplimiento a lo previsto en el articulo 17 de la ley N°
19.970.

- SCSRoIN°11641-2021,17.02.2021

Antecedentes: Corte Suprema conociendo sobre apelacion de amparo, de oficio
deja sin efecto la resolucién de la Corte de Apelaciones que rechazé el recurso de
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nulidad por errénea aplicacion del derecho, en lo relativo a la aplicacién de la pena
accesoria de incorporacion de huella genética al imputado adolescente. Se sostiene
que laley 19.970 no es aplicable a los adolescentes.

- SCSRoIN° 65.446-2022,19.01.2022

Antecedentes: Corte suprema acoge recurso de nulidad interpuesto por la defensa
de adolescente en contra del fallo del Octavo Juzgado de Garantia de Santiago
impuso a un adolescente la sancién accesoria del articulo 17 letra a) de la Ley
N°19.970, esto es, la medida de registro de huella genética. Sostiene el fallo (7) que
dicho cuerpo normativo es anterior a la Ley 20.084 sobre RPA, no siendo aplicable
a los adolescentes, no obstante que su texto no distingue entre adultos y
adolescentes. La Corte sefiala que, los menores de 18 afios no pueden ser objeto de
sanciones penales (11), sino que de aquellas especiales que fija la Ley N°20.084, las
que se establecieron en aras del interés superior del nifio. Asimismo, dispone que se
le esta imponiendo una medida que sélo es exigible respecto de los adultos y que,
ademas, afecta su reinsercion futura. Finalmente, senala que no corresponde
ingresar la huella genética y que sélo se le pueden imponer medidas o sanciones en
el contexto de la Ley 20.084.

Considerandos relevantes:

SEPTIMO: Que, establecido lo anterior, corresponde precisar que la Ley N2 19.970 que
previno la creacion de un registro con las huellas genéticas de todos los imputados y
condenados a los efectos de investigaciones futuras por hechos delictivos, cuerpo
normativo que es anterior a la Ley N° 20.084 sobre Responsabilidad Penal Adolescente,
no siendo aplicable a los adolescentes, no obstante que su texto no distingue entre
adultos y adolescentes.

En efecto, ello es asi porque la ley particular opta por la minima intervencion y porque,
como se ha dicho, no obstante la sancién que se impone, y también mediante ella, se
busca la reinsercion social del adolescente. En este contexto normativo, no tiene cabida
esta sujecion a la autoridad justificada por la sola circunstancia de la sentencia
condenatoria, porque para un adolescente, no obstante los resguardos legales, no es
intrascendente su inclusién para toda la vida en un registro de este tipo porque con
ello se le mantiene entre infractores, en circunstancias que en este subsistema el fin de
la pena es la reinsercion social del menory toda accion del Estado que no tienda a este
objetivo ciertamente lo contraria.

Asi, por lo demads, lo ha sostenido este Tribunal, entre otros, en los fallos Roles N°4.760-
2012, de 31 de julio de 2012 y N°11.461-2021, de 17 de febrero de 2021.

OCTAVO: Que, como puede advertirse, la Ley N° 19.970 habla de “Registro de
Condenados”, de tal manera que al incorporar las huellas genéticas de determinada
persona en tal sistema, ella debe tener la calidad de condenado o sancionado. Por ende,
la conclusién que puede extraerse es que, ademds de estar condenada la persona a una
sancion obviamente principal, la inclusién misma viene a ser una especie de pena
accesoria, con la grave circunstancia adicional de que ella le perseguird de por vida,
con la repercusion inevitable que esta clase de registros y otros de similar naturaleza
que existen en el sistema legal provocan, que pudiera ser incluso mds dafino que el
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propio prontuario penal o el registro de condenas, ya que la ley dispone que la
eliminacion de los antecedentes del prontuario penal no implicard la eliminacion de la
huella genética a que se refiere la Ley N° 19.970. Es decir, segun la ley, aquel puede
eliminarse, mds ésta ultima no.

NOVENO: Que, establecido que la incorporacion en el registro de la Ley N2 19.970
constituye una suerte de sancién accesoria, que perseguird a quien sea incluido en él
de por vida y, en el caso de un menor adolescente, producird efectos no sélo cuando
mantenga dicha calidad, sino que incluso cuando alcance la mayoria de edad, hay que
concluir que se trata de una medida que se encuentra al margen de los principios
inspiradores de la Ley N2 20.084, relativa a la Responsabilidad Penal de los
Adolescentes.

DECIMO: Que, en el caso de la especie resulta pertinente también traer a colacién que
el Titulo I de la Ley N? 20.084, llamado “Consecuencias de la declaracion de
responsabilidad de los adolescentes por infracciones a la Ley Penal”, en su pdrrafo 12
trata “De las sanciones en general”, disponiendo en su articulo 6° acerca de las
sanciones, sefialando que en sustitucion de las penas contempladas en el Cédigo Penal
Yy en leyes complementarias, a las personas condenadas segun esta ley sélo se les
aplicard la Escala General de Sanciones Penales para Adolescentes alli taxativamente
enumeradas. Posteriormente se explaya la ley sobre los diferentes tipos de castigos,
entre los cuales no se menciona la obtencion de huella genética; en tanto que por el
articulo 7° referido a la sancién accesoria, en la que se faculta al juez a establecer, en
caso de ser necesario, el sometimiento a tratamiento de rehabilitacién por adiccién a
las drogas o al alcohol, entre las cuales tampoco figura dicha medida.

UNDECIMO: Que, la medida reclamada, que se ha impuesto por la sentencia que con
justa razon se ha impugnado, se encuentra al margen de la ley, ya que como se ha
manifestado, los menores de dieciocho aifios de edad no pueden ser objeto de sanciones
penales, sino que de aquellas especiales que fija la Ley N2 20.084, las que se
establecieron en aras del interés superior del adolescente y no para perjudicarles.

Dicha sancion aplicada en el presente caso es ilegal ademds porque no aparece en el
catdlogo de la Ley N2 20.084, ni tampoco ella se ha remitido a la primeramente
mencionada. Por su parte, la Ley N? 19.970 es muy anterior a la que se acaba de
sefialar, de manera que no podria haber estado en la mente del legislador hacerla
aplicable a los menores infractores de ley. Al revés, no estuvo en el interés del legislador
de la Ley N? 20.084 esta medida, pues de otro modo no habrian dejado tan delicado
asunto en manos del intérprete judicial, sino que se habria incluido en forma expresa
en ella.

En el mismo sentido, la imposiciéon a un adolescente de una sancién que no se
encuentra prevista en la legislacion especial, vulnera los principios generales
contenidos en las Reglas Minimas de las Naciones Unidas para la Administracion de la
Justicia de Menores, conocida como Reglas de Beijing, en particular el de minima
intervencion, consagrado en el numeral 1.3, ademds del objetivo de justicia de menores
que regula su N° 5.1, en cuanto “El sistema de justicia de menores hard hincapié en el
bienestar de éstos y garantizard que cualquier respuesta a los menores delincuentes
serd en todo momento proporcionada a las circunstancias del delincuente y del delito”.
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DUODECIMO: Que, en concepto de esta Corte, todo lo anterior deriva en que la decisién
de extender al adolescente acusado, luego de haber sido sentenciado, la obligacién de
tomarle muestras bioldgicas para ser incorporadas al registro respectivo, importa una
afectacion de sus derechos de adolescente, toda vez que como ha quedado demostrado
se le estd imponiendo algo que sélo es exigible respecto de los adultos y que, ademds,
perturba su reinsercion futura, lo que evidencia que en el proceder del recurrido se han
vulnerado expresas normas contenidas en una Convencion Internacional y en las leyes
aplicables al caso.

6. De la ejecucion de las sanciones
- SCSRoIN°968-2013,12.02.2013

Antecedentes: Sin perjuicio de la declaracién de inadmisibilidad del recurso de
amparo, el Tribunal actual de oficio en ejercicio de sus facultades conservadoras, y
reduce las penas privativas de libertad impuestas al imputado adolescente. El
amparado fue condenado como autor de los delitos de robo con violencia y robo con
homicidio, siendo adolescente, concretamente, a los 17 afios, a las penas de tres afios
y un dia de presidio menor en su grado maximo y diez afios de presidio mayor en su
grado minimo. La Corte reduce la sancién de diez afios de internacién en régimen
cerrado con programa de reinsercion social en virtud de la dictacion posterior de la
ley 20.084.

Considerandos relevantes:

“Cuarto: Que la pena total a cumplir por el amparado A.A.B.A., de 13 afios y un dia por
los delitos indicados en el motivo primero, supera ostensiblemente el margen previsto
por el articulo 18 de la Ley N2 20.084, el que se alcanzo, conforme consta de la
certificacion de fs. 72, con fecha 30 de diciembre de 2012. Dicho precepto proscribe la
posibilidad de aplicar a un adolescente infractor de la ley penal una pena de privacién
de libertad que exceda de diez anos cuando este tiene mds de dieciséis anos, como es el
caso. Asimismo, el articulo 22 del mismo cuerpo normativo establece que, si una vez
determinada la pena privativa de libertad esta supera el limite mencionado, su
extension definitiva deberd ajustarse a dichos mdrgenes.

Estas normas, contenidas en una ley penal promulgada con posterioridad a la fecha en
que se impusieron las condenas al amparado, ciertamente conllevan la aplicacién de
una pena menos rigurosa, de manera tal que obligan al juez, en los términos del
articulo 18 del Cédigo Penal, a modificar la decisién ejecutoriada que pesa sobre este.
Acto para el cual esta habilitado para obrar, inclusive, de oficio.”

- SCSRoIN°11651-2017,10.04.2017

Antecedentes: Corte Suprema acoge acciéon de amparo interpuesta por la defensa
considerando que amparado fue formalizado, acusado y sometido a la medida
cautelar de internacién provisoria bajo el régimen de la Ley N° 20.084, que si bien
result6 condenado como adulto la resolucién no estaba ejecutoriada, por lo que a la
fecha no habian variado las circunstancias que se tuvieron a la vista al momento de
decretarla, por lo anterior, se declara que queda vigente el régimen de internacién
provisoria que le fue originalmente impuesto.
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- SCSRolIN°40.749-2017,16.10.17

Antecedentes: La Corte de Apelaciones de Coyhaique revoca la sancion de libertad
asistida especial impuesta al adolescente, por internacion de régimen cerrado con
programa de reinsercién social. La Corte Suprema ha indicado que con tal
revocacion que ha realizado la Corte de Apelaciones de Coyhaique, ha infringido de
forma manifiesta el articulo 52 N°5 de la Ley N° 20.084, ya que en vez de cambiar la
sancion por la de internacién de régimen cerrado con programa de reinsercion
social, debié haber dispuesto la sancién de internacién en régimen semi cerrado.

- SCSRolN®42.373-2017,07.11.2017

Antecedentes: Se interpone el recurso de amparo en contra de la resolucién dictada
por la Corte de Apelaciones de Santiago, por cuanto ésta declaré inadmisible el
recurso cuando se declaro la sustitucién de sancion impuesta por la Ley 20.084 al
amparado por una mas gravosa - internacién en régimen semicerrado - cuando la
primera ya se encontraba cumplida. Frente a estos hechos, la Corte Suprema indica
que - dado que la primera sancién impuesta al amparado en virtud de la Ley N2
20.084 se encontraba cumplida - entonces se estaba afectando “la libertad personal
y seguridad individual del amparado con infraccion de la ley, lo que evidencia que la
situacién resefiada puede ser traida ante el 6rgano jurisdiccional competente para
conocer de la accion de amparo del articulo 21 de la Constitucién Politica de la
Republica (...)"”; de manera que, revoca la resolucidn apelada y se declara admisible
el recurso.

- SCSRolIN°58560-2020, 15.05.2020 (Relevante VEC Ministro Sr. Llanos)

Antecedentes: Corte Suprema confirma fallo de Corte de Apelaciones en la cual se
rechaza la accion de amparo interpuesta en contra de la resolucién dictada por el
juzgado de garantia que deniega la sustitucion de la pena privativa por la de libertad
vigilada intensiva. El Juzgado de Garantia fundamenta la decisiéon en que el
recurrente tendria condenas como adolescente, por lo que en virtud de ello no seria
procedente sustituir la pena de prisién dado su alto nivel de contagio crimindégeno.
Para esto se basa en el informe realizado por Gendarmeria de Chile en el cual se
manifiestan contrariamente a la sustituciéon pedida por la defensa. La Corte de
Apelaciones se basa para rechazar la accién en que, si bien esta prohibido el
configurar agravantes de reincidencia por condenas cometidas cuando el sujeto era
menor de edad, no lo es asi con el cuando se decide sobre la sustitucién de penas
referidas en la ley 18.216. El sefior Ministro Llanos estuvo por revocar la
sentencia apelada y acoger la accion de amparo considerando lo siguiente: 1.-
Las Reglas de Beijing prohiben utilizar los registros de condenas de
adolescentes para casos de adultos; 2.- los antecedentes referidos en el
informe realizado por Gendarmeria son justamente ilicitos cometidos por el
imputado cuando este era menor de edad; 3.- considerando lo anterior, la
sentencia del juez seria ilegal considerado que contraviene la normativa
internacional.

Considerandos relevantes del voto de minoria:
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“1°) Que la regla 21.2 de las Reglas Minimas de las Naciones Unidas para la
Administracién de la Justicia de Menores, conocida como Reglas de Beijing, sefiala “que
los registros de menores delincuentes no se utilizardn en procesos de adultos relativos
a casos subsiguientes en los que esté implicado el mismo delincuente”.

2°) Que los antecedentes del amparado que se consideraron en el informe de
Gendarmeria para emitir una opinion desfavorable a la interrupcién de la pena
privativa de libertad que sirve actualmente y su reemplazo por la de libertad vigilada
intensiva, y a los cuales la Jueza recurrida alude para negar tal pretension,
precisamente corresponden a ilicitos cometidos durante su adolescencia, en clara
oposicién a la normativa internacional antes citada.

3°) Que lo anterior implica que la autoridad recurrida denegé la imposicion de la pena
mixta solicitada por el recurrente y, por consiguiente, el acceso al cumplimiento de su
sancién en libertad, en contradiccién a normativa internacional de aplicacién
obligatoria para tal determinacién, motivo suficiente para acoger el recurso de
amparo y enmendar la resolucion cuestionada conforme a derecho.”

7. Prescripcion de la Pena
- SCS Rol N° 8499-2018, 14.05.2018 (En causa de RPA)

Antecedentes: El amparado fue condenado en junio del afio 2009 a la pena de un
afio de libertad asistida especial por robo con violencia perpetrado el afio 2007, afio
en el que era menor de edad. Dicha pena se destiné a cumplir luego de otra condena
de abril del afo 2009 a tres afios y un dia de presidio menor en su grado maximo
por robo en lugar habitado. Posteriormente el afio 2012 sufre otra condena por
receptacién cometido el 17 de diciembre del 2011. La discusién recae en cuanto a la
apreciacion de la prescripcion de la pena en cuanto al delito cometido el afio 2017,
estableciendo la CA de Concepcidn, haciendo referencia al Art. 5° de la ley 20.084
que: “De los términos en que aparece redactada la norma, resulta evidente que dice
relaciéon con “conductas constitutivas de crimenes”, sin distinguir entre la sancién
prevista en la ley para dicha conducta y aquella que en definitiva se le aplique
mediante sentencia definitiva. En otras palabras, la norma razona sobre la base de
la pena en abstracto y no aquella que se le aplique en concreto. Asi entonces, lleva la
razon la jueza del Juzgado de Garantia de Concepcidn, cuando decidi6 que en el caso
de autos, el plazo de prescripcién contemplado por la ley es de cinco afios, puesto
que se corresponde con la gravedad del hecho delictivo en que incurri6 el
adolescente, vale decir, robo con violencia.” (Considerando 6° sentencia CA).

Por su parte la Corte Suprema acogio el recurso de amparo, teniendo en cuenta lo
que a continuacidn se indica.

La Corte estim6 que, atendido lo dispuesto en los articulos 97 y 98 del Codigo Penal,
cuando se solicita la prescripcién de la pena, el tribunal debe estarse a la
efectivamente impuesta por la sentencia en el caso concreto a efectos de establecer
la concurrencia de los requisitos necesarios para declararla. Ello por cuanto el
articulo 97 ya citado dice expresamente: “Las penas impuestas por sentencia
ejecutoriada prescriben....”, en tanto que el articulo 98 ordena que el computo del
plazo se haga desde la fecha de la sentencia de término, de modo que ha de estarse
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al castigo impuesto en el fallo y no a su extension en abstracto, conforme sefiala el
respectivo tipo penal.

Considerandos relevantes:

“1°.- Que, atendido lo dispuesto en los articulos 97 y 98 del Cédigo Penal, cuando se
solicita la prescripcion de la pena, el tribunal debe estarse a la efectivamente impuesta
por la sentencia en el caso concreto a efectos de establecer la concurrencia de los
requisitos necesarios para declararla. Ello por cuanto el articulo 97 ya citado dice
expresamente: “Las penas impuestas por sentencia ejecutoriada prescriben....”, en
tanto que el articulo 98 ordena que el computo del plazo se haga desde la fecha de la
sentencia de término, de modo que ha de estarse al castigo impuesto en el fallo y no a
su extension en abstracto, conforme sefiala el respectivo tipo penal.

2°- Que, en estas circunstancias, la sancién impuesta al amparado, en la causa
922/2008 del Juzgado de Garantia de un afio de libertad asistida especial, corresponde
a la de un simple delito, de modo que el lapso de prescripcion de esa pena es el de 2
afios, segun establece el articulo 5° de la Ley N° 20.084, tiempo que se encontraba
cumplido al momento de la comision del nuevo ilicito correspondiente al Rit N° 11350-
2011.”

- SCSRolN°26887-2019, 08.01.2020

Antecedentes: Corte Suprema acoge recurso de nulidad, ello en virtud de que
entiende que se ha realizado una errénea aplicaciéon del derecho al preferir la
aplicacion del 369 quater.

Corte Suprema decide acoger el recurso de nulidad deducido por la defensa, puesto
que en la sentencia recurrida se aplicé erroneamente el derecho; Lo anterior se
verifica, ya que la accidn penal, y la pena, se encuentran prescritas, porque, respecto
al recurrente, prima el estatuto especial establecido en la Ley de responsabilidad
Penal Adolescente; Con lo anterior sefialan que prefiere en su aplicacion el articulo
5 de laley 20.084, en desmedro del 369 quater. Esto, en la practica, significa que la
prescripcion corre desde que se produce el hecho, y no queda suspendida, como
establece el 369 quater, hasta que la victima cumple la mayoria de edad.

Considerandos Relevantes:

“NOVENO: Que, por lo expuesto, tal y como lo ha sostenido con anterioridad esta Corte
en los pronunciamientos Rol N°20.755-2018, de 16 de octubre de 2018y Rol N°21.473-
2019, de 13 de septiembre de 2019, encontrdndose en la Ley N° 20.084, una disposicion
que sefiala de forma expresa cémo debe contarse el plazo de prescripcion de la accion
penal para los adolescentes infractores, por el principio de especialidad que la rige, es
el articulo 5° del compendio normativo antes referido el que debe ser aplicado al caso
de autos, habiéndose cumplido en las oportunidades sefialadas por el recurso, el plazo
de cinco anos contemplado en dicha normativa para declarar la prescripcién de la
accion penal.

DECIMO: Que, por lo demds, debe tenerse en consideracion, para reafirmar lo antes
argumentado, la regla contenida en el articulo 18, inciso 2° del Cédigo Penal, que
mandata hacer aplicacion de la ley mds favorable promulgada “después de cometido
el delito y antes de que se pronuncie sentencia de término”, siendo aquella en la especie
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la contenida en el articulo 5 de la antes citada Ley N° 21.160, precepto que establece
expresamente que las disposiciones de dicho cuerpo normativo, no tendrdn aplicacion
respecto de los delitos perpetrados por adolescentes sujetos a la Ley N° 20.084,
excluyendo de tal modo, la aplicacién a su respecto del articulo primero transitorio de
la tantas veces citada Ley N° 21.160, que mantiene vigente el articulo 396 qudter del
Cddigo Penal en lo tocante a los ilicitos cometidos con anterioridad a su publicacion.”

- SCS124329-2020, 06.10.20 (Relevante VEC Ministro Llanos)

Antecedentes: Corte suprema rechaza accion constitucional de amparo interpuesta
en contra de la resolucion del juez de garantia que no declaré prescrita la pena
impuesta como adolescente en el afio 2008 por no concurrir los presupuestos
legales para ello, decretando mantener el cumplimiento de la sancién de libertad
asistida especial, en circunstancias que el amparado actualmente es adulto. La Corte
considera que los motivos del amparo deducido son ajenos a los supuestos y fines
del articulo 21 de la Constitucion. En contra de la decision, Ministro Sr. Llanos,
sefiala que la pena se le impuso al condenado como adolescente, que de
acuerdo al articulo 5 de la Ley N°20.084, prescribe en dos afios, sin que
hubiese operado su interrupcion.

- SCS RolN°135-2021, 20.08.2021.

Antecedentes: La Corte Suprema acoge el recurso de nulidad deducido por la
defensa por una errdénea aplicacion del derecho que ha influido sustancialmente en
lo dispositivo del fallo impugnado, especificamente por no aplicar los articulo 5° de
la Ley N°20.084, articulo 93 N°6, articulo 94, articulo 95, articulo 102, todos del CP,
y por estimar aplicable el articulo 369 quater del CP. El error en la aplicacion del
derecho se materializa cuando el Tribunal Oral en lo Penal de Valparaiso considera
que el articulo transitorio de la Ley N°21.160 no distinguiria entre imputados
adultos y adolescentes, manteniendo la vigencia para el caso en autos del articulo
369 quater del CP, y por ende, considerando que el inicio del plazo de la prescripcion
se encontraria suspendido durante la minoria de edad de la victima. La Corte
sostiene que la imprescriptibilidad de ciertos delitos sexuales que afectan a menores
de edad se estableci6 exclusivamente respecto de sujetos activos adultos, no siendo
afectados los adolescentes por dicha normativa, segtin explicita el articulo 5 de la
Ley N°21.160, beneficiandose de los plazos de prescripcion consagrados en el
articulo 5 de la Ley N°20.084, con relacion al articulo 95 del CP, y por tanto, no
siéndoles aplicables el articulo 369 quater debido a su derogacion. En ese sentido,
atendiendo la normativa permanente, esta nueva regulacién favorable a los
adolescentes infractores debiera aplicarse retroactivamente conforme al articulo 18
del CP, siendo preciso determinar el alcance que puede tener el articulo transitorio
de la Ley N°21.160, que dispone que el articulo 369 quater el CP sigue vigente para
los delitos perpetrados antes de la publicacién de dicha ley. Por tanto, el supremo
tribunal afirma que el sentido de la norma transitoria no puede ser otro que hacer
explicitamente aplicable las normas que consagran la retroactividad de la ley mas
favorable, y la prohibicién de las menos favorables, por lo que seria del todo
evidente que esa regla no regiria para los infractores adolescentes, pues a ellos no
les favorece, sino que los perjudica. Para lo anterior entrega tres razones
principales: (i) la primera razon es de texto expreso y se refiere al propio tenor del
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articulo 5° de la Ley 21.160, que no distingue entre disposiciones permanentes o
transitorias; (ii) la segunda razon tiene que ver con el espiritu de la norma
transitoria, que con toda claridad estd disefiada solo para el caso del imputado
adulto, porque busca respetar el principio de irretroactividad de la ley penal
desfavorable; (iii) si admitimos la tesis segin la cual antes de la Ley 21.160 el
articulo 369 quater del Codigo Penal se aplicaba a los imputados menores de edad,
entonces el articulo transitorio de la Ley 21.160 mantiene un régimen antiguo que,
para ese imputado menor, es menos favorable que el de la norma nueva, constituida
por el articulado permanente. Por tanto, se ha cometido por los jueves un error al
no aplicar el articulo 5° de la Ley N°21.160, y como consecuencia, estimar aplicable
el articulo 369 quater del CP, que no podia aplicarse por estar derogado, y porque,
aunque hay un articulo transitorio que lo mantiene vigente para delitos cometidos
antes de la publicacion de la ley derogatoria, resulta que esa norma transitoria no es
aplicable a imputados menores de edad.

8. Proporcionalidad de las medidas cautelares
- SCSRolN°25.926-2023, 27.04.2023.

Antecedentes: Sala penal desestima accién de amparo por mayoria, argumentando
que procede la Internacién Provisoria por cuanto el dia anterior a ser esta decretada,
el adolescente habia sido ya formalizado por delitos en contexto VIF. Donde ya se le
habian decretado medidas cautelares de menor intensidad.

Con todo, el Ministro Llanos sostiene que deben primar los principios que inspiran
laley 20.084 de excepcionalidad y ultima ratio.

Considerando relevante de disidencia:

“1° Que el articulo 20 de la Ley N°20.084, prescribe que las “sanciones y consecuencias
que esta ley establece tienen por objeto hacer efectiva la responsabilidad de los
adolescentes por los hechos delictivos que cometan, de tal manera que la sancion forme
parte de una intervencion socioeducativa amplia y orientada a la plena integracion
social”; por su parte, su articulo 26 estatuye que “la privacion de libertad se utilizard
sélo como medida de tltimo recurso. En ningtiin caso se podrd imponer una pena
privativa de libertad si un adulto condenado por el mismo hecho no debiere cumplir
una sancion de dicha naturaleza”; el articulo 32 ordena que “la internacién provisoria
en un centro cerrado solo serd procedente tratdndose de la imputacion de las
conductas que de ser cometidas por una persona mayor de dieciocho anos
constituirian crimenes, debiendo aplicarse cuando los objetivos sefialados en el inciso
primero del articulo 155 del Cédigo Procesal Penal no pudieren ser alcanzados
mediante la aplicacién de alguna de las demds medidas cautelares personales”;
finalmente, el articulo 33 de la Ley de Responsabilidad Penal

Adolescente, consagra el principio de proporcionalidad en materia de medidas
cautelares, prohibiendo al juez “dar Iugar a una medida que parezca
desproporcionada en relacién con la sancién que resulte probable de aplicar en caso
de condena’.

2°) Que atendido el marco legal referido y la normativa internacional que nuestro pais
se ha comprometido a respetar que establecen la excepcionalidad de la privacién de
libertad respecto de nifios, nifias y adolescentes, en particular, el articulo 37 letra b)
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de la Convencién Internacional Sobre los Derechos del Nifio, que igualmente sefiala
que dichas medidas deben imponerse por el periodo mds breve que proceda.”

XII.  Derecho a recurrir de nulidad en segundo juicio

Si bien sobre la materia no se ha obtenido pronunciamientos favorables que
reconozcan el derecho a recurrir de nulidad cuando en virtud de un segundo juicio
se condena nuevamente, ya que de conformidad a lo expresado en el articulo 397
inciso segundo del Codigo Procesal penal no se permitiria, no obstante, destacamos
el voto de minoria del Ministro Zepeda en la SCS 150532-2021 en la linea de que
el derecho a recurrir de una sentencia condenatoria es una garantia del debido
proceso.

Antecedentes: Corte Suprema confirmé la sentencia de la Corte de Apelaciones de
Iquique que rechaz6 el amparo interpuesto por la DPP. La CA argumento en dicha
oportunidad: (1) El legislador opt6 por un régimen recursivo extraordinario y
excepcional; (2) Que no puede pretenderse que por lo argumentado por la defensa,
la norma prevista en el inciso segundo del articulo 387 del CPP sea contraria a los
tratados suscritos y ratificados por Chile, como tampoco a las Convenciones, por
cuanto el derecho a un recurso debe ser analizado y mirado como “el derecho del
condenado a obtener una revision de la sentencia en su contra con el fin de corregir
los errores que se pudieren haber cometido y que pudieren conducir a una condena
injusta”, cuestion que en la especie si se ha dado, al haber recurrido la defensa de la
amparada respecto de lo obrado en el primer juicio, de manera tal que el derecho a
un recurso ha sido respetado. En contra de confirmar la sentencia el ministro
Zepeda, sefial6 que el derecho a recurrir de una sentencia condenatoria es una
garantia del debido proceso.

XIII.  Prescripcién de la accion penal

Sobre este punto es importante considerar lo resuelto en la SCS Rol N° 79339-2020
en que la Corte Suprema rechaza recurso de queja interpuesto por el querellante en
contra de la sentencia pronunciada por una sala de la Corte de Apelaciones de La
Serena que confirmé la resolucién del Juzgado de Garantia que sobresey6 total y
definitivamente la causa por encontrarse prescrita la accion penal. El querellante
confunde las instituciones de suspension e interrupcion de la accién penal, toda vez
que, si bien la Corte ha reconocido que la interposicion de la querella suspende el
procedimiento en virtud de la interpretacion que se realiza del articulo 96 del codigo
penal, en el presente caso desde la presentacion de la querella, a la fecha de la
formalizacion de la investigacion transcurrieron mas de tres afios, lapso que excedio
el término maximo de suspension previsto por la norma.

Considerandos relevantes:

“Quinto: Que, en tal entendimiento, la decision de los recurridos, contrastada con las
argumentaciones de la quejosa, claramente representa una legitima diferencia en la
determinacion del alcance de lo establecido en el articulo 96 del Cédigo Penal respecto
a lo que debe entenderse por interrupcion de la prescripcidn y, asimismo, en la forma
que operaria, diferencia interpretativa que no llega a constituir una falta o abuso
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grave que amerite la interposicion de un recurso de la naturaleza de que se trata,
segtin constante jurisprudencia de esta Corte.

Sexto: Que, a mayor abundamiento, si bien esta Corte ha reconocido que la querella se
inserta en la etapa de la investigacion correspondiente al procedimiento ordinario y
que, ademds de constituir una de las formas de dar inicio a dicho procedimiento,
evidencia de parte de quien la formula —asumiendo el rol de querellante— la clara
intencion de cooperar en la actividad desarrollada por el Ministerio Publico para la
investigacion del hecho delictivo y sus participes; todo lo cual permite concluir que la
querella, como trdmite inicial del procedimiento, produce el efecto de suspender el
curso de la accién penal en los términos indicados por el precitado articulo 96 del
codigo punitivo (SCS N2 36.303-2017, de 16 de noviembre de 2017, entre otros), pero
si el procedimiento paraliza su prosecucion por tres aiios o se termina sin condenarle,
contintia la prescripcién como si no se hubiere suspendido (aun cuando dicha norma
utiliza la voz “interrumpido”).

Lo anterior permite establecer que la querellante confunde dos instituciones distintas,
que producen efectos procesales diversos, esto es, la suspension y la interrupcion de la
prescripcion de la accién penal, siendo la querella idénea tnicamente para suspender
el decurso del lapso trascurrido, con la limitacion establecida en el articulo 96 del
cédigo precitado. Lo anterior fue correctamente aplicado, en la especie, en estos
antecedentes pues, si bien la querella se materializé el 21 de noviembre de 2016, la
formalizacién en contra de C.M. solo se verificé el 27 de mayo de 2020, lapso que
excedio al término de suspension maximo establecido en la norma en estudio, de forma
tal que lo resuelto por los recurridos carece de los yerros invocados por el articulista,
y lleva, necesariamente, al rechazo del presente recurso.”

XIV. Prescripcion de la pena
- SCSRoIN°23.516-2014, 03.09.2014

Antecedentes: La Corte Suprema acoge acciéon de amparo presentada por la
defensa, por cuanto, la pena impuesta al amparado por sentencia ejecutoriada se
encuentra prescrita en virtud del articulo 97 del Codigo Penal, y en consecuencia, se
otorga su libertad.

En este caso se genera una discrepancia entre la Corte de Apelaciones de Santiago y
la Corte Suprema, respecto de si aplica el cdmputo de prescripcion de simple delito
o de falta, en virtud del articulo 97 del Cédigo Penal. La Corte de Apelaciones de
Santiago rechaza el recurso de amparo, indicando que “el plazo que debia cumplirse
para acceder a la prescripcion solicitada es el de cinco afios y no el de seis meses,
atendido que debia estarse al delito por el cual fue condenado y no a la cuantia de la
pena objeto de la misma”; sin embargo, la Corte Suprema rechaza ese argumento,
acogiendo el recurso en razén de que “entre la fecha que quedé ejecutoriada la
sentencia recaida en el proceso RIT N° 4867-2012 y el 12 de agosto de 2014,
transcurrid en exceso el tiempo que dispone el articulo 97 del Codigo Penal para que
tuviera aplicacion la prescripcion de la pena sefialada para las faltas, es decir, el
plazo de seis meses, pues debe aplicarse éste al caso concreto de que se trata, de
modo que al desechar la Corte de Apelaciones de Santiago la solicitud de amparo,
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apoyada en la circunstancia que la presente accién no resulta ser la via idonea para
recurrir en contra de la resolucién que motiva el recurso, ha incurrido en una
ilegalidad que debe ser corregida.”

- SCSRoIN°16.244-2015,01.10.2015

Antecedentes: Tribunal debe estarse a pena efectivamente impuesta por la
sentencia en el caso concreto a efectos de establecer los requisitos necesarios para
declarar su prescripcion.

Considerandos relevantes:

“1°.- Que, habiéndose rechazado la peticién de declarar prescrita la pena de multa
impuesta al amparado resulta inconcuso que, ante un eventual incumplimiento de su
pago, el tribunal estard facultado para efectuar su conversion a una pena privativa de
libertad, circunstancia que constituye una amenaza a los derechos de libertad
personal y seguridad individual que hace procedente revisar aquella decision por esta
via.

2°.- Que, atendido lo dispuesto en los articulos 97 y 98 del Cédigo Penal, cuando se
solicita la prescripcién de la pena, el tribunal debe estarse a la efectivamente impuesta
por la sentencia en el caso concreto a efectos de establecer la concurrencia de los
requisitos necesarios para declararla. Ello por cuanto el articulo 97 ya citado dice
expresamente: “Las penas impuestas por sentencia ejecutoriada prescriben....”, en
tanto que el articulo 98 ordena que el computo del plazo se haga desde la fecha de la
sentencia de término, de modo que ha de estarse al castigo impuesto en el fallo y no a
su extensioén en abstracto, conforme sefiala el respectivo tipo penal.

3°- Que, en estas circunstancias, la multa impuesta al amparado, ascendente a 20
U.T.M., corresponde conforme a lo previsto en el articulo 25 inciso sexto del Cédigo
Penal a un simple delito, de modo que el lapso de prescripcion de esa pena es el de 5
afios, segun establece el articulo 97 del mismo cuerpo normativo. De este modo, la
decision del recurrido al negar la solicitud de prescripcion de la pena considerdndola
en abstracto, constituye una medida ilegal que amerita dar lugar a esta accién de
amparo.”

- SCSRoIN°63362-2020, 08.06.2020

Antecedentes: En la presente causa, Corte Suprema da un giro jurisprudencial al
confirmar fallo de corte de apelaciones que rechaz6 recurso de amparo interpuesto
contra resolucion de juez de garantia, la cual rechazo estuvo por rechazar solicitud
de la defensa en cuanto a declarar prescritas las penas impuestas. Al respecto, la
Corte Suprema argumentd que no es arbitraria la resolucion dictada, toda vez que
en doctrina es discutido si se debe considerar la pena en concreto o en abstracto
para el cémputo de su prescripcion. Voté en contra el Ministro Sefior Llanos, quien
entiende que de la sola lectura de los articulos en cuestion se desprende que la pena
debe ser considerada en concreto para efectos de determinar su prescripcién.

- SCSRolN°135383-2020,12.11.2020

Antecedentes: Corte Suprema acoge amparo interpuesto por la defensa,
declarando la prescripcion de la pena, ya que los plazos previstos en el art. 97 del CP
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deben determinarse a partir de la pena impuesta en concreto y en este caso la pena
de prisién es una de falta, prescribiendo en seis meses. Acordado en contra del
Ministro Kiinsemiiller, por estimar que lo debatido no es materia de amparo.

- SCSRo0IN°149049-2020,17.12.2020 (Relevante VEC Ministro Sr. Llanos
y Abogado integrante Sr. Abuauad)

Antecedentes: Corte Suprema rechaza accion de amparo interpuesta por la defensa
que solicitaba la prescripcién de la pena. El voto de mayoria entiende que lo
expuesto y solicitado no es materia de amparo. Acordada con el voto en contra del
Ministro Sr. Llanos y del Abogado Integrante Sr. Abuauad, quienes estuvieron
por acoger y declarar la prescripcidn de la pena, ya que los plazos previstos en el art.
97 del CP deben determinarse a partir de la pena impuesta en concreto y en este
caso la pena de prisiéon es una de falta.

- SCS Rol N° 11.852-2022, 27.04.2022 (VEC Ministros Sr. Dahm y Sra.
Letelier)

Antecedentes: Corte Suprema revoca sentencia apelada de Corte de Apelaciones de
Puerto Montt y acoge amparo deducido por considerar que la pena impuesta por el
simple delito de amenazas en contexto de violencia intrafamiliar, al imponerse una
pena de falta, se veria regida por las reglas de prescripcién de las faltas, en tanto los
plazos establecidos en el Art. 97 CP han de determinarse en base a las penas
impuestas. Voto en contra del Ministros Sr. Dahm y Sra. Letelier, quienes estuvieron
por confirmar la sentencia en alzada.

Considerandos relevantes:

“2°) Que la pena de prision, conforme al articulo 21 del Cédigo Penal es una pena de
falta, la que prescribe, por ende, segiin dispone el articulo 97 del mismo texto, en seis
meses, desde que los plazos establecidos en dicho articulo 97 para los crimenes, simples
delitos y faltas “deben determinarse sobre la base de las penas impuestas por la
sentencia respectiva, es decir, en concreto” (Cury. Derecho Penal, Parte General. Ed.
Universidad Catdlica de Chile, 8a ed., 2005, p. 805).

3°) Que, asi las cosas, el Juzgado de Garantia de Puerto Montt, ha actuado
contraviniendo las normas antedichas al rechazar declarar la prescripcion de la pena
en el caso en estudio por exigir un plazo de cinco anos, al entender, equivocadamente
como se ha explicado antes, que debia transcurrir el término propio de un simple
delito, naturaleza que no corresponde a la de la sancion impuesta al amparado,
exponiendo a éste a verse privado de su libertad personal para cumplir una sancién
que se encuentra extinguida por prescripcion, peligro que deberd que deberd
suprimirse acogiendo el recurso y adoptando las medidas necesarias para restablecer
el imperio del derecho.”

- SCSRolN°12.827,05.05.2022
Antecedentes: Corte Suprema revoca sentencia apelada de Corte de Apelaciones de
Chillan y acoge amparo deducido. En la causa, amparado fue condenado el 10 de

abril del 2018 a 21 dias de prisiéon en su grado medio como autor del delito de hurto
simple por un valor de media a menos de 4 UTM, sustituida por reclusiéon parcial
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nocturna, que no fue cumplida por el amparado, el cual no cuenta con nuevas
condenas. Corte Suprema determina que plazo de prescripcién deben determinarse
sobre la base de las penas impuestas en pos del Art. 97 CP.

Considerandos relevantes:

“1°) Que el amparado fue condenado por el Juzgado de Garantia de Los Angeles, con
fecha 10 de abril del afio 2018, a la pena corporal de 21 dias de prisién en su grado
medio, por su responsabilidad como autor en el delito de hurto simple por un valor de
media a menos de 4 UTM, descrito y castigado en el articulo 446 N° 3 del Cédigo Penal,
la que se sustituyd por la de reclusién parcial nocturna, sancién sustitutiva que no fue
cumplida por el amparado.

3°) Que la pena de prision, conforme al articulo 21 del Cédigo Penal es una pena de
falta, la que prescribe, por ende, segun dispone el articulo 97 del mismo texto, en seis
meses, desde que los plazos establecidos en dicho articulo 97 para los crimenes, simples
delitos y faltas “deben determinarse sobre la base de las penas impuestas por la
sentencia respectiva, es decir, en concreto” (Cury. Derecho Penal, Parte General. Ed.
Universidad Catdlica de Chile, 8a ed., 2005, p. 805).

4°) Que, asi las cosas, el Juzgado de Garantia recurrido ha actuado contraviniendo las
normas antedichas al rechazar declarar la prescripcion de la pena en el caso en estudio
por exigir un plazo de cinco aros, al entender, equivocadamente como se ha explicado
antes, que debia transcurrir el término propio de un simple delito, naturaleza que no
corresponde a la de la sancién impuesta al amparado, exponiendo a éste a verse
privado de su libertad personal para cumplir una sancién que se encuentra extinguida
por prescripcion, peligro que deberd que deberd suprimirse acogiendo el recurso y
adoptando las medidas necesarias para restablecer el imperio del derecho.”

- SCSRoIN°46.573-2022, 02.08.2022

Antecedentes: Corte Suprema acoge accién de amparo revocando la decision del
5°Juzgado de Garantia que no acogio la solicitud de aplicacion de la prescripcidon
gradual de la pena en favor del acusado. La Corte sefiala que al haber sido condenado
el acusado como autor del delito de trafico de sustancias estupefacientes, previsto y
sancionado en el articulo 3 de la Ley N°20.000, a una pena de cuatro afios de presidio
menor en su grado maximo, correspondiendo a una pena de simple delito y no de
crimen como establecid el Juzgado de Garantia, por lo tanto, el plazo de prescripcion
es de cinco afios y no diez, pues los plazos establecidos en el articulo 97 del Codigo
Penal para los crimenes, simples delitos y faltas deben determinarse sobre la base
de las penas impuestas en la sentencia respectiva, es decir, en concreto. En
definitiva, la Corte sefiala que para determinar la concurrencia de los requisitos para
declarar la prescripcién de la pena debe estarse a la pena impuesta en la sentencia.

Considerandos relevantes:

“1°) Que, atendido lo dispuesto en los articulos 97 y 98 del Cédigo Penal, cuando se
solicita la prescripcion de la pena, el tribunal debe estarse a la efectivamente impuesta
por la sentencia en el caso concreto a efectos de establecer la concurrencia de los
requisitos necesarios para declararla. Ello por cuanto el articulo 97 ya citado dice
expresamente: “Las penas impuestas por sentencia ejecutoriada prescriben...”, en
tanto que el articulo 98 ordena que el cdmputo del plazo se haga desde la fecha de la
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sentencia de término, de modo que ha de estarse al castigo impuesto en el fallo y no a
su extension en abstracto, conforme sefiala el respectivo tipo penal.

3°) Que la pena de presidio menor en cualquiera de sus grados, conforme al articulo
21 del Cédigo Penal es una pena de simple delito, la que prescribe, por ende, segtin
dispone el articulo 97 del mismo texto, en cinco afios, desde que los plazos establecidos
en dicho articulo 97 para los crimenes, simples delitos y faltas “deben determinarse
sobre la base de las penas impuestas por la sentencia respectiva, es decir, en concreto”
(Cury. Derecho Penal, Parte General. Ed. Universidad Catdlica de Chile, 8a ed., 2005, p.
805).

4°) Que, asi las cosas, el Quinto Juzgado de Garantia de Santiago, ha actuado
contraviniendo las normas antedichas al rechazar declarar la prescripciéon de la pena
en el caso en estudio por exigir un plazo de diez anos, al entender, equivocadamente
como se ha explicado antes, que debia transcurrir el término propio de un crimen,
naturaleza que no corresponde a la de la sancién impuesta al amparado, exponiendo
a éste a verse privado de su libertad personal para cumplir la sancién primitivamente
impuesta, sin considerar la prescripcién gradual que concurre, peligro que deberd
suprimirse acogiendo el recurso y adoptando las medidas necesarias para restablecer
el imperio del derecho.”

XV.  Media prescripcion de la pena (Art. 103 CP)
- SCSRoIN°5.676-2015, 29.04.2015

Antecedentes: Se acoge recurso de amparo y, en consecuencia, se dispone que el
Juzgado de Garantia debe resolver como en derecho corresponde la peticiéon
efectuada por la defensa del amparado, para decidir sobre lo dispuesto en el articulo
103 del Cédigo Penal.

Considerandos relevantes:

“a) Cuando se solicita la media prescripcion de la pena, el tribunal debe estar a la
impuesta en la sentencia para establecer los requisitos necesarios para dicha
institucion “1°.- Que atendido lo dispuesto en los articulos 97 y 98 del Cédigo Penal,
cuando se solicita la media prescripcién de la pena, el tribunal debe estar a la impuesta
en la sentencia para establecer los requisitos necesarios para dicha institucion, toda
vez que el articulo 97 dice expresamente: “Las penas impuestas por sentencia
ejecutoriada prescriben....”, en tanto que el articulo 98 ordena que el cémputo del
plazo se hag--20a desde la fecha de la sentencia de término, de modo que el legislador
ha debido estarse a la pena impuesta en el sentencia y no a la pena en abstracto
sefialada en el tipo penal”.

b) La institucidn que regla el articulo 103 del Cédigo Penal es de aplicacién obligatoria
para el juez “2°.- Que, por otra parte, la institucion que regla el articulo 103 del Cédigo
Penal es de aplicacién obligatoria para el juez al decir que producido el hecho que
describe “deberd el tribunal” considerar el hecho revestido de circunstancias
atenuantes y si bien, luego, se remite a los articulos 65, 66, 67 y 68 del mismo cdédigo,
lo hace en el contexto de ordenar “aplicar las reglas” de dichos preceptos para
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disminuir la pena impuesta; este es, la forma de proceder cuando concurren dos o mds
circunstancias atenuantes, segun sea la pena impuesta en el caso concreto.”

- SCSRolN°40.162-2017,11.10.2017

Antecedentes: El Juzgado de Garantia de Puerto Montt rechazé declarar la
prescripcion de la pena solicitada por el amparado, bajo el fundamento de que exigia
un plazo de 5 afios de prescripcién porque entendi6é que debia transcurrir el plazo
de prescripcién propio de un simple delito segtin el articulo 97 del Cédigo Penal.

Considerandos relevantes:

“Que, asi las cosas, el Juzgado de Garantia de Puerto Montt ha actuado
contraviniendo las normas antedichas al rechazar declarar la prescripcion de la
pena en el caso en estudio por exigir un plazo de cinco afios, al entender,
equivocadamente como se ha explicado antes, que debia transcurrir el término
propio de un simple delito, naturaleza que no corresponde a la de la sancién
impuesta al amparado, exponiendo a éste a verse privado de su libertad personal
para cumplir una sancién que se encuentra extinguida por prescripcion, peligro que
debera suprimirse acogiendo el recurso y adoptando las medidas necesarias para
restablecer el imperio del derecho.” (Considerando 3°).

- SCS Rol N° 8499-2018, 14.05.2018 (En causa de RPA)

Antecedentes: El amparado fue condenado en junio del afio 2009 a la pena de un
afo de libertad asistida especial por robo con violencia perpetrado el afio 2007, afio
en el que era menor de edad. Dicha pena se destin6 a cumplir luego de otra condena
de abril del afio 2009 a tres afios y un dia de presidio menor en su grado maximo
por robo en lugar habitado. Posteriormente el afio 2012 sufre otra condena por
receptacion cometido el 17 de diciembre del 2011. La discusién recae en cuanto a la
apreciacion de la prescripcién de la pena en cuanto al delito cometido el afio 2017,
estableciendo la CA de Concepcidn, haciendo referencia al Art. 5° de la ley 20.084
que: “De los términos en que aparece redactada la norma, resulta evidente que dice
relacion con “conductas constitutivas de crimenes”, sin distinguir entre la sancién
prevista en la ley para dicha conducta y aquella que en definitiva se le aplique
mediante sentencia definitiva. En otras palabras, la norma razona sobre la base de
la pena en abstracto y no aquella que se le aplique en concreto. Asi entonces, lleva la
razon la jueza del Juzgado de Garantia de Concepcidén, cuando decidi6 que en el caso
de autos, el plazo de prescripcién contemplado por la ley es de cinco afios, puesto
que se corresponde con la gravedad del hecho delictivo en que incurrié el
adolescente, vale decir, robo con violencia.” (Considerando 6° sentencia CA).

Por su parte la Corte Suprema acogi6 el recurso de amparo, teniendo en cuenta lo
que a continuacion se indica.

La Corte estim6 que, atendido lo dispuesto en los articulos 97 y 98 del Coédigo Penal,
cuando se solicita la prescripciéon de la pena, el tribunal debe estarse a la
efectivamente impuesta por la sentencia en el caso concreto a efectos de establecer
la concurrencia de los requisitos necesarios para declararla. Ello por cuanto el
articulo 97 ya citado dice expresamente: “Las penas impuestas por sentencia
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ejecutoriada prescriben....”, en tanto que el articulo 98 ordena que el cémputo del
plazo se haga desde la fecha de la sentencia de término, de modo que ha de estarse
al castigo impuesto en el fallo y no a su extension en abstracto, conforme sefiala el
respectivo tipo penal.

Considerandos relevantes:

“Que, en estas circunstancias, la sanciéon impuesta al amparado (...) de un afio de
libertad asistida especial, corresponde a la de un simple delito, de modo que el lapso
de prescripcion de esa pena es el de 2 afios, segin establece el articulo 5° de la Ley
N°20.084, tiempo que se encontraba cumplido al momento de la comisién del nuevo
ilicito correspondiente al Rit(...).- De este modo, la decision del recurrido al negar la
solicitud de prescripcién de la pena considerandola en abstracto, constituye una
medida ilegal que amerita dar lugar a esta accion de amparo. (Considerandos 1°y
2°).

XVI. Determinacion de la pena

- SCSN°Rol17540-2018,01.08.2018
Ante la modificacion del art. 449 no procede aplicar la determinacién de la pena que
hace el art. 68 del CP. Hace improcedente presidio perpetuo.3”

Antecedentes: El amparado fue condenado a la pena de presidio perpetuo simple,
como autor del delito de robo con violencia e intimidacién. Ello porque el TOP
estimo que concurrian dos agravantes diferentes, elevando por ello la pena asignada
al delito en abstracto, en un grado al maximo.

La Corte Suprema acoge el recurso de amparo interpuesto por la defensa, toda vez
que el art 449 del Coédigo Penal fue modificado por la Ley 20931, haciendo
inaplicable también el art. 68 del CP: “para el delito de la especie constituye una ley
penal mas favorable para el juzgamiento de los hechos a que fue condenado el
amparado, conforme al articulo 19 N 3, inciso 8°, de la Constitucién Politica de la
Republicay el articulo 18 del Codigo Penal, al establecer un régimen punitivo menos
riguroso, pues la sancién que trae aparejada el ilicito, sin importar la cantidad de
modificatorias, solamente permite definir la pena dentro del marco fijado por la ley
en la tipificacidn del delito, esto es, presidio mayor en sus grados minimo a maximo,
considerando para ello las circunstancias atenuantes y agravantes concurrentes, asi
como a la mayor o menor extension del mal causado, sin la posibilidad de rebaja o
aumento en grados.”

Por lo tanto, la Corte decide revocar la condena y dictar una nueva correspondiente
ala pena de 18 aflos de presidio mayor en su grado maximo, la que se adectia
al ordenamiento legal vigente.

1. Abono de cumplimiento de pena

- SCSRoIN°10.365-2023, 30.01.2023

37 Ver también: SCS Rol N° 3849-2012; SCS Rol N° 3515-2013; SCS Rol N° 300-2011; SCS Rol N° 6296-2010.
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Antecedentes: Corte Suprema acogié la acciéon constitucional de amparo,
ordenando el abono a su actual condena del tiempo que permaneci6 bajo arresto
nocturno en causa diversa.

Considerandos relevantes:

“1°) Que el objetivo global de la Reforma Procesal Penal comprende una maximizacion
de las garantias en materia de derechos fundamentales frente al ius puniendi estatal,
con especial énfasis en diversos principios, con el in dubio pro reo, con incidencia tanto
en lo procesal como en la interpretacién de la ley; entre cuyo criterios estd el que
afirma que en caso de duda se resuelve a favor del acusado, o en caso de duda se
resuelve en el sentido favorable al imputa (Sergio Politoff, Derecho Penal, Tomo 1, pdg.
133)

2°) Que en tal contexto, y como una primera aproximacion, aparece de toda justicia
considerar a favor de la sentenciada el tiempo anterior de privacién de libertad -como
lo es, sin duda, el que estuvo sometido cumpliendo una medida cautelar de arresto
domiciliario parcial nocturno-, dispuesto en un proceso penal diverso en que fue
absuelta, para abonarlo al cumplimiento de la pena actual.”

- SCSRoIN°10.575-2022,11.04.2022 (VEC Sr. Valderramay Sra. Letelier)

Antecedentes: Corte Suprema revoca sentencia apelada de Corte de Apelaciones de
San Miguel, y acoge amparo deducido a favor del condenado en sentencia dictada
por el 120 Juzgado de Garantia de Santiago, abondndole a la condena actual el
tiempo que estuvo privado de libertad en causa diversa y que posteriormente
finaliz6 tras la decisidon de no perseverar por el Ministerio Piblico. Voto en contra
de los Ministros Sr. Valderrama y de la Sra. Letelier, quienes estuvieron por
confirmar la sentencia en alzada.

Considerandos relevantes:

“6°) Que, en este contexto, X.X.X.X. se mantuvo en prision preventiva en causa RUC
1.700.558.719-0, RIT 5.507 - 2017 del 120 Juzgado de Garantia de Santiago desde el
11 de octubre de 2017 hasta el 18 de mayo de 2018, fecha en dicha medida cautelar
fue sustituida por la de arresto domiciliario nocturno la que se mantuvo vigente hasta
el 31 de agosto del mismo arfio, oportunidad en la que se comunicé la decision de no
perseverar en la investigacion y se dejo sin efecto la formalizacion y medidas
cautelares. En definitiva, estuvo ininterrumpidamente privado de libertad por dicha
causa 181 dias en prision preventiva y, luego, 105 dias con arresto domiciliario
nocturno, lapso que resulta procedente ser abonado a la pena privativa de libertad que
cumple en la actualidad.

7°) Que, aun cuando el Ministerio Publico optase por retomar la prosecucion de la
causa en la cual comunicé la decision de no perseverar y, eventualmente, el imputado
fuese condenado a una pena privativa de libertad de cumplimiento efectivo, el tinico
efecto del reconocimiento de abono impetrado —en estos antecedentes— seria que, en
aquella, no tendria abono alguno en su favor, debiendo cumplir integramente la
eventual condena.”

- SCSRol N°20.719-2022,13.06.2022
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Antecedentes: Se revoca la sentencia apelada dictada por la Corte de Apelaciones
de Antofagasta y se acoge la acciéon de amparo disponiendo que se abona el tiempo
que permanecid privado de libertad en prisidn preventiva y arresto domiciliario. La
cuestion planteada en la presente causa dice relaciéon con el reconocimiento del
abono heterogéneo, es decir, si cabe o no dar lugar al abono pedido tratdndose de
causas diferentes que no pudieron tramitarse acumuladas. En el presente caso se
reconoce el abono de periodos de privacion de libertad con ocasiéon de un proceso
en el cual el propio ente persecutor decisiéon no perseverar en el mismo, al actual
proceso, en que cumple actualmente una condena privativa de libertad.

Considerandos relevantes:

“1°) Que el objetivo global de la Reforma Procesal Penal comprende una maximizacion
de las garantias en materia de derechos fundamentales frente al ius puniendi estatal,
con especial énfasis en diversos principios, como el in dubio pro reo, con incidencia
tanto en lo procesal como en la interpretacién de la ley; entre cuyos criterios estd el
que afirma que en caso de duda se resuelve a favor del acusado, o en caso de duda se
resuelve en el sentido favorable al imputado (Politoff, Sergio. Derecho Penal, Tomo I,
p. 133).

3°) Que, cabe hacer referencia a los articulos 26 del Cédigo Penal, 348 del Cédigo
Procesal Penal y 164 del Cédigo Orgdnico de Tribunales, los cuales inciden en el
problema planteado, cual es, si cabe dar lugar al abono pedido tratdndose de causas
diferentes que no pudieron tramitarse acumuladas, lo que ha sido denominado abono
heterogéneo y, de la sola lectura de las normas transcritas, aparece que si bien ellas no
autorizan expresamente los abonos de tiempos de privacion de libertad anteriores,
tampoco los prohiben.

5°) Que, por ello, debe el juzgador cumplir su obligacion ineludible de decidir la
cuestion planteada recurriendo a los principios generales del derecho y al sentido
general de la legislacion nacional e internacional, aludidos en el motivo 1° ut supra, lo
cuales llevan a afirmar que al decidirse que en la especie no procede la imputacion de
abonos en causa diversa, se ha incurrido en una ilegalidad que afecta derechos
constitucionales del imputado.”

-  SCSRolN°10.325-2022, 08.04.2022

Antecedentes: Corte Suprema revoca sentencia apelada de Corte de Apelaciones de
Santiago, y acoge amparo deducido a favor del condenado en sentencia dictada por
el 62 Juzgado de Garantia de Santiago, abonandole el tiempo que estuvo privado de
libertad en exceso en causa previa y diversa en la cual el imputado fue condenado
originalmente a 10 afios y 1 dia por el delito de robo con intimidacion, pero que
posteriormente por derogaciéon de la agravante de pluralidad de malhechores el
tribunal adecuara la condena en virtud de Art. 18 CP a 5 afios y 1 dia, lo que genero6
un exceso de 1.663 de privacion de libertad, tiempo que la Corte Suprema abona a
la condena actual. Voto en contra de los Ministros Sr. Valderrama y de la Sra. Letelier,
quienes estuvieron por confirmar la sentencia en alzada.

Considerandos relevantes:
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“2°) Que en tal contexto, y como una primera aproximacion, aparece de toda justicia
considerar a favor del sentenciado el tiempo anterior de privacion de libertad -como
lo es, sin duda, al que estuvo sometido cumpliendo una condena, misma que luego fue
rebajada atento la modificacion legal que suprimié la agravante contemplada en el
articulo 456 bis N° 3, para abonarlo al cumplimiento de la pena actual.

3°) Que, cabe hacer referencia a los articulos 26 del Cédigo Penal, 348 del Cédigo
Procesal Penal y 164 del Cédigo Orgdnico de Tribunales, los cuales inciden en el
problema planteado, cual es, si cabe dar lugar al abono pedido tratdndose de causas
diferentes que no pudieron tramitarse acumuladas, lo que ha sido denominado abono
heterogéneo y, de la sola lectura de las normas transcritas, aparece que si bien ellas no
autorizan expresamente los abonos de tiempos de privacion de libertad anteriores,
tampoco los prohiben.

4°) Que, en las condiciones dichas, es indudable que la legislacion vigente deja sin
resolver expresamente el problema del abono de los tiempos que retinan las
caracteristicas del solicitado en estos autos; esto es, de periodos de privacion de
libertad por cumplimiento de condena, en que como se indicé la pena original fue
rebajada, al actual proceso, en que cumple actualmente una condena privativa de
libertad.

5°) Que, por ello, debe el juzgador cumplir su obligacién ineludible de decidir la
cuestion planteada recurriendo a los principios generales del derecho y al sentido
general de la legislacion nacional e internacional, aludidos en el motivo 1° at supra, lo
cuales llevan a afirmar que al decidirse que en la especie no procede la imputacion de
abonos en causa diversa, se ha incurrido en una ilegalidad que afecta derechos
constitucionales del imputado.

6°) Que, en este contexto, si en el proceso causa RUC 700618791-3 con fecha 8 de abril
del afio 2008 el 4° Tribunal de Juicio Oral en Lo Penal de Santiago, condenéa X X.X.X. a
la pena de diez anos y un dia de presidio mayor en su grado medio; como autor del
delito de robo con intimidacion, en grado consumado, perpetrado el dia 14 de Agosto
de 2007, en la comuna de Estacion Central. Posteriormente con fecha 3 de enero del
2017, se dicté por el 4o Tribunal Oral en lo Penal de Santiago sentencia
complementaria, que modificé la condena impuesta al sentenciado rebajdndola a
CINCO (5) ANOS Y UN (1) DIA de presidio mayor en su grado minimo. Se envié oficio
N°160 - 2017 al 60 Juzgado de Garantia de Santiago, ddndose la pena por cumplida y
ordendndose la inmediata libertad. En definitiva, estuvo ininterrumpidamente privado
de libertad por dicha causa desde el 14 de agosto del 2007 hasta el 03 de enero del
2017 -ambas fecha inclusive- totalizando 3.491 dias de privacion de libertad. En
consecuencia, estuvo privado de libertad en exceso un total de 1.663 dias producto de
la reforma legal.”

- SCSRol N° 31.650-2022,12.07.2022

Antecedentes: Corte Suprema acoge recurso de apelacion a resoluciéon que rechazé
recurso de amparo. La Corte considera (1) que la decision impugnada se aparta del
mandato legal y constitucional. (2) Sujeta al sentenciado a una privacion de libertad
que excede el maximo de la sancién permitida y una vez que se reemplaza por la
Internacion provisional no se le abona el periodo en que estuvo en Prision
preventiva.

Considerandos relevantes:
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“4°. - Que el articulo 481 del indicado cuerpo legal dispone que las medidas de
seguridad impuestas al enajenado mental, sélo pueden durar mientras subsistan las
condiciones que las hubieren hecho necesarias, y que en ningin caso pueden
extenderse mds alld de la sancién restrictiva o privativa de libertad que hubiere podido
imponérsele o del tiempo que correspondiere a la pena minima probable.

5° - Que el articulo 26 del Cédigo Penal establece que “La duracién de las penas
temporales empezard a contarse desde el dia de la aprehension del imputado”. A su
turno, el articulo 348 del Cédigo Procesal Penal senala que “la sentencia que
condenare a una pena temporal deberd expresar con toda precision el dia desde el cual
empezard ésta a contarse y fijard el tiempo de detencién, prision preventiva y
privacion de libertad impuesta en conformidad a la letra a) del articulo 155 que
deberd servir de abono para su cumplimiento”.

6° Que como puede advertirse, la decision impugnada se aparta del mandato legal y
constitucional, pues sujeta al sentenciado a una privacion de libertad que excede el
mdximo de la sancién permitida, al no abonar el periodo en que estuvo en prision
preventiva e internacion provisional.”

-  SCSRolN°133.383-2022, 25.10.2022

Antecedentes: Corte Suprema confirma sentencia apelada que rechaza el recurso
de amparo, determinando que no corresponde aplicar el abono heterogéneo
respecto de causa que finalizé con sentencia en la que el amparado fue condenado
otorgdndosele el beneficio de la libertad vigilada, respecto de la cual se le
reconocieron los abonos que se precisan para el evento que le fuera revocada. VEC
de los Ministros Sres. Llanos y Brito quienes estuvieron por revocar la sentencia
apelada y acoger la accién de amparo.

Considerandos relevantes:

“3.- Que el objetivo global de la Reforma Procesal Penal comprende una maximizacion
de las garantias en materia de derechos fundamentales frente al ius puniendi estatal,
con especial énfasis en diversos principios, como el in dubio pro reo. Que, en tal
contexto, y como una primera aproximacion, aparece de toda justicia considerar a
favor del sentenciado el tiempo anterior de privacion de libertad —como lo es, sin
duda, el que estuvo sometido a las medidas cautelares de detencion, prisién preventiva
y arresto domiciliario— para abonarlo al cumplimiento de la pena actual.

7.- Que entendiendo que el pronunciamiento que acd se emite afecta sélo al presente
caso, cuyo contenido se trata de solucionar, estima estos disidentes que corresponde
acoger lo solicitado por la recurrente, conforme, entre otros, a los siguientes
razonamientos que se orientan en esa direccion.

a) La normativa procesal penal —tanto el Cédigo Procesal Penal como la Ley de
Responsabilidad Penal Adolescente—, acorde con la constitucional y de derecho
internacional, prefiere claramente medidas cautelares personales menos gravosas que
la privacién de libertad transitoria —prision preventiva o internacion provisoria—, lo
cual supone reconocer el valor superior de la libertad y el cardcter ofensivo para el
derecho a ella que importa su privacion.

b) Si la privacién temporal de la libertad resulta injustificada, como en este caso
en que el afectado por la prision preventiva y arresto domiciliario fue condenado a
cumplir la pena mediante libertad vigilada, no puede exigirsele que simplemente se
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conforme con esa injusticia que derivé de un exceso en el ejercicio del ius puniendi del
Estado; en especial si después de ello y dentro de los plazos de prescripcion, debe
cumplir una condena privativa de libertad.

Las normas penales deben ser interpretadas restrictivamente sélo en el caso de afectar
derechos fundamentales de los imputados, pero no cuando ellas dicen relacién con los
efectos libertarios de cualquier apremio o restriccion a su libertad, como ocurre con el
abono pedido por el amparado, conforme a las caracteristicas ya descritas; lo que estd
en concordancia con la garantia que reconoce el articulo 19, N°7 de la Constitucion y
con la norma del articulo 5° del Cédigo Procesal Penal que dispone: “Legalidad de las
medidas privativas o restrictivas de libertad. No se podrd citar, arrestar, detener,
someter a prision preventiva ni aplicar cualquier otra forma de privacion o restriccion
de libertad a ninguna persona, sino en los casos y en la forma sefialados por la
Constitucion y las leyes. Las disposiciones de este Codigo que autorizan la restriccion
de la libertad o de otros derechos del imputado o del ejercicio de alguna de sus

4

facultades serdn interpretadas restrictivamente y no se podrdn aplicar por analogia.”

8.- Qué, en consecuencia, al decidirse por el juez recurrido que en la especie no procede
la imputacién de abonos en causa diversa, por no concurrir el requisito de tramitacion
conjunta contemplado en el articulo 164 del Cédigo Orgdnico de Tribunales y el
articulo 348 del Cédigo Procesal Penal, como también en que fue condenado en ambas
causas, ha incurrido en una ilegalidad, puesto que incorporé al precepto requisitos que
no contempla y que no es posible aceptar, sin vulnerar el principio rector de
interpretacién restrictiva de la ley procesal penal, en cuanto afecta derechos
constitucionales del penado, con incidencia tanto en lo procesal como en la
interpretacién de la ley; entre cuyos criterios estd el que afirma que en caso de duda
se resuelve a favor del acusado, o en caso de duda se resuelve en el sentido favorable
al imputado (Sergio Politoff, Derecho Penal, Tomo I, pdg. 133).”

- SCSRol N°20.719-2022, 13.06.2022

Antecedentes: Corte Suprema revoca la sentencia apelada, acogiendo la accion
constitucional disponiendo, en consecuencia, que se abonara a la pena privativa de
libertad el tiempo que el amparado permanecié privado de libertad, en causa a

Considerandos relevantes:

“4°) Que, en las condiciones dichas, es indudable que la legislacion vigente deja sin
resolver expresamente el problema del abono de los tiempos que retinan las
caracteristicas del solicitado en estos autos; esto es, de periodos de prision preventiva
correspondientes a procesos anteriores, en que no fue condenado, al actual proceso, en
que cumple actualmente una condena privativa de libertad.

5°) Que, por ello, debe el juzgador cumplir su obligacion ineludible de decidir la
cuestion planteada recurriendo a los principios generales del derecho y al sentido
general de la legislaciéon nacional e internacional, aludidos en el motivo 1° at supra, lo
cuales llevan a afirmar que al decidirse que en la especie no procede la imputacion de
abonos en causa diversa, se ha incurrido en una ilegalidad que afecta derechos
constitucionales del imputado.

Y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 21 de la Constitucién Politica de la
Reptiblica, se revoca la sentencia apelada de veintiocho de octubre de dos mil veintidds,
dictada por la Corte de Apelaciones de Santiago, en el Ingreso Corte N° 3800-2022 y
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en su lugar se declara que se acoge la accién constitucional deducida disponiendo, en
consecuencia, que se abonard a la pena privativa de libertad que debe servir en la
causa RIT N° 2510-2013 y RUC N° 1300597605-1 del Primer Juzgado de Garantia de
Santiago, el tiempo que el amparado permanecié privado de libertad, por un total de
496 dias, entre el 31 de agosto de 1993 y el 9 de enero de 1995, en causa de Fuero Rol
N°22.031-1993 de la Corte de Apelaciones de Santiago.”

- SCS Rol N°26.489-2023, 08.03.2023 (VEC Sra. Letelier)

Antecedentes: Sala penal acoge reclamo de abono de 15 dias en causa diversa. Se
mantiene linea jurisprudencial con la disidencia de la Ministra Letelier (122.618-
2022; 10.365-2023).

Considerandos relevantes:

“3°) Que, cabe hacer referencia a los articulos 26 del Cédigo Penal, 348 del Cédigo
Procesal Penal y 164 del Cédigo Orgdnico de Tribunales, los cuales inciden en el
problema planteado, cual es, si cabe dar lugar al abono pedido tratdndose de causas
diferentes que no pudieron tramitarse acumuladas, lo que ha sido denominado abono
heterogéneo y, de la sola lectura de las normas transcritas, aparece que si bien ellas no
autorizan expresamente los abonos de tiempos de privacion de libertad anteriores,
tampoco los prohiben.

4°) Que, en las condiciones dichas, es indudable que la legislacion vigente deja sin
resolver expresamente el problema del abono de los tiempos que retinan las
caracteristicas del solicitado en estos autos; esto es, de periodos de prision preventiva
correspondientes a procesos anteriores, en que fue sobreseido definitivamente, al
actual proceso, en que cumple actualmente

una condena privativa de libertad.”

- SCSRolN°19.715-2023,17.02.2023

Antecedentes: Corte Suprema revoca la sentencia apelada, y en su lugar se declara
que se acoge la accion constitucional de amparo deducida, disponiendo que se abone
al saldo de pena que actualmente purga la amparada en causa diversa ante el
Juzgado de Garantia de Quilpué, el tiempo que permanecié privado de libertad,
sometido a prision preventiva.

Considerandos relevantes:

6°) Que, en las condiciones dichas, es indudable que la legislacion vigente deja sin
resolver expresamente el problema del abono de los tiempos que retinan las
caracteristicas del solicitado en estos autos: un periodo de prisiéon preventiva
correspondiente a un proceso anterior, en que fue absuelto, al segundo proceso, en que
se cumple actualmente una condena privativa de libertad.

Por ello, debe el juzgador cumplir su obligacion ineludible de decidir la cuestion
planteada recurriendo a los principios generales del derecho y al sentido general de la
legislacion nacional e internacional.

8°) Qué, en consecuencia, al decidirse por el juez recurrido que en la especie no procede
la imputacion de abonos en causa diversa, ha incurrido en una ilegalidad, puesto que
incorporando requisitos que el legislador no contempla y que no es posible aceptar, sin
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vulnerar el principio rector de interpretacion restrictiva de la ley procesal penal, en
cuanto afecta derechos constitucionales del imputado.”

-  SCSRolN°20.719-2022, 13.06.2022

Antecedentes: Corte Suprema resolvio acoger la accibn de amparo, en
consecuencia, se deberd abonar a la pena privativa de libertad, los 15 dias que
permanecié en prision preventiva, y que no hayan sido abonados ya a otra causa.

Considerandos relevantes:

“3°) Que, cabe hacer referencia a los articulos 26 del Cédigo Penal, 348 del Cédigo
Procesal Penal y 164 del Cédigo Orgdnico de Tribunales, los cuales inciden en el
problema planteado, cual es, si cabe dar lugar al abono pedido tratdndose de causas
diferentes que no pudieron tramitarse acumuladas, lo que ha sido denominado abono
heterogéneo y, de la sola lectura de las normas

transcritas, aparece que si bien ellas no autorizan expresamente los abonos de tiempos
de privacion de libertad anteriores, tampoco los prohiben.

5°) Que, por ello, debe el juzgador cumplir su obligacién ineludible de

decidir la cuestion planteada recurriendo a los principios generales del derecho y al
sentido general de la legislacion nacional e internacional, aludidos en el motivo 1° ut
supra, lo cuales llevan a afirmar que al decidirse que en la especie no procede la
imputacién de abonos en causa diversa, se ha incurrido en una ilegalidad que afecta
derechos constitucionales del imputado.”

XVII. Imparcialidad del Tribunal38
- SCSRol N°34.418-17, 29.08.2017

Considerandos relevantes:

“6° Que del analisis de la normativa descrita, aparece que el legislador ha establecido
en forma estricta las facultades del tribunal en esta fase, consagrando atribuciones
de caracter estrictamente procesal tendientes a cautelar la aplicacion de tales
procedimientos a los hechos que son calificados por el Ministerio Puiblico como
simples delitos o faltas a los que se solicite la imposicion de una pena con el limite
maximo sefialado en la ley. En la ejecucién del mandato entregado por la ley en tales
procedimientos, el juez ha de velar por la adopcion de todos los resguardos referidos
a la decision informada del imputado, recabando su voluntad inequivoca sobre los
aspectos que la ley impone manifestar su aceptaciéon o rechazo asi como por la
satisfaccion de los deberes de informacion a la victima y al mismo imputado sobre
las posibilidades de acuerdos reparatorios y sus consecuencias, que contempla la

ley.

Tales prescripciones, entonces, permiten concluir que las atribuciones del tribunal
en esta fase son de caracter meramente procedimental, reservando la calificacion de
mérito y valoracion sélo para el momento de la sentencia que ha de dictarse en ellos,

38 \er también: SSCS Rol N° 4.889-05; Rol N° 4.954-08; Rol N° 7.824-08; Rol N° 4.181-09; Rol N° 4.164-09;
Rol N° 1.369-10; Rol N° 6.165-10; Rol N° 1.407-10; Rol N° 5.061-10; Rol N° 4.760-12; Rol N° 8644-14; Rol
N° 7941-16.
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segln la tramitacidn que corresponda, ya que ni siquiera la disposicién que consagra
la facultad del juez de garantia de rechazar el requerimiento en monitorio por
insuficiencia de fundamento puede ser comprendida en una clave diversa de aquella
que se desprende del analisis conjunto de dicha prerrogativa con lo dispuesto en el
articulo 391 del Cédigo Procesal Penal, por lo que el ejercicio de tal facultad
consagrada en el articulo 392 se vincula exclusivamente con la satisfaccion de los
requisitos que impone la primera y no con un acto de valoraciéon que es propio de
momentos procesales en los que se ha recibido toda la prueba o los antecedentes
necesarios para la dictaciéon de una sentencia.”

“10° Por lo anterior, ha de disponerse la nulidad del acto viciado, al haber procedido
el tribunal de garantia sobrepasando su competencia, instando improcedentemente
por la reformulacién de los hechos materia de la causa, atribucién privativa del
organo designado constitucionalmente para el ejercicio de la accién penal,
admitiendo una sustitucién de procedimiento en un caso no previsto por la ley,
perdiendo de vista que, como lo sefiala la doctrina en la materia, la palabra “juez” no
se comprende, al menos en el sentido moderno de la expresion, sin el calificativo de
“imparcial”. De otro modo, tal adjetivo integra hoy, desde un punto de vista material,
el concepto “juez”, cuando se lo refiere a la descripcion de la actividad concreta que
le es encomendada a quien juzga y no tan sélo a las condiciones formales que, para
cumplir esa funcién publica, el cargo (permanente o accidental) requiere. (Maier,
Derecho Procesal Penal. Tomo I. Fundamentos, Ediciones del Puerto s.r.l.,, 2002, 22
edicion, pag. 739).”3°

- SCSRoIN°913-2018, 05.03.2018

Antecedentes: En el debate previo a la realizacidn del juicio oral simplificado, la
magistrada le hizo ciertas preguntas al recurrente, por el presunto delito de
amenazas no condicionales en contexto de violencia intrafamiliar, que a juicio de la
defensa fue un “verdadero interrogatorio, llevado a cabo en presencia de los demas
testigos, extralimitando la citada jueza sus facultades jurisdiccionales y perdiendo
la necesaria imparcialidad que se requiere para juzgar la existencia de un delito (...)"
y, ademas, la magistrado le preguntd al Ministerio Publico por los antecedentes
penales del imputado.

Considerandos relevantes:

“(...) la garantia de la imparcialidad del tribunal comprende tres derechos individuales
de que gozan las personas de cara a la organizacion judicial del Estado, a saber, el
derecho al juez independiente, imparcial y natural, referidos -en lo que concierne a
esta causa- a la forma de posicionarse el juez frente al conflicto, de modo que no medie
compromiso con los litigantes o el asunto, desde que en todo proceso penal aparece
comprometido el interés publico de la comunidad en el esclarecimiento de los sucesos
y el castigo de los delitos, como también la absolucién del inocente; ese interés debe ser
tutelado exclusivamente por el Ministerio Piublico como dérgano predispuesto por el
Estado precisamente con ese propdsito, que incluye por cierto la exclusiva y excluyente
promocion de la accién penal y la carga de probar la culpabilidad del incriminado, al
mismo tiempo que el tribunal debe actuar con neutralidad y objetividad, que no puede

39
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conducirlo a abandonar su posicién equidistante de las partes y desinteresada sobre el
objeto de la causa”. (Considerando 8°)

Y agrega que, “es preciso tener presente que el principio contradictorio que rige en el
nuevo sistema penal, constituye un elemento del derecho a defensa y, asimismo, del
debido proceso, por cuanto la neutralidad del tribunal se asegura y garantiza a través
del veto a su iniciativa probatoria, mds atin antes de iniciado el juicio en el que la
victima debe prestar declaracion sobre la ocurrencia de los hechos. El legislador sélo
ha entregado la facultad al Juez de aclarar dichos, lo que supone que el juicio se
encuentra en desarrollo y que el testigo o perito ya ha prestado declaracion, por lo que
esa atribucion sélo tiene por propdsito que un dicho incomprensible pueda ponerlo en
claro, explicarlo, pero no explayarse sobre otros aspectos de la cuestion, por lo que le
estd vedado realizar un interrogatorio a la victima antes de iniciado el juicio”.
(Considerando 11°)

“Que cuando el tribunal decide de propia iniciativa llevar a cabo un improcedente
interrogatorio, lo que hace en realidad es conocer la entidad de los hechos antes de la
realizacion del juicio, por lo que se entromete en el debido desarrollo del proceso,
transgrede el principio de contradiccion y, de paso, afecta su propia imparcialidad. Es
aquélla la que constituye la posicion desfavorable o desventajosa en que deja sumida
a la defensa y porque priva a esa parte de la posibilidad de obtener en el ejercicio de
sus derechos como interviniente, una decision jurisdiccional favorable, cuestion que en
definitiva constituye la trascendencia del perjuicio requerido por la nulidad procesal,
teniendo presente que no resulta posible separar la prueba producida con la
intervencién del magistrado, de aquella que fue legalmente introducida al juicio por
las partes, habiéndose pronunciado en este escenario una especie de decision
anticipada.” (Considerando 12°)

- SCSRoIN°10637-2018

Antecedentes: La Corte Suprema acoge el recurso de nulidad interpuesto por la
defensa, toda vez que se concluye que el magistrado de garantia actué en infraccién
de garantias constitucionales del imputado, principalmente su derecho a un Juez
imparcial.

Que durante el desarrollo de la audiencia de juicio la defensa presentd prueba
testimonial siendo los declarantes dos testigos. Finalizada las declaraciones el Juez
procede a hacer una denuncia por falso testimonio al Ministerio Publico y calificar
el actuar de la defensa como de mala fe, funddndose en que a su juicio estas
declaraciones no resultaban creibles y estaban dotadas de evidentes
contradicciones. A juicio de la Corte Suprema el actuar del Juez de Garantia refleja
un pronunciamiento previo de la apreciacion de la prueba de una de las partes, cuya
instancia era la sentencia definitiva, lo que denota una falta de imparcialidad que
afecta la garantia del debido proceso, o en palabras de la Corte “El examen de
credibilidad de los testigos debi6 efectuarlo el juez en su sentencia, con los
fundamentos apropiados y no pudo limitarse a descartar la prueba de la defensa con
fundamentos iguales a los manifestados en la audiencia de juicio, evidenciando con
su proceder una parcialidad del juzgador, situacién que impide a las partes sentir
confianza en que un tercero ajeno y desinteresado resuelva su conflicto.”
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La relevancia del fallo radica en que la sala confirma el criterio adoptado en causa
rol n® 913-2018, en torno al estandar de imparcialidad que deben mostrar las y los
jueces en cuanto la direccion del debate.

- SCS Rol N° 119194-2020, 04.02.2021, es una facultad privativa de los
jueces de fondo determinar la pena dentro del tramo solicitado por el
Ministerio Publico.40

Antecedentes: Corte Suprema rechaza recursos de nulidad interpuestos por las
defensas en causa de trafico de drogas. En cuanto a la alegacion de falta de
imparcialidad del tribunal por haber aplicado una pena mayor a la solicitada por el
ministerio publico, se rechaza pues es privativo de los jueces del TOP determinar la
pena dentro del tramo solicitado por el ente persecutor, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 69 del Coédigo Penal.

Considerandos Relevantes:

“Décimo: Que en el caso de autos no se vislumbra la afectacion al debido proceso
alegada, en particular, la imparcialidad del tribunal por haber impuesto una pena
mayor a la solicitada en la acusacion. Ello, por cuanto la determinacién de pena
corresponde al Jrgano jurisdiccional, determinados que sean el delito y la
participacion de los acusados, asi como las circunstancias modificatorias de
responsabilidad concurrentes; constituyendo como tinico limite extender su decision a
hechos o circunstancias no contenidas en la acusacién. Luego, si dentro de esos limites
se establecen determinados hechos, corresponde aplicar el derecho correspondiente,
esto es, su calificacion juridica y las reglas sobre determinacidn de penas, todo ello en
virtud del principio "iura novit curia”,

Cabe tener presente, ademds, que el Codigo Procesal Penal solo establecié limite para
la imposicién del castigo en los procedimientos simplificados y abreviados conforme lo
ordenan los articulos 395y 412.

De todo lo anterior se deriva que la sentencia impugnada no ha incurrido en el motivo
absoluto de nulidad enarbolado por el recurrente, por cuanto se impuso la pena dentro
del mismo grado que fue solicitado por el Ministerio Ptblico, y conforme a lo dispuesto
en el articulo 69 del Cédigo Penal, por lo que este reclamo serd rechazado.”

- SCSRolIN°41.757-2021, 31.12.2021

Antecedentes: Corte Suprema acoge recurso de nulidad deducido por la defensa
por infracciéon de garantias fundamentales toda vez que el Juzgado de Letras y
Garantia de Panguipulli, incorporé oficiosamente el extracto de filiacién y
antecedentes fuera de audiencia (9), para asi apoyar su decision, sin abrir el debate
necesario para que los intervinientes pudieran ser oidos y ejercer su rol contralor.
La Corte sefala que resulta agraviante que el Tribunal concurriera a suplir o corregir
eventuales deficiencias del acusador, sumando una actividad ajena a los principios

40 yer también, SCS rol n° 144137-2020, Corte Suprema rechazé recurso de nulidad interpuesto por la
defensa, en el cual se reclama la infraccidon de garantias por desestimar la concurrencia de la legitima
defensa. Sefiala la Corte que la determinacion judicial de la pena corresponde al 6rgano jurisdiccional, y
que en dicha facultad se contempla la determinacién de circunstancias modificatorias de la
responsabilidad penal.
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de objetividad e imparcialidad (10), particularmente cuando se trata de la
incorporacién de oficio de informacion que debié ser producida legalmente en el
proceso por quien pretende servirse de ella. Emergiendo asi una especie de
“subsidio procesal”. En virtud de todo lo anterior, la Corte Suprema sefiala que, el
Tribunal incurri6 en una vulneracion de las garantias constitucionales, al
incorporarse un elemento de conviccion que (11), necesariamente, debi6é ser
incorporado por los intervinientes, previo debate, en la audiencia del articulo 343,
inciso final del CPP. Voto en contra de la Ministra Sra. Letelier, quien estuvo por
rechazar el recurso, sefialando que, no se logra visualizar la concreta y determinante
repercusion de lo reclamado para efectos de poder aplicar una pena sustitutiva.

Considerandos relevantes:

Noveno: Que, en base a lo anterior, es dable concluir que dentro de las circunstancias
que argumentaron los intervinientes para los efectos de determinar la pena a imponer
y su cumplimiento, no se contempld la incorporacién del extracto de filiacién y
antecedentes del imputado, sino que el tribunal opté por su obtencién fuera de
audiencia, para asi apoyar su decision, sin abrir al respecto el debate necesario para
que los intervinientes pudieran ser oidos y ejercer el rol contralor que les asigna el
cddigo de enjuiciamiento criminal.

Décimo: Que, de este modo, ha resultado agraviante para el debido proceso que el
tribunal concurriera a suplir o corregir eventuales deficiencias del acusador, sumando
a su cometido de drgano jurisdiccional objetivo e imparcial, una actividad ajena al
mismo, particularmente cuando se trata de la incorporacién de oficio de informacién
que debié ser producida legalmente en el proceso por quien pretende servirse de ella.
Emerge asi una especie de “subsidio procesal” brindado por el juez mds alld de lo
pedido por los intervinientes, pues suple las omisiones de ella, conducta totalmente
contraria a la garantia de la imparcialidad del juzgador, y que en los hechos priva a
aquel que queda en situacion desventajosa de la igualdad de armas, producto de las
indagaciones de oficio y de resolver en base a ellas.

Undécimo: Que, como se ha analizado hasta aqui, el Juzgado de Letrasy Garantia de
Panguipulli, incurrio en una vulneracion de las garantias constitucionales que
aseguran el respeto al debido proceso al incorporarse un elemento de conviccién que,
necesariamente, debié ser incorporado por los intervinientes, previo debate, en la
audiencia del articulo 343, inciso final del Cédigo Procesal Penal, todo lo cual
configura la causal propuesta en autos, vicio que aparece revestido de la relevancia
necesaria para acoger el remedio procesal sustentado en la letra a) del articulo 373
del Cédigo Procesal Penal, que sélo es reparable por la declaracién de nulidad del juicio
oral y la sentencia objetada.

XVIIIL. Penas sustitutivas a las restrictivas o privativas de libertad

1. Aplicacién de penas sustitutivas a las restrictivas o privativas de libertad por
el Tribunal Oral en lo Penal

- SCSRoIN°16957-2018, 01.08.2018
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Antecedentes: Enmarcado dentro del mismo proceso mas arriba expuesto (Ver:
Admisibilidad-CS 12.07.2018 rol 16407-2018), es que la Corte de Apelaciones de
Valparaiso decide no sustituir la pena de la amparada.

La Corte Suprema, entonces, en apelacion de dicho amparo, es que decide acoger los
fundamentos de la defensa, toda vez que: En primer lugar “la pena no es sino la
obligacion de satisfacer una condena penal y es en esa perspectiva que se entiende
que la Ley N°20.603 establezca la procedencia general del abono del tiempo de
cumplimiento de la pena sustitutiva en casos de revocacion.” En segundo orden,
hace suyos los argumentos del TC en atencidn al fin resocializador de la Ley 18.216.
En tercer lugar establece que la “Ley N° 20.603 contempla dos tipos de requisitos
que han de ser satisfechos si se dispone el cumplimiento de una sentencia por alguna
de las penas resefiadas en el articulo 12 de la Ley N° 18.216: por un lado, un requisito
objetivo, que viene dado por la sancién penal impuesta; y por el otro, las exigencias
subjetivas que en el caso de la libertad vigilada intensiva se encuentran referidas en
el numeral 29 del articulo 15 y que estan vinculadas a la existencia de antecedentes
sociales y caracteristicas de personalidad del condenado, su conducta anterior y
posterior al hecho punible y la naturaleza, modalidades y méviles determinantes del
delito.” Estas consideraciones se satisfacen a juicio de la Corte en este caso.

Si bien no se plasman en la sentencia los argumentos vertidos en los recursos sobre
el enfoque de género la corte revoca por los motivos expuestos la decisién de la CA
de Valparaiso y establece que “se acoge el recurso de amparo deducido en favor de
G.C.CS. y, en consecuencia, se dispone que, reuniéndose a su respecto los
requisitos...,, se le sustituye el cumplimiento de la pena privativa de libertad
impuesta por la pena de libertad vigilada intensiva por igual término que el de la
condena que le fue impuesta.”

2. Condenas como adolescente y pena sustitutiva
- SCSRolIN°58560-2020, 15.05.2020 (Relevante VEC Ministro Sr. Llanos)

Antecedentes: Corte Suprema confirma fallo de Corte de Apelaciones en la cual se
rechaza la accion de amparo interpuesta en contra de la resolucién dictada por el
juzgado de garantia que deniega la sustitucion de la pena privativa por la de libertad
vigilada intensiva. El Juzgado de Garantia fundamenta la decision en que el
recurrente tendria condenas como adolescente, por lo que en virtud de ello no seria
procedente sustituir la pena de prisién dado su alto nivel de contagio criminégeno.
Para esto se basa en el informe realizado por Gendarmeria de Chile en el cual se
manifiestan contrariamente a la sustituciéon pedida por la defensa. La Corte de
Apelaciones se basa para rechazar la accién en que, si bien esta prohibido el
configurar agravantes de reincidencia por condenas cometidas cuando el sujeto era
menor de edad, no lo es asi con el cuando se decide sobre la sustitucién de penas
referidas en la ley 18.216. El sefior Ministro Llanos estuvo por revocar la
sentencia apelada y acoger la accion de amparo considerando lo siguiente: 1.-
Las Reglas de Beijing prohiben utilizar los registros de condenas de
adolescentes para casos de adultos; 2.- los antecedentes referidos en el
informe realizado por Gendarmeria son justamente ilicitos cometidos por el
imputado cuando este era menor de edad; 3.- considerando lo anterior, la
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sentencia del juez seria ilegal considerado que contraviene la normativa
internacional.

Considerandos relevantes del voto disidente:

“1°) Que la regla 21.2 de las Reglas Minimas de las Naciones Unidas para la
Administracion de la Justicia de Menores, conocida como Reglas de Beijing, sefiala “que
los registros de menores delincuentes no se utilizardn en procesos de adultos relativos
a casos subsiguientes en los que esté implicado el mismo delincuente”.

2°) Que los antecedentes del amparado que se consideraron en el informe de
Gendarmeria para emitir una opinién desfavorable a la interrupcién de la pena
privativa de libertad que sirve actualmente y su reemplazo por la de libertad vigilada
intensiva, y a los cuales la Jueza recurrida alude para negar tal pretension,
precisamente corresponden a ilicitos cometidos durante su adolescencia, en clara
oposicién a la normativa internacional antes citada.

3°) Que lo anterior implica que la autoridad recurrida denegé la imposicion de la pena
mixta solicitada por el recurrente y, por consiguiente, el acceso al cumplimiento de su
sancién en libertad, en contradiccion a normativa internacional de aplicacién
obligatoria para tal determinacién, motivo suficiente para acoger el recurso de
amparo y enmendar la resolucién cuestionada conforme a derecho.”

- SCSRoIN°72181-2020, 24.06.2020

Antecedentes: Corte Suprema declara admisible recurso de amparo que es incoado
en contra de la resolucién de la Corte de Apelaciones que acoge un recurso de queja
interpuesto por el Ministerio Publico. Dicho recurso se interpone en contra de
resolucion dictada por el Juzgado de Garantia en la cual modifica la forma de
cumplimiento de la pena, de reclusion carcelaria por el de arresto domiciliario total
durante al menos 3 meses, en favor de laamparada condenada por homicidio simple
y robo con violencia. La defensa presenta accion de amparo argumentando que el
recurso de queja no es procedente ya que esta se incoa en contra de una resolucién
interlocutoria donde no se pone fin al juicio ni se impide la continuacion de este. Por
lo demas no se cumple la exigencia de la queja toda vez que debe ser interpuesto
ante una resolucion que no admita mas recursos en su contra, y en esta resolucion
habria caido la posibilidad de un amparo. La Corte revocca la sentencia y declara
admisible el recurso.

Considerandos relevantes:

Los sefiores Ministros Kiinsemiiller y Valderrama estan por confirmar la resolucion
considerando que el amparo no es idéneo para esta materia la accién de amparo,
considerando que con la presente acciéon se buscan conmutar penas dictadas a
través de un juicio.

El sefior Llanos estuvo por declarar incompetente a la Corte de Apelaciones y
haciendo conocer a la Corte que le subrogue. Esto de acuerdo a que la primera Corte
se veria implicada, no debiendo conocer el fondo del recurso.

3. Suspensién de pena sustitutiva en contexto de contingencia sanitaria.

- SCSRolN°30.285-2021, 29.04.2021
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Antecedentes: Corte Suprema revoca sentencia de la Corte de Apelaciones de
Antofagasta, y acoge acciéon de amparo deducida en contra de resolucién que
deniega solicitud de tener cumplida la pena sustitutiva de remision condicional de
la pena. Se sostiene por la Corte que decisién de Juzgado de Garantia de suspender
el cumplimiento de penas sustitutivas de remision condicional y de reclusién parcial
debido al cierre temporal de Centro de Reinsercién Social por razones sanitarias,
imposibilitando el cumplimiento de las firmas mensuales en dicho establecimiento,
sumado a la ausencia de mecanismos alternativos para verificar dicha obligacion,
constituyen una vulneracién a la libertad personal. Agrega ademdas que resulta
improcedente que presidente del tribunal de garantia, mediante una resolucién
administrativa y, consecuencialmente, sin seguir procedimiento jurisdiccional
correspondiente, haya suspendido genéricamente el cumplimiento de la totalidad
de las penas sustitutivas en cumplimiento ante dicho juzgado de ejecucion. Por
ultimo, en virtud de lo anteriormente expuesto, Corte ordena que se tenga por
cumplida remisién condicional de la pena.

4. Sustitucion de pena privativa de libertad a mujer embarazada
- SCSRoIN°50.967-2022,10.08.2022

Antecedentes: Corte Suprema revoca sentencia apelada dictada por la Corte de
Apelaciones de Puerto Montt y declara que se acoge recurso de amparo interpuesto
en favor de mujer embarazada privada de libertad, disponiéndose el reemplazo de
la pena privativa de libertad por la pena de reclusiéon domiciliaria total, esto en razén
de que posee diecisiete semanas de embarazo y ha presentado contracciones
uterinas y molestias uterinas, siendo atendida por urgencia obstétrica, en ese
sentido, la Corte considera que no es correcto mantener la ejecucion de la condena
de la amparada al interior de un recinto carcelario, dado los graves perjuicios que
conlleva para el desarrollo y vida futura de su hijo, deben adoptarse medidas
urgentes con la finalidad de cumplir con los estandares establecidos en los Tratados
Internacionales existentes en la materia.

Considerandos relevantes:

“2°) Que en tal sentido, ha de tenerse presente la normativa internacional entre la que
se destaca primeramente y a nivel de Naciones Unidas, la Convencion sobre la
eliminacion de todas las formas de discriminacion contra la mujer (CEDAW) y, con
posterioridad, y mayor especificidad, la Convencién Interamericana para prevenir,
sancionary erradicar la violencia contra la mujer (Belem do Pard).

En este contexto, particularizando el tratamiento internacional, deben colacionarse
las Reglas de las Naciones Unidas para el tratamiento de las reclusas y medidas no
privativas de la libertad para las mujeres delincuentes (Reglas de Bangkok), que
establece: Regla 57 “Las disposiciones de las Reglas de Tokio servir de orientacién para
la elaboracion y puesta en prdctica de respuestas apropiadas ante la delincuencia
femenina. En el marco de los ordenamientos juridicos de los Estados Miembros, se
deben elaborar medidas opcionales y alternativas a la prision preventiva y la condena,
concebidas especificamente para las mujeres delincuentes, teniendo presente el
historial de victimizacién de muchas de ellas y sus responsabilidades de cuidado de
otras personas”.
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3°) Que -en lo que interesa para este examen-, la Convencién Interamericana para
prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra la mujer, también llamada
Convenciéon de Belem do Pard, establece: Articulo 1° “Para los efectos de esta
Convencién debe entenderse por violencia contra la mujer cualquier accién o
conducta, basada en su género, que cause muerte, dafo o sufrimiento fisico, sexual o
psicolégico a la mujer, tanto en el dmbito ptiblico como en el privado”. Articulo 4°
“Toda mujer tiene derecho al reconocimiento, y goce, ejercicio y proteccion de todos
los derechos humanos y a las libertades consagradas por los instrumentos regionales
e internacionales sobre derechos humanos. Estos derechos comprenden, entre otros: a.
el derecho a que se respete su vida; b. el derecho a que se respete su integridad fisica,
psiquicay moral; c. el derecho a la libertad y a la sequridad personales; d. el derecho a
no ser sometida a torturas; e. el derecho a que se respete la dignidad inherente a su
persona y que se proteja a su familia; g. el derecho a un recurso sencillo y rdpido ante
los tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos.
Articulo 7 “Los Estados Partes condenan todas las formas de violencia contra la mujer
y convienen en adoptar, por todos los medios apropiados y sin dilaciones, politicas
orientadas a prevenir, sancionar y erradicar dicha violencia y en llevar a cabo lo
siguiente: a) abstenerse de cualquier accion o prdctica de violencia contra la mujer y
velar por que las autoridades, sus funcionarios, personal y agentes e instituciones se
comporten de conformidad con esta obligacidn; b) actuar con la debida diligencia para
prevenir, investigar y sancionar la violencia contra la mujer; c) incluir en su legislacién
interna normas penales, civiles y administrativas, asi como las de otra naturaleza que
sean necesarias para prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra la mujer y
adoptar las medidas administrativas apropiadas que sean del caso; e) tomar todas las
medidas apropiadas, incluyendo medidas de tipo legislativo, para modificar o abolir
leyes y reglamentos vigentes, o para modificar prdcticas juridicas o consuetudinarias
que respalden la persistencia o la tolerancia de la violencia contra la mujer; y h)
adoptar las disposiciones legislativas o de otra indole que sean necesarias para hacer
efectiva esta Convencion. Articulo 9 “Para la adopcion de las medidas a que se refiere
este capitulo, los Estados Partes tendrdn especialmente en cuenta la situacion de
vulnerabilidad a la violencia que pueda sufrir la mujer en razon, entre otras, de su raza
o de su condicién étnica, de migrante, refugiada o desplazada. En igual sentido se
considerarda a la mujer que es objeto de violencia cuando estd embarazada, es
discapacitada, menor de edad, anciana, o estd en situacion socioeconémica
desfavorable o afectada por situaciones de conflictos armados o de privacion de su
libertad”.

5°) Que, en este contexto, conforme a las disposiciones resefiadas precedentemente,
mantener la ejecucion de la condena de la amparada en el interior de un recinto
carcelario, pese a que le restan menos de dos semanas para el término de su condena,
dados los graves perjuicios que conlleva para el desarrollo y vida futura de su hijo,
obliga a esta a Corte a adoptar medidas urgentes con la finalidad de cumplir con las
convenciones internacionales a las que el Estado adscribid, en su oportunidad y, que
en el presente caso, es la suspension del cumplimiento efectivo del saldo de pena que
actualmente cumple la amparada, sustituyendo dicha forma de satisfaccion de la
sancién, por la reclusion total domiciliaria.”

5. Sustitucién de pena privativa de libertad a condenado postrado

- SCSRolN°152.195, 01.12.2022
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Antecedentes: Corte Suprema acoge accién de amparo interpuesto en favor del
condenado, sustituyéndose la pena privativa de libertad que le fuere impuesta, por
el cumplimiento de esta, bajo la modalidad de reclusion total en el Hospital Base de
Puerto Montt, ordenando a Gendarmeria de Chile su internacion en dicho recinto
hospitalario.

Considerando relevante:

“2.- Que si bien en la legislacion nacional no hay precepto que autorice expresamente
la sustitucién de la pena por presidio por la de reclusiéon en un lugar distinto a un
centeo penitenciario -por razones como las que motivan la solicitud presentada en
favor de la amparada-, debe recordarse que, por mandato del inciso 2° del articulo 5
de la Constitucion, es deber de los érganos del Estado respetar y promover los derechos
esenciales que emanan de la naturaleza humana, garantizados por la Constitucion,
“asi como por los tratados internacionales ratificados por Chile y que se encuentren
vigentes”™”

6. Sustitucion de pena de multa por dias de reclusién.
- SCSRolN°5.338-2022, 24.02.2022

Antecedentes: Corte Suprema revoca sentencia apelada de Corte de Apelaciones de
Talca, y acoge amparo deducido en contra de resolucion del Juzgado de Garantia de
Talca que mantuvo la sustitucion de dos penas de multa al amparado condenado por
causa diversa, dejando sin efecto las penas de multa por dias de reclusién. La Corte
considera que respecto del articulo 49 del CP precepto que regula la sustitucion de
penas de multa por dias de reclusion o por prestacion de servicios a la comunidad,
se desprende que la misma no hace distincion alguna respecto de si la exencion del
apremio se refiere inicamente a la causa en la que se impuso la multa o si dice
relacion con la totalidad de las penas que éste purga. Asimismo, teniendo en
consideracidén el principio in dubio pro reo (3), entre cuyos criterios esta el que
afirma que en caso de duda se resuelve a favor del acusado, o en caso de duda se
resuelve a favor del imputado, y lo preceptuado por el articulo 5 inciso 2° del CPP
que prescribe que las disposiciones de que autorizan la restriccion de libertad o de
otros derechos del imputado o del ejercicio de alguna de sus facultades seran
interpretadas restrictivamente y no se podran aplicar por analogia, por tanto deben
considerarse la totalidad de las condenas que actualmente sirve. Finalmente, la
Corte sefiala que (4), teniendo en consideracién que las penas del amparado
exceden el rango de presidio menor en su grado maximo, se encuentra en la
hipétesis del inciso final del articulo 49 del CP, la que permite eximir al condenado
del apremio de sustitucion de pena de multa impuesta por dias de reclusion y, por
tanto, deja sin efecto la sustitucion de la pena de multa primitivamente impuesta al
amparado por 168 dias de reclusion.

Considerandos relevantes:

“2.- Que, el articulo 49 del Cédigo Penal -precepto que regula la sustitucion de las
penas de multa por dias de reclusion o por prestacion de servicios en beneficio de la
comunidad-, en su inciso final, dispone expresamente, al que “Queda también exento
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de este apremio el condenado a reclusién menor en su grado mdximo o a otra pena
mds grave que deba cumplir efectivamente”.

3.- Que del tenor literal de la norma en comento, se desprende que la misma no hace
distincion alguna respecto de si la exencion del apremio se refiere tinicamente a la
causa en la que se impuso la multa al condenado o si dice relacion con la totalidad de
las penas que éste purga.

En tal sentido, y teniendo en consideracion ademds el principio in dubio pro reo, con
incidencia tanto en lo procesal como en la interpretacién de la ley, entre cuyos criterios
estd el que afirma que en caso de duda se resuelve a favor del acusado, o en caso de
duda se resuelve en el sentido favorable al imputado(Sergio Politoff, Derecho Penal,
Tomo I, pdg. 133), y lo preceptuado por el articulo 5, inciso 2°, del Cédigo Procesal
Penal, norma que prescribe que las disposiciones de que autorizan la restriccién de la
libertad o de otros derechos del imputado o del ejercicio de alguna de sus facultades
serdn interpretadas restrictivamente y no se podrdn aplicar por analogia, esta Corte
estima que, para los efectos de hacer aplicacion de la norma del inciso final del articulo
49 del Cédigo Penal, necesariamente deben considerarse la totalidad de las condenas
que actualmente sirve.

4.- Que conforme lo antes razonado, y teniendo en consideracion que las penas que
cumple el actor exceden del rango del presidio menor en su grado mdximo, solo cabe
concluir que en la especie nos encontramos en la hipétesis prevista en el inciso final del
articulo 49 del Cédigo Punitivo, la que permite eximir al condenado del apremio de
sustitucion de la pena de multa impuesta por dias de reclusiéon, de modo tal que, al
haber resuelto de un modo diverso el juzgado recurrido, ha vulnerado la libertad
personal del amparado, motivo por el cual se acogerd la accién constitucional
intentada a su respecto.”

XIX. Pena sustitutiva de expulsion
- SCSRoIN°63437-2020, 09.06.2020

Antecedentes: La Corte Suprema acoge accidon de amparo interpuesta en contra de
Policia de Investigaciones y resolucion del Juzgado de Garantias en el cual se
suspende la ejecucion de la pena sustitutiva de expulsion, rechazandose luego la
solicitud de sustituir la internaciéon provisional por arresto domiciliario total.

Considerandos relevantes:

1.- la internacion provisional tiene como fin cautelar el debido cumplmiento de la
pena sustitutiva de expulsién; 2.- dicha pena debe cumplirse en un plazo
determinado o determinable; 3.- la indeterminacion de la expulsion resulta en una
medida desproporcionada paralos fines que pretende el legislador, pasando a llevar
la libertad personal del amparado.

La Corte falla a favor de revocar la sentencia de la Corte de Apelaciones, acogiendo

el recurso de amparo en la medida que el cuarto Juzgado de Garantias debera citar
a los intervinientes para que se fije la fecha de la expulsidn.
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El sefior Ministro Valderama estuvo por confirmar la sentencia de Corte de
Apelaciones, en virtud de los mismos fundamentos.

- SCSRolN°63.435-2020, 09.06.2020

Antecedentes: La Corte Suprema acoge accién de amparo interpuesta en contra de
resolucion del Juzgado de Garantias en el cual se suspende la ejecucion de la pena
sustitutiva de expulsion, rechazandose luego la solicitud de sustituir la internacién
provisional por arresto domiciliario total.

Considerandos relevantes:

“1.- la internacidn provisional tiene como fin cautelar el debido cumplmiento de la
pena sustitutiva de expulsion; 2.- dicha pena debe cumplirse en un plazo determinado
o determinable; 3.- la indeterminacién de la expulsion resulta en una medida
desproporcionada para los fines que pretende el legislador, pasando a llevar la
libertad personal del amparado.

La Corte falla a favor de revocar la sentencia de la Corte de Apelaciones, acogiendo el
recurso de amparo en la medida que el cuarto Juzgado de Garantias deberd citar a los
intervinientes para que se fije la fecha de la expulsion.

El sefior Ministro Valderama estuvo por confirmar la sentencia de Corte de
Apelaciones, en virtud de los mismos fundamentos.”

- SCSRoIN°63436-2020,09.06.2020

Antecedentes: La Corte Suprema acoge accién de amparo interpuesta en contra de
resolucion del Juzgado de Garantias en el cual se suspende la ejecucion de la pena
sustitutiva de expulsion, rechazandose luego la solicitud de sustituir la internacién
provisional por arresto domiciliario total.

Considerandos relevantes:

“1.- la internacion provisional tiene como fin cautelar el debido cumplmiento de la
pena sustitutiva de expulsion; 2.- dicha pena debe cumplirse en un plazo determinado
o determinable; 3.- la indeterminacién de la expulsion resulta en una medida
desproporcionada para los fines que pretende el legislador, pasando a llevar la
libertad personal del amparado.

La Corte falla a favor de revocar la sentencia de la Corte de Apelaciones, acogiendo el
recurso de amparo en la medida que el cuarto Juzgado de Garantias deberd citar a los
intervinientes para que se fije la fecha de la expulsion.

El sefior Ministro Valderama estuvo por confirmar la sentencia de Corte de
Apelaciones, en virtud de los mismos fundamentos.”

- SCSRoIN°76577-2020,06.07.2020

Antecedentes: La Corte Suprema acoge accion de amparo interpuesta en contra de
resolucion del Juzgado de Garantias en el cual se suspende la ejecucion de la pena
sustitutiva de expulsion, rechazandose luego la solicitud de sustituir la internacién

provisional por arresto domiciliario total.

Considerandos relevantes:
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“1.- la internacion provisional tiene como fin cautelar el debido cumplimiento de la
pena sustitutiva de expulsion; 2.- dicha pena debe cumplirse en un plazo determinado
o determinable; 3.- la indeterminacion de la expulsion resulta en una medida
desproporcionada para los fines que pretende el legislador, pasando a llevar la
libertad personal del amparado.

La Corte falla a favor de revocar la sentencia de la Corte de Apelaciones, acogiendo el
recurso de amparo en la medida que el cuarto Juzgado de Garantias deberd citar a los
intervinientes para que se fije la fecha de la expulsion.

El senor Ministro Valderama y Dahm estuvo por confirmar la sentencia de Corte de
Apelaciones considerando lo siguiente: 1.- la internacién del inciso 2 del articulo 34
de la ley 18.216 es una forma de cumplimiento transitoria cuya extension se debe
sujetar al tiempo en que razonablemente pueda concretarse la expulsion; 2.- en este
caso no se ha excedido dichos términos, considerando las circunstancias del Covid-
19; en caso de perdurar mas alld de lo razonable, es competencia del juez de
garantias adoptar las medidas adecuadas.”

- SCSRoIN°76657-2020,06.07.2020

Antecedentes: Corte Suprema confirma sentencia de Corte de Apelaciones que
decide rechazar accién de amparo en la cual se deniega la solicitud de sustitucion de
internacion por arresto domiciliario total mientras se concreta la expulsiéon del
imputado. La defensa alega que la resolucion resultaria arbitraria ya que la medida
de internacion se asemeja mas a una medida cautelar que una pena privativa de
libertad. Se aduce que el imputado se encuentra en una situacion irregular al no
poder concretarse las expulsiones debido a la contigencia sanitaria, lo cual no
permite establecer un plazo determinado para la concrecion de la medida. Junto a
ello se alega que la internacion provisoria pone en peligro la salud del imputado.
Considerandos relevantes: “1.- que en la audiencia de sustitucion de penas se pone
un plazo de 4 meses para la concrecion de la expulsion; 2.-se acepta el plazo por
parte de los intervinientes; 3.-que no corresponde el reclamo en esta instancia toda
vez que se debidé haber hecho en la oportunidad procesal pertinente, alejandose de
la finalidad de la presente accion al buscar la impugnacién de la resolucién.”

- SCSRoOIN°4.214-2022, 14.02.2022

Antecedentes: Corte Suprema revoca sentencia apelada dictada por la Corte de
Apelaciones de Iquique, asegurando la pena de abono respecto a la pena sustitutiva
de expulsion, acoge recurso de amparo deducido por la defensa en contra de la
resolucién emitida por el Juzgado de Garantia de Pozo Almonte, por considerar que
se ha vulnerado la garantia constitucional de la libertad personal. La Corte sefiala
(3) que la amparada retne los presupuestos establecidos por la Ley 18.216, por
cuanto regreso al pais antes de que transcurriera el plazo de 10 afios. Asimismo,
sefiala que (4) se debe recurrir al articulo 26 de la Ley 18.216, el cual dispone que
en el evento de dejarse sin efecto la pena sustitutiva impuesta, sea como
consecuencia de un incumplimiento o por haber sido quebrantada, se debera
someter al condenado al cumplimiento del saldo de la pena inicial, abonandose a su
favor el tiempo de ejecucién de dicha pena sustitutiva de forma proporcional a la
duracion de ambas. Finalmente, considera (5) necesario tener presente lo dispuesto
en el inciso 2° del articulo 5 del CPP, norma en la cual se sefiala que las disposiciones
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que autorizan la restriccion de la libertad o de la de otros derechos del imputado o
del ejercicio de alguna de sus facultades, deben ser interpretadas restrictivamente y
no podran aplicarse por analogia. Voto en contra del Ministro Sr. Valderrama y del
Ministro Sr. Biel, quienes estuvieron por confirmar la sentencia en alzada en virtud
de sus propios fundamentos.

Considerandos relevantes:

“3.- Que conforme los antecedentes aportados, las normas antes referidas resultan
aplicable a la amparada, ello desde que se dan los presupuestos que alli se mencionan,
por cuanto la sentenciada regresé al pais antes de que transcurriera el plazo de diez
afios previsto en la norma precitada.

4.- Que, una vez zanjado lo anterior, resulta relevante determinar si el tiempo que
estuvo la actora fuera del territorio nacional, debe ser computado junto al periodo en
que estuvo privada de libertad con ocasién del proceso en el que fue condenada.

Para ello, se debe recurrir al articulo 26 de la Ley N° 18.216, precepto que dispone que
en el evento de dejarse sin efecto la pena sustitutiva impuesta, sea como consecuencia
de un incumplimiento o por haber sido quebrantada, se deberd someter al condenado
al cumplimiento del saldo de la pena inicial, abondndose a su favor el tiempo de
ejecucion de dicha pena sustitutiva de forma proporcional a la duracién de ambas.

En este punto conviene precisar que al no distinguir el legislador, debe entenderse que
en caso de ser revocada cualquiera de las penas sustitutivas contempladas en la Ley
N° 18.216, necesariamente debe abonarse al sentenciado -de manera proporcional,
conforme lo dispone el art. 9 del citado cuerpo normativo- el tiempo de ejecucion de la
misma, lo que tratdndose la pena de expulsién, contemplaria no solo el periodo en el
que estuvo privado de libertad con ocasiéon de la causa, sino que también aquel en el
que estuvo fuera del territorio de la Republica.

5.- Que, para reafirmar dicho aserto, resulta necesario tener presente lo dispuesto el
inciso 2° del articulo 5° del Cédigo Procesal Penal, normas que preceptia que las
disposiciones que autorizan la restriccion de la libertad o de otros derechos del
imputado o del ejercicio de alguna de sus facultades, deben ser interpretadas
restrictivamente y no podrdn aplicarse por analogia.

Lo anterior, es ratificado por el denominado principio in dubio pro reo consagrado en
nuestra Carta Fundamental, principio que existe para el fortalecimiento de las
garantias en materia de derecho fundamentales del sujeto frente al poder punitivo del
Estado, y que se estructura sobre un conjunto de principios que, como el “in dubio pro
reo”, no sélo inciden en lo eminentemente procesal, sino también en la interpretacion
de la ley, entre los distintos criterios informadores de aquella labor hermenéutica,
figurando el ya mencionado, esto es que en caso de duda se resuelve a favor del
procesado.”

- SCSRolN°19.752-2023,17.02.2023

Antecedentes: Corte Suprema revoca sentencia apelada y decide acoger la accion
constitucional de amparo y que, consecuentemente se deja sin efecto la Resolucion
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Exenta N°834, dictada por el Ministerio del Interior y Seguridad Publica, que dispuso
su expulsion del territorio nacional.

Considerando relevante:

“Segundo: Que en consecuencia, los fundamentos que se han invocado por la autoridad
carecen de proporcionalidad, toda vez que el ilicito a que se refiere la recurrida, ha
sido sancionado en tiempo y forma-pena que por lo demds, se encuentra cumplida,
ademds de haberse eliminado la anotacién prontuarial respectiva, con fecha 16 de
junio de 2022-, por lo que al decretarse su expulsion, con la cita de dicha condena como
unico fundamento, se le estd sancionando doblemente por un mismo hecho, actuar que
el ordenamiento juridico no tolera, torndndose arbitraria la actuacion de la
Administracién en tal sentido, afectdndose con ello su libertad personal y seguridad
individual.”

XX. Cannabis Sativa
- SCSRoIN°4949-2015; Rol N° 15.920-2015; Rol N°14.863-2016

La sala penal de la Corte Suprema se ha pronunciado en diversos fallos sobre el auto
cultivo de cannabis, relevando cuatro aspectos de esta cuestién que son de vital
importancia para entender la trascendencia de esta jurisprudencia: (i) la falta de
lesividad de la conducta; (ii) la no punibilidad del uso concertado que no alcanza a
concretarse; (iii) las razones que justifican castigar penalmente un cultivo no
autorizado de cannabis; y (iv) el cultivo colectivo para consumo privado.

El punto de partida que asumi6 la Defensa en estos casos es que, en determinadas
circunstancias, quienes desarrollan conductas asociadas al auto cultivo de cannabis
se amparan en el pleno ejercicio de sus derechos constitucionales. Se trata de
ciudadanos que se relacionan con la cannabis totalmente al margen de la
criminalidad asociada al trafico de drogas, son personas o grupos de personas que
creen posible trabajar con la cannabis para la expansién de la conciencia desde una
mirada cientifica, vision tan respetable y legitima como la de quienes optan por su
uso medicinal o por quienes la usan para fines recreacionales.

Para la sala penal de la Corte Suprema, la punicién y la sancidn penal deben ser
expresion de la afectacion al bien juridico -peligro o de lesién-, si aquello no ocurre,
es simplemente la sancion de opciones de vida que quedan al margen de lo
establecido como expectativa de no intromisién a través de los tipos penales,
abandonando en consecuencia la prohibiciéon de exceso que tiene el Estado para
intervenir en los derechos fundamentales de las personas, generando una medida
estatal inidénea.

A. Falta de lesividad de la conducta.

En estos fallos, la Corte empieza por despejar la naturaleza de la figura penal del
articulo 8° de la Ley N° 20.000, indicando que la misma exige que el hecho haya
tenido al menos la posibilidad de lesionar o poner en riesgo el bien juridico
protegido —en este caso la salud publica-, considerando para ello la parte final del
norma que establece una excepcion a la punicién de la conducta: “salvo que esté
destinado al uso personal y proximo en el tiempo”. De este modo, la Corte parte por
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rechazar el castigo penal en ausencia de dicha lesién o puesta en peligro, poniendo
énfasis en que el fundamento de la tipificacién de la conducta, esto es, el dafo social
de la misma, eslo que funda el castigo penal y no la mera obediencia de una norma.

- SCS Rol N°25.388-2021, 05.07.2021.

Antecedentes: Corte Suprema acoge recurso de nulidad deducido por errénea
aplicacion del derecho de los articulos 1° y 2° del Codigo Penal, articulos 1° y 4° de
la Ley N°20.000, y los incisos noveno y décimo del articulo 19 N°3 de la Constitucion
Politica de la Republica, pues se califica como delito una conducta carente de la
necesaria antijuridicidad material para sancionarla penalmente, pues la sustancia
infima de cannabis sativa ascendente a 2,1 gramos estaba destinada a una persona
determinada dentro del establecimiento penitenciario, no atentandose contra el
bien juridico protegido, debido a que no esta destinada a persona indeterminada y
a su circulacién incontrolable. La Corte sostiene, en virtud del principio de lesividad,
y en relacion con la afectacion del bien juridico protegido de la salud publica, se debe
establecer la real dafiosidad social de la conducta, y omitir ese analisis de
peligrosidad implicaria un contravencién a la prohibicién de presumir de derecho
la responsabilidad penal, por lo que se requeriria una accién apta para producir un
peligro para el bien juridico como elemento integrante del tipo del delito. Asimismo,
en virtud del principio de ofensividad, agrega que el dafio social que busca preverse
con la tipificacion de los delitos de la Ley N°20.000 no consiste en la autolesion,
propia de la autonomia de los individuos, sino en la posibilidad real que, de ese uso
determinado, pudiera seguirse la difusion incontrolable de sustancias que pongan
en peligro la salud y la libertad de los demas. En ese sentido, llevaria a descartar la
sancién de conductas que aparezcan exclusivamente dirigidas al concreto consumo
de la sustancia en cuestion por parte de una persona individualizada, como ocurriria
en el caso en auto, debido a que la sustancia incautada estaba destinada al consumo
de un Unico interno, su cdnyuge, en atencion a la cantidad de droga y su destinatario,
no se puede concluir que la conducta de la imputada constituya un riesgo para la
salud publica. Acordado con voto en contra de Valderrama y Letelier, quienes estan
por desestimar la causal, porque no resulta posible razonar que la conducta
desplegada por la acusada resulte atipica, pues se establecio que la droga estaba en
la encomienda que entreg6 la acusada, que estaba destinada a otra persona, y que
por el informe pericial se acredit6 que se trataba de la mencionada sustancia, por lo
que ameritaria sancion penal.

Considerandos relevantes:

“Duodécimo: Que para la adecuada resolucion de la primera causal subsidiaria
invocada en el arbitrio asilado en la letra b) del articulo 373 del Cédigo Procesal Penal,
por medio de la que se propone que la conducta desplegada por la acusada carece de
la necesaria antijuridicidad material para sancionarla penalmente, pues la cannabis
sativa, ascendente a 2,1 gramos, estaba destinada a una persona determinada dentro
del establecimiento penitenciario, por lo que no se atenta contra el bien juridico
protegido en la Ley N° 20.000, pues no se dirige a personas indeterminadas y a la
circulacion incontrolable de la sustancia estupefaciente, cabe realizar las siguientes
indispensables reflexiones.
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Respecto del delito de trdfico de drogas hoy parece existir consenso en que el bien
juridico que se busca proteger es la salud publica, el que es de cardcter colectivo y
carente de individualizacion pues se refiere a la generalidad, y que ha sido entendido
como la salud fisica y mental de aquel sector de la colectividad que pueda verse
afectado por el efecto nocivo de las sustancias prohibidas (Politoff y Matus, “Objeto
juridico y objeto material en los delitos de trdfico ilicito de estupefacientes”, en
Tratamiento Penal del Trdfico Ilicito de Estupefacientes, 1998, p. 14).

Si bien se ha querido catalogar el trdfico ilicito de drogas como un delito de peligro
abstracto -lo que ha sido denegado en fallos anteriores de esta Sala-, en el que la
peligrosidad tipica de una accién es motivo para su penalizacion, sin que en el caso
concreto se haga depender la punibilidad de la produccién real de un peligro pues la
evitacion de concretos peligros y lesiones es sélo el motivo del legislador y no un
requisito del tipo (Roxin, C. Derecho Penal, Parte General, T. I, Trad. 2a ed. alemana,
1997, pp. 336 y 407), no por ello puede dejar de verificarse si el hecho cuya tipicidad
se examina tuvo al menos la posibilidad de significar, en la realidad, un riesgo para el
objeto juridico tutelado, puesto que el bien juridico constituye el primer momento
justificativo de la injerencia penal en la libertad de las personas cuya funcién de
garantia limita el poder punitivo del Estado, de modo que el legislador no puede
castigar cualesquiera conductas, sino solamente aquellas que lesionan o pongan en
peligro bienes juridicos. (Cobo del Rosal-Vives Antén. Derecho Penal, Parte General, 52
ed, 1999, pp. 319y 324).

En efecto, una vision liberal del Derecho Penal no puede atribuir a éste otra tarea que
la de amparar, a través de la fuerza coactiva del Estado, determinados bienes juridicos,
esto es, intereses individuales o colectivos juzgados indispensables para la convivencia
social. Luego, ha de ser el dano social el fundamento y medida de la pena prevista por
la ley en un Estado de Derecho, y no consideraciones respecto a la fidelidad o al
sentimiento de las personas frente a dicha organizacién estatal, propias de los
regimenes totalitarios del siglo pasado (Politoff, Matus, y Ramirez. Lecciones de
Derecho Penal Chileno, Parte General, 2004, p. 65).

En el mismo sentido, se exige que la conducta desplegada por el sujeto activo
constituya ex ante un riesgo normativo tipicamente relevante para el objeto de la
tutela (Rettig, Mauricio, “Desarrollo previsible de la relacion entre la antijuridicidad y
la culpabilidad”, en Revista de Derecho (Valdivia), Vol. XXII - N° 2, diciembre 2009, p.
185-203).

El principio de “lesividad” -que localiza la esencia del hecho punible en ese efecto
primordial de la conducta tipica, de necesaria lesion al bien juridico- se alza asi como
uno de los limitativos del ius puniendi del Estado y obliga -también en el ambito del
enjuiciamiento- a establecer la real dafosidad social de la conducta incriminada,
sobre todo cuando este factor ha sido especificamente considerado para la tipificacion
y penalizacién de determinados hechos ilicitos, como lo hace el articulo 4° en relacion
al articulo 1 de la Ley N° 20.000.

Prescindir de la pregunta acerca de la realidad del peligro significaria que en base a

una “praesumptio juris et de jure” de la peligrosidad del comportamiento, se
presumiria la base misma sobre la que se construye el injusto, esto es, su
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antijuridicidad material (Politoff/Matus, cit, p. 18), cuestién que pugna con la
prohibicién establecida en el articulo 19 N° 3, inciso 7°, de la Constitucién Politica de
la Republica, de presumir de derecho la responsabilidad penal. Asi se ha sostenido que
si el principio de lesividad constituye una exigencia derivada del principio de
proteccion de bienes juridicos, necesariamente habrdn de carecer de legitimacion
conforme al principio enunciado los llamados delitos de peligro abstracto, pues
establecen una presuncion de derecho de que la actividad descrita significa una puesta
en peligro (Bustos y Hormazdbal, Nuevo Sistema de Derecho Penal, 2004, p. 90).

Es la citada proscripcion constitucional la que demanda que para la sancién de un
delito de peligro se requiera la posibilidad que de la conducta pudiera seguirse la
difusion incontrolable o incontrolada de sustancias que pongan en peligro la salud y
libertad de los demds; lo que conduce a descartar la aplicacién de los preceptos que
reprimen el trdfico ilicito si la accién de que se trata aparece exclusivamente dirigida
al concreto consumo de ellos por una persona individualizada. De esa manera, segiin
sean las circunstancias y el contexto de los hechos, podrad decidirse si se trata de un
acto aislado vinculado al "uso personal exclusivo y proximo en el tiempo" de un
individuo o si ese acto debe incluirse en las hipétesis de incitar, promover o facilitar la
difusion de drogas nocivas susceptibles de producir dependencia. Tal peligro estd
directamente vinculado al trayecto de la droga en el circuito criminal y su acceso a los
mds vulnerables, en particular a los jévenes (Politoff/Matus, cit., pp. 16-19).

Entonces, atin cuando el tipo de los delitos de peligro abstracto -en el evento que se lo
estimare aplicable al articulo 4° de la Ley N° 20.000- no reclama, a diferencia de lo que
sucede en los delitos de peligro concreto, la produccién de un peligro efectivo, si
requiere una accioén apta para producir un peligro para el bien juridico como elemento
material integrante del tipo del delito. Se trata de exigir, ademds de la peligrosidad de
la accién, la posibilidad de produccién del resultado de peligro, o lo que es lo mismo, el
juez ha de verificar si en la situacion concreta ha sido posible un contacto entre la
accion y el bien juridico, en cuya virtud hubiera podido producirse un peligro efectivo
para éste. Conforme a esta variante, que configura ciertos delitos de peligro como
delitos de “peligro hipotético”, se puede decir que no se dard la tipicidad del delito de
trdfico de drogas en aquellos casos en los que el peligro que caracteriza la accion de
este delito quede totalmente excluido porque falta la posibilidad del resultado de
peligro (Murfioz-Soto. “El uso terapéutico del cannabis y la creacion de
establecimientos para su adquisicion y consumo”. Revista de Derecho Penal y
Criminologia, 2a E'poca, N° 7, 2001, p. 61).

Décimo tercero: Que, también debe tenerse presente que el principio de ofensividad
que limita la potestad punitiva del Estado, excluyéndola, sobre aquellos supuestos en
los que es la propia persona la que voluntariamente realiza comportamientos que
representan un riesgo para su propia vida o salud, se veria quebrantado al
entrometerse (punitivamente) el Estado en la esfera personal de quien
voluntariamente ha decidido consumir determinadas sustancias (Escobar- Larrauri,
“Legislacion y Politica Criminal en Espafia en materia de drogas desde el nuevo Cédigo
Penal de 1995”, en Gran Criminalidad Organizada y Trdfico de Estupefacientes, 2000,

p. 99).
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En ese entendido, dado que el dano social que el legislador tenia en vista al crear los
tipos legales de trdfico ilicito de estupefacientes no consiste en la autolesion, expresion
de la autonomia de la voluntad de individuos singulares dispuestos a exponer su salud
y su libertad a riesgos, sino en la posibilidad real que, de ese uso determinado, pudiera
seguirse la difusion incontrolable de sustancias que pongan en peligro la salud y la
libertad de los demds, nuestra ley sobre estupefacientes reconoce, siquiera
parcialmente, el principio de la autodeterminacién sobre los riesgos a la propia salud
al consagrar la impunidad, con algunas excepciones, de las acciones de trdfico de las
sustancias de que se trata para el "uso personal exclusivo y préximo en el tiempo", de
lo que debe inferirse que, de no mediar tales excepciones relativas a los sitios en que el
consumo estd prohibido y sancionado como falta, los actos de posesion, transporte,
guarda o porte de sustancias estupefacientes o sicotrdpicas (articulo 4, inciso 1°, en
relacion al articulo 50 de la Ley N° 20.000), o de siembra, plantacion, cultivo o cosecha
de especies vegetales productoras de la misma (articulo 8, inciso 1°, en relacién al
articulo 50 de la Ley N° 20.000), donde el destino de la sustancia sea el consumo
personal exclusivo y préximo de la o las mismas personas que realizan las conductas
antes enunciadas, no realizan el peligro general que se quiere evitar, sino, a lo mds,
pueden poner en peligro la salud del consumidor de esos productos, esto es, crear un
peligro individual que la propia ley entiende no relevante a efectos penales (en
términos similares, Politoff/Matus, cit., pp. 14, 15,18y 19).

Décimo cuarto: Que a la luz de las reflexiones anteriores cabe ahora centrarse en
dilucidar si la conducta realizada por la imputada retine las exigencias del tipo penal
establecido en el articulo 4 de la Ley N° 20.000.

En el examen en referencia debe observarse si la conducta dubitada puede generar,
incrementar o al menos potenciar el riesgo de difusién o propagacién incontrolada de
la droga o del trdfico de drogas en la comunidad o colectividad, lo que supone una
cierta aptitud o posibilidad de que la conducta contribuya a la propagacion, puesta a
disposicion o facilitacion mds o menos generalizada de alguna de las sustancias
traficadas entre un numero indeterminado de consumidores finales, efecto o resultado
que puede presentarse ya sea con un acto singular de venta de una dosis de droga a un
unico adicto o menor de edad, o por el contrario, puede estar ausente en el consumo
privado de droga por una persona que se encuentra en un recinto penitenciario a la
que le ha han proveido una cantidad pequeiia de la misma.

Por ello es necesario establecer de un estudio global de los hechos informado por las
restricciones que se derivan de la consideracion del bien juridico tutelado y del
principio de lesividad, permite excluir totalmente el riesgo de difusion de la sustancia.

Décimo quinto: Que entrando ahora al caso particular de autos, la sentencia
impugnada dio por establecidos los hechos consignados en el considerando sexto del
presente fallo, agregando en el fundamento octavo, que la marihuana estaba
destinada al consumo del cényuge de la imputada con la finalidad de paliar los efectos
del encierro.

Décimo sexto: Que sigue entonces revisar si en la especie concurren los presupuestos
del articulo 4°de la Ley N° 20.000. Huelga sefialar que este examen debe emprenderse
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respetando los hechos fijados por los sentenciadores, sin que quepa por tanto el
examen o valoracién de la prueba rendida en el juicio que llevé a su establecimiento.

En ese empenio debe determinarse si la conducta de la acusada realizada con el objeto
de facilitar la sustancia obtenida a su cényuge, quien se encontraba recluido en un
establecimiento penitenciario, tenia como Unico propdsito que él consumiera la
cannabis sativa, o bien estaba destinada a otros internos.

Al respecto, en su considerando séptimo, la sentencia examinada establece que la
acusada ingresé al Centro Penitenciario de Santa Cruz, en una encomienda, un
envoltorio de nylon que contenia una sustancia color verde, que correspondia a
cannabis sativa, que arrojo un peso bruto de 2,1 gramos, la que estaba destinada al
interno JM.M. A su vez, en el motivo octavo sefiala que el mencionado interno
establecio el contexto que explican el hecho establecido, especificamente la peticion
realizada a su cényuge (la acusada) de ingresarle marihuana para su consumo
personal para paliar los efectos del encierro.

De esa forma, en los hechos y circunstancias que fijan los propios recurridos, la
cannabis sativa incautada, ascendente a 2,1 gramos, estaba destina al consumo de un
unico interno, su conyuge, en atencion a la cantidad de droga y al destinatario de la
encomienda.

En consecuencia, no se ha asentado que se trate de una cantidad de droga que pueda
ser destinado a un niimero elevado o al menos relevante de individuos y por un extenso
periodo de tiempo.

Por ende, al no dar los jueces del grado por ciertas estas circunstancias u otras
andlogas, no es posible afirmar que la conducta de la acusada C.B.F.A. haya tenido
siquiera la posibilidad de constituir un riesgo para la salud publica que se protege en
el articulo 4° de la Ley N° 20.000, por lo que la puesta en peligro del bien juridico
protegido no concurre en este caso”.

B. Consumo medicinal.
- SCSRoIN°19103-2021,18.03.2021.

Antecedentes: Corte Suprema acoge amparo interpuesto por la DPP en favor de
imputado que se encontraba sujeto a la medida cautelar de prisidon preventiva por
los delitos de microtrafico y cultivo de cannabis. La accién se sustenta en que la
resolucion que impuso la medida cautelar carece de fundamentacion, toda vez que
los hechos no son constitutivos de microtrafico, ni cultivo de cannabis, el imputado
la utiliza para tratar patologias crénicas, lo cual supone extraer de las flores esencias
para preparar macerados y unglientos para tal efecto, ademas de aparecer del todo
desproporcionado la cautelar mas gravosa del ordenamiento cuando no existe la
necesidad de cautela. La Corte sostiene que la resoluciéon de la Corte de Apelaciones
de Talca que confirmé la del Juzgado de Garantia de Talca carece de fundamentacién
porque no considera los antecedentes que fueron acompafiados por la defensa que,
indican que el amparado sufre de patologias crénicas - lumbalgia y glaucoma- que
no han respondido a los tratamientos tradicionales paliativos del dolor,
recentandosele ungiientos derivado de la cannabis para tal efecto, ademas que
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tampoco existen antecedentes que den cuenta de comercializacién. En atencién a lo
descrito, se sustituye la prisién preventiva por la medida cautelar de arresto
domiciliario nocturno.

XXI. Procedimientos especiales.

1. Procedimiento abreviado.
- SCSRoIN°22175-2021,30.03.202141

Antecedentes: Corte Suprema acoge amparo deducido por la DPP en contra de la
resolucion de la jueza de garantia que denegé la procedencia de un procedimiento
abreviado por el delito de robo con intimidacién. La Corte sostiene: (1) El legislador
dejé entregada al Ministerio Publico la facultad de determinar en qué casos
especificos es procedente solicitar la aplicacién del procedimiento abreviado,
ponderando las circunstancias particulares del hecho investigado, disponiendo el
Fiscal en cada caso concreto de un margen para aplicar las reglas sustantivas de
determinacién de la pena; (2) El Fiscal se encuentra habilitado para recalificar los
hechos, o bien para considerar diversas condiciones modificatorias de
responsabilidad que concurrieran en el caso especifico; (2) La jueza recurrida
invade las atribuciones propias del Ministerio Publico, al exigirle que mantenga la
intencion punitiva bajo el criterio del Tribunal, sin fundamentar de forma
normativa, doctrinal ni jurisprudencial el motivo de esta decisién, omitiendo incluso
la pena que pretendia el ente persecutor y tomando ademas en consideracién para
resolver, los antecedentes prontuariales del imputado, motivos por los cuales
rechazé la solicitud efectuada, por razones no previstas en la ley, no obstante ser
legalmente procedente, lo que afecta la libertad del amparado.

- SCSRoIN°22.324-2022,24.06.2022

Antecedentes: Corte Suprema revoca la sentencia apelada que rechaza el recurso
de amparo interpuesto y en su lugar se declara que éste queda acogido, dejandose
sin efecto orden de detencidon despachada a su respecto por no comparecencia del
amparado a audiencia de procedimiento abreviado. La Corte determina que la
asistencia a audiencia de procedimiento abreviado no es obligatoria, teniendo como
Unica consecuencia la ausencia del imputado a la audiencia -ademas de su
disconformidad con el procedimiento especial ofrecido- la continuacién del proceso.
5° "Quinto: Que, de acuerdo con lo antes expuesto y razonado, resulta evidente que
el juez recurrido despach6 una orden de detencion respecto del amparado, en un
caso no previsto por el legislador, en cuanto la comparecencia del acusado no
constituia una condicién de la audiencia para la que fue citado, lo que lleva a acoger
la accion constitucional de amparo intentada por el amparado”.

Considerandos Relevantes:

“Cuarto: Que, de las disposiciones antes citadas, se colige la voluntariedad que para el
acusado presenta el sometimiento a la reglas del procedimiento abreviado, en cuanto
se trata de un acuerdo entre el ministerio publico y el imputado, basado en la libertad

41 Ver también: SCS Rol N°34.694-2021
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y voluntariedad de la aceptacion por parte de este ultimo, lo que pugna con la
obligatoriedad asignada por el juez recurrido a la comparecencia a la audiencia de
rigor, teniendo en consideracion ademads, que la ausencia del imputado tiene como
unica consecuencia -ademds de su disconformidad con el procedimiento especial
ofrecido- la continuacion del proceso.

Ello es tan evidente, que de acuerdo con los antecedentes vertidos en la especie, el
tribunal de garantia junto con despachar una orden de detenciéon respecto del
amparado, fijo una audiencia para debatir sobre el cierre de la investigacion.

Quinto: Que, de acuerdo con lo antes expuesto y razonado, resulta evidente que el juez
recurrido despaché una orden de detencion respecto del amparado, en un caso no
previsto por el legislador, en cuanto la comparecencia del acusado no constituia una
condicién de la audiencia para la que fue citado, lo que lleva a acoger la accion
constitucional de amparo intentada por el amparado.”

2. Escrituracion de la sentencia en procedimiento abreviado
- SCSRolN°13.331-2023, 08.02.2023

Antecedentes: Corte Suprema acoge Amparo respecto de Sentencia no escriturada
en Procedimiento Abreviado; se reponen los plazos para impugnar sentencia que
ademas, incorporaba a unos adolescentes al Registro de Huella Genética (Ley
19.970). En consecuencia, el tribunal debera dictar sentencia de manera integra
dentro del plazo legal y una vez notificada ésta, la defensa tendra el plazo que la ley
le concede para recurrir de la misma.

Considerandos relevantes:

“1°) Que, el recurso interpuesto se sustenta como indica la defensa que el texto escrito
de la sentencia no cumple con la obligacion legal de escrituracion establecida en el
articulo 342 del cédigo adjetivo, pues sdlo se efectud una trascripcion parcial de lo
decisorio del fallo.

2°) Que, de lo expresado en el arbitrio en estudio, aparece que la infraccion denunciada
se habria producido, en concepto de la defensa, por no haberse registrado de manera
integra la referida sentencia condenatoria,

omision que le habria privado tanto de conocer los fundamentos de hecho y de derecho
que se tuvieron en vista para su dictacion, como de ejercer adecuadamente su derecho
al recurso;”

XXII. Fundamentacion y erronea aplicacion del derecho

1. Falta de fundamentacion para dar establecido los elementos del tipo de la
receptacion

- SCSRoIN°33238-2020, 26.05.2020

Antecedentes: Corte Suprema acoge recurso de nulidad interpuesto por la defensa,
toda vez que el fallo impugnado incurre en la causal de nulidad del articulo 374 letra
e) del CPP. La sentencia recurrida construye el conocimiento del origen ilicito de la
especie -elemento del tipo de receptacion- a partir de hechos que no permiten de
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forma univoca arribar a esa conclusion, razén por la cual no resulta probado el dolo
en el autor, circunstancia que impide imputarle la comisién del delito. E1 Ministro
Sr. Kinsemiiller previene que concurre al fallo teniendo presente que el
conocimiento a que se refiere el tipo de receptacién debe entenderse como uno
objetivo, de lo contrario el tipo se acercaria a la responsabilidad objetiva bastando
probar la compra o tenencia de mala fe. En contra los Ministros Sres. Valderrama y
Dahm, estuvieron por rechazar integramente el recurso.

Considerandos relevantes:

“NOVENO: Que en el caso que nos ocupa, el tribunal a-quo razoné que dicha faz
subjetiva del tipo penal —esto es, que el acusado tenia conocimiento, o no podia menos
que conocer, el origen ilicito de las especies encontradas en su poder- concurrié en la
especie, sefialando: “..en cuanto al dolo con que actud el sujeto, se desprende de las
condiciones en que se hallaba el vehiculo, esto es con un total desorden en su interior
y sin llave, de manera que resulta obvio, que debe asumirse que no podia menos que
conocer que se trataba de un mavil que habia sido previamente sustraido a su legitimo
duerio, lo que ademds se deduce de la circunstancia indubitada de que no era de
propiedad del imputado.” (acdpite quinto del fundamento noveno).

DECIMO: Que cierto es que para establecer la existencia del dolo en el delito de
receptacion, no es necesario que el sujeto activo tenga un conocimiento exacto o
preciso del hecho delito especifico del cudl proviene la especie, bastando que tenga un
conocimiento general de su origen ilicito; como también es efectivo que dicho
conocimiento se puede establecer mediante pruebas indirectas o indiciarias que se
hayan aportado al proceso.

Ahora bien, en el presente caso los sentenciadores del fondo infieren el dolo con que
actué el imputado basdndose, como premisas, “..en las condiciones en que se
encontraba el vehiculo, esto es, con un total desorden y sin llave”, lo que estiman
suficiente para determinar que aquél “..no podia menos que conocer que se trataba de
un movil que habia sido previamente sustraido a su legitimo duerio, lo que ademds se
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deduce de la circunstancia indubitada de que no era de propiedad del imputado”.
- SCSRolN°32881-2021,11.11.2021

Antecedentes: Corte Suprema acoge recurso de nulidad deducido por la defensa, de
manera subsidiaria, por falta de fundamentacién de la sentencia, del articulo 374 €)
en relacion con el articulo 297 del Codigo Procesal Penal, producto que tribunal no
logra entregar una fundamentacion suficiente para comprender el como y porqué
concluye que el valor de las especies sustraidas superan la media Unidad Tributaria
Mensual, cuestion que permite calificar la conducta como constitutiva de hurto
simple del articulo 446 N°3, no asi como hurto falta del articulo 494 bis del Codigo
Penal. La Corte sostiene que el deber de motivar las decisiones tiene como esencia,
el posibilitar la fiscalizacién de la actividad jurisdiccional, tanto por otros tribunales
superiores mediante los recursos, como por los contendientes y el resto de la
sociedad. Asi, el articulo 297 del Codigo Procesal Penal, impone a los tribunales la
obligacion de apreciar la prueba con libertad, pero sin contradecir los principios de
la légica, las maximas de la experiencia y los conocimientos cientificamente
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afianzados, debiendo hacerse cargo de toda la prueba producida, incluso de aquella
que hubiese desestimado, cuestiéon que en la especie no ha ocurrido.

2. Elementos del tipo de Femicidio del 390 del Codigo Penal
- SCSRoIN°26.180-2018

Antecedentes: En sentencia de cuatro de octubre del afio 2018, el Tribunal de Juicio
Oral en lo Penal de Melipilla conden6 a G.F.A.C. a la pena de presidio perpetuo
calificado por su responsabilidad como autor del delito de femicidio, tipificado el
articulo 390 del Codigo Penal. La defensa interpone recurso de nulidad, acogido por
la causal del art. 373 letra b) del Cédigo Procesal Penal, presentada como segunda
causal subsidiaria; En relacién con el articulo 297 del mismo cuerpo legal, porque,
en opinidn de la recurrente, el tribunal aplica de manera errada el concepto de
convivencia, asumiendo que su elemento central es el hecho de dos personas residir
en un mismo espacio fisico, ignorando el resto de sus elementos y bastandole solo
la mera constatacion de la residencia en un lugar comun para condenar por el delito
de femicidio.

Considerandos relevantes:

“Duodécimo: Que en lo relativo a la segunda causal subsidiaria del recurso, en la que
se alega una errada aplicacidn del derecho al tener por tipificado el delito del articulo
390 del Cédigo Penal, expone que los jueces han efectuado una errénea aplicacién del
derecho, en lo pertinente, la infraccién al articulo en comento, al no definir la nocién
juridica que asume respecto del elemento del tipo penal del femicidio relativo a la
exigencia de encontrarse establecida una relacién de convivencia entre el sentenciado
y la occisa al ocurrir los hechos, por lo que al rechazar la solicitud de la defensa, se
comete un evidente error de derecho al no reconducir los hechos al delito de homicidio
simple, previsto y sancionado en el articulo 391 N° 2 del cédigo del ramo.”

“Décimo tercero: Que, la convivencia, introducida al articulo 390 del Cédigo Penal
por la ley 20.066 es, dado el silencio normativo, una situacion de hecho, no definida
legalmente, cuya existencia y las circunstancias que la califiquen como tal, han de ser
acreditadas ante los tribunales, analizando las circunstancias que envuelven cada caso
en particular. (Taladriz, Decisiones judiciales en el dmbito penal acerca del concepto
“convivencia”; RCP, Sexta Epoca, Vol. XLI, Nro 4, 2014, pp.79y s.s.)

Décimo cuarto: Que, la reforma introducida al articulo 390 del Cédigo Penal por la
Ley Nro. 20.066 significo pasar de la proteccion del mero vinculo juridico (p.ej.
ascendientes y conyuges) a la de las relaciones generadoras de confianza y de afecto
entre las personas. (Matus-Ramirez, Manual de Derecho Penal Chileno. Parte Especial,
tirant lo Blanch, Valencia, 2017, p. 102)”

“Vigésimo primero: Que, atendido todo lo expresado anteriormente, es tarea de este
tribunal determinar si los elementos desplegados por el Tribunal Oral para
caracterizar la relacion existente entre victima y victimario como convivencia poseen
la idoneidad probatoria suficiente para producir ese efecto, frente a los conceptos
desarrollados por la doctrina y jurisprudencia nacionales, que juegan un rol activo en
la tarea hermenéutica.
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Vigésimo segundo: Que, en el motivo Duodécimo los sentenciadores acuden, para dar
por establecida la convivencia entre .G y G.A, a las siguientes circunstancias:

a) Que ella vivié con “A” en una de las piezas del inmueble de calle XX durante unas
tres semanas mds 0 menos.

b) Que su cohabitacién no estaba circunscrita a compartir techo, ya que, segtn los
dichos de testigos, ellos mantenian una relacion de pareja y atin cuando no constaba
la prdctica de relaciones sexuales, “esto era un elemento que podia colegirse”.

c) Que ella expresé su molestia con grupos feminazis por su falta de reaccién al ver que
habia sido agredida por “A”, a quien insulté por escrito, “mismo individuo respecto de
quien manifesté un sentimiento amoroso”.

d) Que, pese a lo incipiente de la relacién, decidié mantenerse junto al hechor “sin
permitirse siquiera llegar mds tarde a la pieza que compartian para lavar ropa o
banarse o socializar con otras amistades, dado que se trataba de una relacion con
vocacién de permanencia, lo que permite sostener la existencia en ésta de seriedad y
estabilidad, todo lo que en definitiva lleva a la conclusion que el desarraigo social, la
vulnerabilidad econémica, emocional y sanitaria en funcién del consumo de drogasy
alcohol, no resulta un 6bice para entender que entre Isidora Gonzdlez Rojas y
Guillermo Fabidn Atenas Cornejo hubo una relacién de convivencia...”.

Vigésimo tercero: Que, todos los elementos precedentemente transcritos, no conducen,
en modo alguno -a juicio de este tribunal- a llevar a la convicciéon mds alld de toda
duda razonable, de que la forma de vida comin que compartieron durante tres
semanas el imputado y la victima, pueda equipararse a la que es propia del
matrimonio.

- SCSRoIN°90663-2020,11.09.202042

Antecedentes: Corte Suprema acoge recurso de nulidad interpuesto por la defensa
por errdénea aplicacién de derecho, toda vez que con la prueba rendida en el juicio
no se alcanzo la convicciéon mas alla de toda duda razonable, de que la convivencia
reune los requisitos del tipo del parricidio, si bien el legislador no la definid
normativamente, es una situacion de hecho que debe ser acreditada por los jueces
de fondo atendida las circunstancias particulares del caso concreto, y que tanto por
la doctrina y jurisprudencia se ha considerado debe ser asimilable a la del
matrimonio.

Considerando relevantes:

“Decimocuarto: Que, los elementos de cargo, en la forma expuesta por los
sentenciadores del fondo, no conducen, en modo alguno —a juicio de este Tribunal—
a llegar a la conviccion, mds alld de toda duda razonable, que hubiese existido una
relacion de hecho que pueda equipararse a la que es propia del matrimonio.

Decimoquinto: Que, por de pronto, la prdctica de relaciones sexuales — elemento
esencial segtin todas las opiniones doctrinarias— no se tiene por acreditada, ya que,
tratdndose de un elemento principal, sustancial, no basta una mera inferencia, mdxime
que no se conocen los hechos concretos en que se apoya tal deduccion.

42 \/er también: Rol SCS N°19.798-2014
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Decimosexto: Que, los sentenciadores no destacan en modo alguno la similitud
existente en este caso entre la convivencia y el matrimonio, que permite que el primer
vinculo constituya juridicamente una familia. La situacion de pareja existente entre
autor y victima no puede ser tenida, con la precariedad probatoria disponible, como
de naturaleza familiar; en otros términos, no resulta admisible, a los fines normativos,
arribar a la conclusion plasmada en el motivo referido.

Decimoséptimo: Que, el legislador al integrar el parricidio con el vinculo de
convivencia —junto con el matrimonio— ha querido amparar un bien juridico
asimilable a éste y no cualquier forma de vida en pareja (SCS No 19.798-2014, de 2 de
septiembre de 2014).”

3. Calificacion del dolo
- SCSRoOIN°134189-2020,17.02.2021

Antecedentes: Corte Suprema acoge parcialmente recurso de nulidad deducido por
la defensa por errénea aplicacion del derecho, sostiene que el fallo recurrido yerra
sobre la calificacion del dolo como directo, cuando en realidad discurren sobre la
base de dolo eventual, el cual es incompatible con las etapas de ejecucion imperfecta
del delito, por lo que decide recalificar el delito de homicidio simple frustrado al de
lesiones graves gravisimas y respecto de la tentativa de homicidio, sefiala que no se
logro acreditar dolo, por lo que se debi6 absolver por ello, subsumiendo los hechos
en el delito de dafios simples. Acordado en contra del Ministro Brito y Abogado
Integrante Munita, quienes consideran que efectivamente se tuvo por acreditado un
dolo directo, y que por otro lado no es tal la incompatibilidad de la tentativa con el
dolo eventual.

Considerandos relevantes:

“DECIMO OCTAVO: Que, en relacién al reproche opuesto por el recurso en este
asunto, a saber, la ausencia de dolo directo en el obrar del acusado, debe tenerse
presente que segun constante jurisprudencia de esta Corte Suprema, apoyada en
sélidas opiniones doctrinarias, tanto el delito frustrado como la tentativa -grados de
desarrollo alcanzados, segun el fallo, por los ilicitos de homicidio atribuidos al
acusado C- requieren dolo directo en el agente, ya que la etapa de frustracion del iter
criminis no se diferencia en nada -en el plano subjetivo- de la tentativa, fase que, al
exigir hechos directamente encaminados a la consumacidn, solo se realiza con dolo
directo, esto es, con intencién o propoésito de lograr la consumacién del ilicito,
mismo requisito que debe concurrir en la frustracién (SSCS Rol N° 1.719-2007 de
24 de septiembre de 2007 y Rol N° 6.613-2012 de 24 de octubre de 2012).

Hasta ahora es opinién dominante en el pensamiento penal nacional, la que exige en
las fases imperfectas de ejecucion del delito, el dolo directo, excluyendo, por ende,
el dolo eventual. Al respecto, puede citarse a los autores Labatut, Etcheberry y Cury,
sin perjuicio de reconocer la existencia de pareceres discrepantes, como ocurre
entre nosotros con los profesores Novoa y Garrido Montt. Si en cuanto al dolo de la
frustracion, no hay diferencia con el dolo de la tentativa, entonces, aquél se integra
con una voluntad dirigida a alcanzar la comisién total, plena, del tipo penal, esto es,
dolo directo de consumar la lesion del objeto juridico protegido.
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DECIMO NOVENO: Que, siempre es oportuno citar a Carrara, quien ya a mediados
del siglo XIX sostenia que en la tentativa no es admisible otro dolo que el directo o
determinado. Explicaba que el sujeto debe dirigir con explicita voluntad el acto
externo hacia el resultado criminoso. Debemos estar seguros -decia el maestro- de
que queria matar y no sélo herir, cuando en realidad hirié y no mat6 (Carrara.
Programa del Curso de Derecho Criminal, Parte General. v. I, reimpresion, Temis,
1996, p. 255). Entre los autores italianos contemporaneos puede citarse a Fiandaca
y Musco, quienes apuntan que la tesis segin la cual la tentativa y el dolo eventual
son incompatibles, ademas de ser sostenida por la doctrina mayoritaria, ha ido
afirmandose cada vez mas en la jurisprudencia reciente. Por requerirse voluntad
"intencional” es forzoso excluir la compatibilidad entre tentativa y dolo eventual
(Derecho Penal, Parte General. Edicion en espafiol, Temis, 2006, pp. 470-471).

Las reflexiones precedentes, provenientes tanto del pensamiento penal del siglo XIX
como representativas de la dogmatica actual, son sin duda transmisibles a la
estructura de nuestro criollo delito frustrado, etapa del iter criminis que es
desconocida en la mayoria de los c6digos penales modernos.

VIGESIMO: Que en el caso sub judice, se debe partir por poner el acento en que la
sentencia recurrida afirma en el considerando décimo cuarto que ambos delitos se
ejecutaron “de manera dolosa” y que “el autor, dentro del marco conceptual descrito,
obré con dolo directo, es decir, actué decididamente y queriendo matar al otro”,
encuadrando especificamente en aquella categoria psicolégica-normativa -dolo
directo- la voluntad que guié al encartado.

Lo anterior entonces conlleva el estudio de los hechos y circunstancias asentados en
el fallo en relacion a la voluntad y conocimiento con que el acusado llevd adelante
las dos agresiones, para discernir si aquellos se subsumen correctamente en la
categoria en estudio.

VIGESIMO PRIMERO: Que de la lectura del motivo décimo cuarto del fallo en alzada
es factible desprender que los argumentos tenidos en consideracion por los
sentenciadores del grado para establecer la concurrencia del dolo directo en el obrar
del acusado -esto es, que el hechor no sélo se represento el resultado de muerte al
disparar en contra de los ofendidos, sino que ademas quiso su materializacion-, son
contradictorios con tal hipétesis, toda vez los mismos dan cuenta de aseveraciones
que son propias de una conducta diversa de aquella que se pretendio6 configurar.

Al efecto, y a modo de ilustracion, cuando se alude a la “utilizaciéon de un arma de
fuego”, se pone énfasis en que su uso “conlleva necesariamente un peligro altisimo”,
y que “Un disparo con un arma de fuego, en posicion de frente a otro sujeto, resulta
ser un comportamiento idéneo, con altisima probabilidad, para alcanzar con un
proyectil la caja toracica de un tercero, alguna arteria principal o su cabeza y con
ello lesionar algin 6rgano vital que le cause la muerte”, dando cuenta con ello que el
encartado debi6 a los menos representarse que el uso de un arma de fuego a corta
distancia podia ocasionar la muerte del ofendido Luis Ahumada Villegas,
fundamento que por cierto es propio de un obrar con dolo indirecto.
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A la misma conclusién es posible arribar cuando se argumenta que “No se trataba
de un principiante o un neéfito en el temas de las armas, sino de una persona que
tenia una vasta relacion con las mismas. Por lo tanto, no parece posible ni probable
que el acusado ignorase que el arma de fuego que tenia en sus manos, ya por si muy
peligrosa por su propia naturaleza, ésta lo fuese especialmente mas debido a su alto
calibre”, o cuando se sostiene -a propdsito de haber disparado contra una masa
densa de personas- que: “El disparar directamente a estos grupos, implicaba la
posibilidad cierta de hacerle blanco a alguna persona. La alta densidad de personas
implica mayor probabilidad de acertar en un tiro, ya que si no se acierta
directamente en el blanco, podra impactarse a alguien cercano o puesto en la linea
de fuego”, argumentos todos que descartan la existencia de un dolo directo y
reafirman la concurrencia en la especie de uno de caracter eventual.

Finalmente, reafirma lo antes expuesto lo concluido por los falladores, en el acapite
relativo a la “Imposibilidad de controlar el curso causal dafioso desatado con los
disparos”, en cuanto refirieron que: “Un disparo con un arma de fuego, maxime si es
particularmente potente, habiendo un gentio, podia razonablemente preverse que
terminaria con un desenlace fatal. Incluso en lalégica del rebote, los disparos en esas
condiciones son razonablemente letales”.

VIGESIMO SEGUNDO: Que de lo antes expuesto y razonado es posible colegir que
no obstante que los juzgadores de la instancia fundamentaron de manera aparente
la construccion del elemento subjetivo del tipo penal del homicidio declarando la
existencia de dolo directo, aparece como evidente que sus razonamientos discurren
sobre la base del dolo eventual, el cual —-como reiteradamente lo ha sostenido esta
Corte- es de suyo incompatible con etapas de desarrollo imperfecto del delito de
homicidio, llevando razén el recurrente porque las acciones que conformaron los
dos primeros hechos atribuidos al acusado, por no estar acreditado el dolo directo
del autor, no debieron calificarse como constitutivos de los ilicitos de homicidio en
grado de frustrado y de tentativa, respectivamente, iter criminis con los que otra
forma de dolo no es compatible, configurandose, en cambio, respecto del primero de
los hechos atribuidos al encartado el delito de lesiones graves propiamente tales,
contemplado en el articulo 397 N° 2 del Codigo Penal.

Respecto del segundo hecho atribuido al acusado -delito de homicidio, en grado de
tentativa, en contra de Daniel Molina Meza-, es preciso sefialar que la propia
sentencia impugnada, en su motivo décimo cuarto, argumenté que: “habiéndose
observado los videos contenidos en la prueba “once videos anexos al informe OFAN
n° 94 de la Policia de Investigaciones de Chile...”, parece evidente que lo que traté
de hacer ].C., fue impactar a un tercer sujeto no identificado, que se ve en las
grabaciones refugiandose detras de otro movil. Luego del disparo a Ahumada
Villegas, este tercero desconocido lanza un objeto al vehiculo del tirador, el que se
detiene. Del vehiculo del hechor desciende éste, apunta y dispara, impactando
finalmente al vehiculo Hyundai conducido por Molina Meza, que estaba mas atras y
en la linea de fuego”, lo que descarta la existencia de intencionalidad en el actuar del
referido encartado, a quien a lo sumo pudiera atribuirsele participaciéon en un delito
de dafios, imputacién que por cierto no le fue formulada, de lo que se colige que
necesariamente debe ser absuelto respecto del cargo formulado en su contra como
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presunto autor del delito de homicidio, en grado de tentativa, en contra de Daniel
Molina Meza.

VIGESIMO TERCERO: Que respecto del segundo hecho atribuido al acusado y que
es materia del presente recurso -delito de homicidio, en grado de tentativa, en
contra de Daniel Molina Meza-, es preciso sefialar que la propia sentencia
impugnada, establecié en su motivo décimo cuarto que, luego que el imputado
disparé e hiri6 a la victima Luis Ahumada Villegas, continué su marcha en su
vehiculo, deteniéndose unos metros mas adelante, descendiendo y disparando
nuevamente, impactando, finalmente al vehiculo Hyundai conducido por Molina
Meza.

Ahora bien, es un hecho no discutido que, como consecuencia de este ultimo disparo,
el automévil Hyundai ya referido sufrié dafios (puesto que consta en el fallo de los
dichos del propio Molina, y de lo expuesto por el perito criminalistico del LABOCAR
de Valparaiso Juan Delgado Espinoza, que el disparo impact6 en radiador y en la caja
de cambios de dicho vehiculo), los que -de acuerdo a maximas de experiencia-
exceden de cuatro unidades tributarias mensuales y no sobrepasan de cuarenta
unidades de la misma naturaleza. Asimismo, es también un hecho del proceso que
la conducta desplegada por el acusado tuvo lugar en una avenida de la ciudad de
Vifia del Mar, esto es, en un bien nacional de uso publico.

Desde un punto de vista subjetivo, y al igual que en el delito de lesiones graves,
concurre dolo eventual por parte del encausado, por las mismas razones que se
expresaron en los considerandos vigésimo primero y vigésimo segundo que
anteceden; agregando a lo ya dicho que, como opina el profesor Garrido Montt, "El
delito de dafios requiere de dolo, y éste acepta todas las posibilidades, directo,
indirecto o eventual...El autor debe saber y aceptar que deteriora una cosa ajena, que
la destruye o que priva al propietario de su goce, no necesita perseguir un beneficio
de orden pecuniario o el empobrecimiento de la victima." (Mario Garrido Montt,
"Derecho Penal”, Parte Especial. Tomo 1V, pagina 433, Edit. Juridica de Chile, 2010).

Asi las cosas, tal hecho debe ser calificado juridicamente como el delito de dafios
previsto y sancionado en el primer inciso del articulo 487 del Codigo Penal, que
estatuye: "Los dafios no comprendidos en los articulos anteriores, seran penados
con reclusion menor en su grado minimo o multa de once a veinte unidades
tributarias mensuales.”

4. Alcance del delito contenido articulo 318 del Codigo Penal*3.
- SCSRolN°125436-2020, 25.03.2021.

Antecedentes: Corte Suprema acoge recurso de nulidad deducido por la DPP. Se
acoge por la causal en que se reclamaba una errénea aplicacién del derecho, por
cuanto la conducta carecia de antijuridicidad material. La Corte para resolver
analiza el tipo penal, sefialando que se discute si se trata de un delito de peligro
concreto u abstracto, en atencion a ello interpreta la norma e indica que no basta

4 Ver también: SCS Rol N°149239-2020, 20.04.2021; SCS Rol N°131.996-2020, 23.04.2021; SCS Rol
144.453-2021, 23.07.2021; SCS Rol N°32.880-2021, 25.08.2021; SCS Rol N° 30.162-2021, 24.09.2021.
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con la infraccién formal a las normas de salubridad publicadas por la autoridad, sino
que se debe poner en riesgo con la conducta la salud publica, distingue que si se
tratara de un delito de peligro abstracto propiamente tal bastaria con la mera
infraccidn. Analiza el articulo 318 bis arribando a la conclusién de que se trata de un
delito de peligro concreto por referirse al supuesto de riesgo generado a sabiendas,
y en base a lo anterior expone gque el delito del 318 refiere mas bien a uno de peligro
hipotético u abstracto-concreto, no exigiendo un riesgo especifico y mensurable al
bien juridico, pero si que haya sido idéneo para generarlo, sin quedar asumida esa
posibilidad, a priori, como inherente a la infraccién de los reglamentos sanitarios.
Sin perjuicio de lo anterior, desestima que sélo una persona contagiada pueda poner
en peligro la salud publica, ya que por ejemplo al exponerse una persona sana al ser
vector de transmisidn del virus, si puede generar un perjuicio demostrable a la salud
publica. Ahora, sobre el caso concreto refiere que la conducta “caminar en un
despoblado infringiendo el toque de queda sin salvo conducto que lo autorizara” no
tiene la idoneidad necesaria para poner en peligro el bien juridico, para ello
argumenta que la normativa tiene por finalidad evitar las aglomeraciones de gente,
y que inclusive esa conducta podria tener relevancia tipica si ocurriera durante el
dia cuando hay mayor afluencia de personas, asi las cosas, solo es constitutiva de
una falta administrativa, ya que no representa ningun peligro efectivo, ni tampoco
hipotético, como si ocurriria si el infractor se dirigiera a un punto de reunién de
muchas personas. Finaliza indicando que la conducta carece de la tipicidad y
antijuricidad necesarias.

- SCSRolN°42807-2021,07.12.2021.

Antecedentes: Corte suprema acoge recurso de nulidad interpuesto por la defensa
de adolescente en contra del Sexto Juzgado de Garantia de Santiago por errénea
aplicacion de derecho del articulo 318 del Cédigo Penal. Sostiene el fallo (3) que
caminar por una avenida durante el toque de queda no es una conducta idénea para
satisfacer la exigencia de poner en riesgo la salud publica. Finalmente, sefiala que el
delito es uno de peligro hipotético o de idoneidad, no bastando la mera infraccién a
reglamentos sanitarios para realizar el tipo.

Considerandos relevantes:

Tercero: Que, los hechos probados por el tribunal no satisfacen la exigencia de peligro,
ni concreto ni hipotético para la salud publica, por cuanto el Ministerio Publico no
acredité la exigencia de generacién de riesgo y, la sola accion de haber sido
sorprendido en horas de la tarde en Avenida Libertador Bernardo O Higgins, comuna
de Estacion Central, por mds infractora de normas administrativo reglamentarias y
sancionable que resulte a ese tenor, no representd un peligro efectivo o hipotético, para
la salud publica ni siquiera en tiempos de pandemia por no ser idonea para generar
riesgo a la salud publica.

- SCSRolN°36.488-2022, 20.01.2022

Antecedentes: Corte suprema acoge recurso de nulidad interpuesto por la defensa
en contra del Quinto Juzgado de Garantia de Santiago por erronea aplicacion de
derecho del articulo 318 del Cédigo Penal. Sostiene el fallo (4) que, permanecer en
la via publica en horas de la tarde durante el toque de queda no es una conducta
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idonea para satisfacer la exigencia de poner en riesgo la salud publica. Asimismo,
sefala que el delito es uno de peligro hipotético o de idoneidad, no bastando la mera
infraccion a reglamentos sanitarios para realizar el tipo. Prevencién del Ministro Sr.
Llanos, quien ademas de acoger el recurso, dispone que, el principio de “lesividad”,
es uno de los limitativos del ius puniendi del Estado y obliga también en el &mbito
del enjuiciamiento a establecer la real dafiosidad social de la conducta incriminada,
sobre todo cuando ese factor ha sido especificamente considerado para la
tipificaciéon y penalizacion de determinados hechos ilicitos, como lo hace el articulo
318 del Codigo Penal.

Considerandos relevantes:

“Cuarto: Que, los hechos probados ante el tribunal no satisfacen la exigencia de
peligro, ni concreto ni hipotético para la salud publica, por cuanto el Ministerio Publico
no acredité la exigencia de generacién de riesgo y, la sola accion de haber sido
sorprendido en horas de la tarde en la interseccién de calle Lago Banguelo con avenida
Salvador Gutiérrez, de la Poblacion Villa Huelén, en la comuna de Cerro Navia, por mds
infractora de normas administrativo reglamentarias y sancionable que resulte a ese
tenor, no representd un peligro efectivo o hipotético, para la salud ptblica ni siquiera
en tiempos de pandemia por no ser idénea para generar riesgo a la salud ptblica.”

- SCSRol N°42.594-2022, 07.01.2022

Antecedentes: Corte suprema acoge recurso de nulidad interpuesto por la defensa
en contra del Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Arica por errénea aplicacion de
derecho del articulo 318 del Cédigo Penal. Sostiene el fallo (4) que encontrarse al
interior de un vehiculo estacionado en la via publica durante el toque de queda no
es una conducta iddnea para satisfacer la exigencia de poner en riesgo la salud
publica. Finalmente, sefiala que el delito es uno de peligro hipotético o de idoneidad,
no bastando la mera infraccién a reglamentos sanitarios para realizar el tipo.

Considerandos relevantes:

“Cuarto: Que, los hechos probados por el tribunal no satisfacen la exigencia de peligro,
ni concreto ni hipotético para la salud publica, por cuanto el Ministerio Publico no
acredito la exigencia de una generacion de riesgo y, la sola accién de encontrarse al
interior de un vehiculo en la via ptblica, en horas de la madrugada, por mds infractora
de normas administrativo reglamentarias y sancionable que resulte a ese tenor, no
representd ningtin peligro efectivo, ni tampoco hipotético, para la salud publica, ni
siquiera en tiempos de pandemia por cuanto, el toque de queda tiene como finalidad
evitar el transitar para precaver reuniones nocturnas de grupos, como usualmente
ocurre fuera del caso de emergencia actual, en locales, parques, plazas u otros sitios
abiertos al publico, de modo de impedir aglomeraciones que —ellas si— son, a lo
menos, hipotéticamente peligrosas e iddéneas para generar el riesgo. Pero el
encontrarse al interior de un vehiculo estacionado en la via ptiblica, por muy prohibido
que esté por la autoridad, no es en absoluto idéneo para generar riesgo a la salud
publica. De hecho, esa conducta sanitariamente hablando es mds peligrosa por la
mayor afluencia de paseantes que le es connatural. La sola infraccién al toque de
queda, entonces, no es generadora de riesgo, por mds que si sea infractora —y
sancionable— en sede no penal y, solo seria punible penalmente si conlleva una
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idoneidad de riesgo propia, lo que ocurriria, por ejemplo, si el infractor se dirigiera a
un punto de reunion de varias personas, pero eso no se probé en el presente caso.”

-  SCSRoIN°66.368-2022,19.01.2022

Antecedentes: Corte suprema acoge parcialmente recurso de nulidad interpuesto
por la defensa en contra del Primer Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de Santiago
por errénea aplicacidon de derecho del articulo 318 del Codigo Penal. Sostiene el fallo
que deambular por la calle o en un espacio abierto como lo es el de un
estacionamiento durante el toque de queda, no es una conducta idénea para
satisfacer la exigencia de poner en riesgo la salud publica. Finalmente, sefiala que el
delito es uno de peligro hipotético o de idoneidad, no bastando la mera infraccién a
reglamentos sanitarios para realizar el tipo.

Considerandos relevantes:

“QUINTO: Que, los hechos probados por el tribunal no satisfacen la exigencia de
peligro, ni concreto ni hipotético para la salud ptiblica, por cuanto el Ministerio Ptiblico
no acreditd la exigencia de una generacién de riesgo y, la sola accién de encontrase al
interior del estacionamiento de un supermercado en horas de la noche, por mds
infractora de normas administrativo reglamentarias y sancionable que resulte a ese
tenor, no representé ningun peligro efectivo, ni tampoco hipotético, para la salud
publica, ni siquiera en tiempos de pandemia por cuanto, el toque de queda tiene como
finalidad evitar el transitar para precaver reuniones nocturnas de grupos, como
usualmente ocurre fuera del caso de emergencia actual, en locales, parques, plazas u
otros sitios abiertos al ptiblico, de modo de impedir aglomeraciones que —ellas si—
son, a lo menos, hipotéticamente peligrosas e idéneas para generar el riesgo. Pero el
estar, o deambular, incluso un sujeto en un espacio abierto como lo es el
estacionamiento de un supermercado, por muy prohibido que esté por la autoridad, no
es en absoluto idéneo para generar riesgo a la salud publica. De hecho, esa conducta
sanitariamente hablando es mds peligrosa por la mayor afluencia de paseantes que le
es connatural. La sola infraccion al toque de queda, entonces, no es generadora de
riesgo, por mds que si sea infractora —y sancionable— en sede no penal y, solo seria
punible penalmente si conlleva una idoneidad de riesgo propia, lo que ocurriria, por
ejemplo, si el infractor se dirigiera a un punto de reunién de varias personas, pero eso
no se probé en el presente caso.”

5. Concurso aparente de leyes penales que se resuelve bajo el principio de
consuncion.

- SCSRol37058-2021, 29.11.2021

Antecedentes: Corte Suprema acoge recurso de nulidad deducido solo en cuanto se
refiere a su causal subsidiaria basada en la errénea aplicacién del derecho del
articulo 9 inciso segundo, con relacion al articulo 2 letra c), todo de la Ley 17.798,
pero particularmente respecto de la primera norma con relacién al articulo 1° del
Codigo Penal, pues se condend por el delito de porte ilegal de municiones previsto
en la mencionada norma, sin subsumirse en el delito de porte ilegal de armas de
fuego prohibida, en donde el Tribunal a quo calificé que existia un concurso real de
delitos. Sin embargo, la Corte determina que en la presente causa existe un concurso
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aparente de leyes penales que se resuelve a la luz del principio de consuncién, en
virtud del cual el precepto penal mas amplio o complejo, absorberd a los que
castiguen las infracciones consumidas en aquel, procediendo aplicar solo aquella
sancion correspondiente al porte ilegal de arma de fuego prohibida, en que el
legislador ha tomado en cuenta la gravedad o el desvalor de otras conductas
punibles que la acompafian ordinariamente, como antecedentes, medios o etapas de
desarrollo, en especifico, el porte de municién. En primer lugar, la Corte determina
que se aprecia una sola conducta, o al menos una “unidad de acciéon” en términos
juridicos, siendo coincidente en este caso con “un hecho” en términos naturalisticos.
Y, en segundo lugar, mas alla de la existencia del tipo que sanciona aisladamente la
tenencia y porte de municiones, se debe determinar si en el caso concreto dicho
porte contiene un exceso de injusto que debe castigarse ademas con otra pena o, en
otras palabras, se debe analizar no la tipicidad, pues desde luego que hay dos hechos
tipicos que aparecen como independientes, sino la antijuridicidad material. Por
ultimo, sin embargo, la Corte rechaza la causal principal deducida por infraccién a la
garantia de un procedimiento racional y justo por la detencion practicada por
Carabineros que se fund6 en un control de identidad realizado fuera de los
presupuestos que contempla el articulo 85 del Codigo Procesal Penal. De hecho, la
Corte considera que las circunstancias analizadas en su conjunto en que se llevo a
cabo el control de identidad, son de caracter objetivo y, por lo demas, verificables, y
permiten estimar que en la especie estamos en presencia de “algin indicio”, en los
términos del articulo 85 del Codigo Procesal Penal, que posee la fuerza y coherencia
necesaria para facultar a los agentes policiales a efectuar dicho control de identidad.

Considerandos relevantes:

“DECIMO: Que, en la especie, la defensa del acusado ha cuestionado el actuar de los
funcionarios policiales que participaron del procedimiento, estimando que éstos, al
practicar un control de identidad sin que existiera indicio para ello -por cuanto el
cambio de actuar al percatarse de la presencia policial, tratar de ocultar su rostro con
el polerdn oscuro que lo subié y bajo el rosto, dando la espalda y echar la mochila hacia
adelante, tratdndolos de evadir, acelerando su desplazamiento e intentando huir, son
conductas que no retunen la envergadura necesaria para justificar el actuar policial al
poder explicarse por diversas circunstancias-, han restringido su libertad ambulatoria,
obteniendo evidencia espuria que no puede servir de base para la dictacién de una
sentencia condenatoria.

UNDECIMO: Que, como reiteradamente lo ha sostenido esta Corte, una actuacioén
autonoma e intrusiva como el control de identidad debe, necesariamente, dado que
afecta garantias constitucionales como el derecho a la intimidad, basarse en un indicio
de cardcter objetivo y por ello susceptible de ser objeto de revision judicial (Sentencias
Corte Suprema Roles N° 21.413-14, de 22 de septiembre de 2014, y N° 2.222-19, de
fecha 28 de febrero de 2019).

En el mismo sentido, es preciso sefialar que en la construccion de un indicio deben
aquilatarse, en su conjunto, todas aquellas circunstancias que, conforme el

procedimiento llevado a cabo, fueron constatadas por los agentes policiales.

DUODECIMO: Pues bien, del mérito de los antecedentes antes expuestos, se colige que
los indicios que justificaron la decision de los funcionarios policiales para llevar a cabo
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la diligencia cuestionada por la defensa -conforme los hechos establecidos en la
sentencia- se producen cuando ellos realizaban un patrullaje preventivo en que ambos
observaron la actitud del acusado al percatarse de su presencia en el lugar, traté
primero de taparse el rostro para no ser identificado, con su polerén oscuro y bajando
la cara, luego tomé su bolso y lo puso al frente, tapdndolo con sus vestimentas y luego
al ver que ellos se acercaban apuré el paso y traté de escabullirse pero fue
interceptado.

Tales circunstancias, analizadas en su conjunto, en cuanto las mismas son de cardcter
objetivo y, por lo demads, verificables, permiten estimar que en la especie estamos en
presencia de “algun indicio”, en los términos del articulo 85 del Cédigo Procesal Penal,
que posee la fuerza y coherencia necesaria para facultar a los agentes policiales a
efectuar un control de identidad al impugnante, validando con ello su actuar, en
cuanto constituye una informacién concreta acerca de la posible -presumible-
realizacién de una conducta delictiva.

DECIMO TERCERO: Que en consecuencia, al proceder del modo que lo hicieron, los
funcionarios policiales no transgredieron en el caso concreto las facultades conferidas
por el ordenamiento juridico y, por lo tanto, no han vulnerado las normas legales que
orientan el proceder policial como tampoco las garantias y derechos que el articulo 19
de la Constitucidn Politica reconoce y garantiza al imputado, por lo que los jueces del
tribunal oral no incurrieron en vicio alguno al aceptar con cardcter de licita la prueba
de cargo obtenida por la policia en la referidas circunstancias y que fuera aportada al
juicio por el Ministerio Publico, de manera que no queda sino rechazar la causal de
nulidad invocada como principal en el recurso en andlisis.

Por lo demds, y como la ha sostenido esta Corte, entre otros, en el pronunciamiento Rol
N° 25.202-19, de 7 de octubre de 2019, mds alld de expresar si se comparte o no la
apreciacion de los policias de que la situacion de autos ameritaba controlar la
identidad del imputado, lo relevante y capital aqui es que el fallo da por ciertas
circunstancias que, objetivamente, de manera plausible y en conjunto, permitian
construir un indicio de aquellos a que alude el articulo 85 del Cédigo Procesal Penal,
lo que permite descartar la arbitrariedad, abuso o sesgo en el actuar policial, objetivo
principal al demandarse por la ley la concurrencia de esa sospecha para llevar a cabo
el control de identidad.

Asimismo, se debe tener presente que “el indicio” en el caso concreto, surge de la
secuencia fdctica observada por los funcionarios de Carabineros, que los jueces
consideraron como un todo y en forma contextual para arribar a la conviccién de que
se configuraron en la especie las circunstancias que regula el articulo 85 del Cédigo
Procesal Penal y que habilitaban a los funcionarios policiales a actuar de la forma
analizada.

DECIMO SEPTIMO: Que pese a lo concluido por el Tribunal, se aprecia, no obstante,
una sola conducta, o al menos una “unidad de accién” en términos juridicos, siendo
coincidente en este caso con “un hecho” en términos naturalisticos, ya que el encartado
portaba en la mochila una escopeta recortada y en el bolsillo del pantalén 2 cartuchos,
por lo que desde este punto de vista, no es posible escindir el suceso en cuestion.
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DECIMO OCTAVO: Que, ahora bien, para una adecuada interpretacién del tipo penal
a aplicar, no solo se debe atender al elemento antes referido, sino que también es
necesario analizar la clase de delitos por los cuales se dictd la condena, en relaciéon al
bien juridico protegido por ellos.

Asi, la doctrina entiende que estamos en presencia de delitos de peligro abstracto, esto
es, aquellos en que la peligrosidad tipica de una accién es motivo para su penalizacion,
sin que en el caso concreto se haga depender la punibilidad de la produccion real de
un peligro. En otras palabras, lo que se sanciona es la peligrosidad de la conducta, que
se supone inherente a la accion, salvo que se pruebe que en el caso concreto quedd
excluida de antemano.

Relevante también resulta que en el caso concreto la municion es del calibre del arma
pesquisada, o sea, funcional a ella, que hayan sido portadas en el mismo acto y cémo
no, el numero de éstas.

DECIMO NOVENO: Que, por tanto, mds alld de la existencia del tipo que sanciona
aisladamente la tenencia y porte de municiones, se debe determinar si en el caso
concreto dicho porte contiene un exceso de injusto que debe castigarse ademds con
otra pena o en otras palabras, hemos de analizar no la tipicidad, pues desde luego que
hay dos hechos tipicos que aparecen como independientes, sino la antijuridicidad
material. Se trata, en efecto, de figuras de peligro abstracto, pero la pregunta es ;por
qué es peligrosa la tenencia de armas sin municiones, o de municiones sin armas, si ni
unas ni otras por si solas resultan aptas para operar como su naturaleza pretende y
por ende no son, en principio, peligrosas por si solas?. La respuesta es que el peligro de
cada una de estas categorias de elementos, por separado —armas y municiones— estd
dado precisamente porque cada cual necesita de la otra para tener utilidad, y por ende
el tenedor del arma — para darle sentido a su tenencia— buscard tener municiones
para poderla disparar, y el tenedor de municiones buscard tener un arma para que sea
posible dispararlas. He ahi el peligro de cada una de estas categorias de tenencia: son
peligrosas por si mismas porque obligan a complementarse y por ende suponen esa
complementacion.

VIGESIMO: Que si lo anterior es asi, el que efectivamente se complementen arma y
municiones, no aumenta el peligro que el legislador prevé: esa antijuridicidad material
ya estd contemplada en los tipos por separado, o éstos carecerian de antijuridicidad y
rebasarian el limite del ius puniendi estatal, consistente en la exigencia de que los tipos
penales se refieran a conductas que afecten a bienes juridico relevantes. La tenencia
de un arma sin municiones, o de una municién sin arma, no puede afectar bien juridico
alguno, ni atin en grado de peligro, si no es porque se advierte su complementariedad.
Si en el hecho se complementan, porque el acusado tiene en su poder armas con sus
municiones propias, lo que hay es exactamente el peligro que el legislador considerd, y
por ende no hay un aumento de la antijuridicidad, sino la expresion de la tinica posible,
para los tres casos: arma sin municiones, municiones sin arma o arma con Sus
respectivas municiones.

VIGESIMO PRIMERO: Que entonces la defensa lleva la razon en su reproche a este
respecto, particularmente cuando dice que en un caso tal la detentacién de un arma
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suele acompanarse de municiones, que por su calibre resultan funcionales al arma, y
por ende no pueden dar origen a un delito separado.

De esta forma, el presente concurso aparente de leyes penales se resuelve a la luz del
principio de consuncién, en virtud del cual el precepto penal mds amplio o complejo,
absorberd a los que castiguen las infracciones consumidas en aquel, procediendo
aplicar solo aquella sancién correspondiente al porte ilegal de arma de fuego
prohibida, en que el legislador ha tomado en cuenta la gravedad o el desvalor de otras
conductas punibles que la acomparfian ordinariamente, como antecedentes, medios o
etapas de desarrollo, en especifico, que un arma de fuego tenga o porte municiones,
situacién de normal ocurrencia.

La interpretacion errada de los jueces de mayoria se refiere al articulo 9 inciso
segundo, con relacidn al articulo 2 letra c), todo de la Ley 17.798, pero particularmente
la primera norma con relacién al articulo 1° del Cédigo Penal, que define el delito,
norma que lleva implicita la exigencia de antijuridicidad y por ende impide condenar
por dos ilicitos respecto de hechos tipicos constituidos por una accién que refleja una
solay misma antijuridicidad material, radicada aqui en la tenencia de las armas como
elementos completos, esto es, las armas con sus proyectiles asociados.”

XXIII. E]ECUCION DE LA PENA
1. Caso de Pena Mixta
- SCSRo0IN°10.439-2023,31.01.2023

Antecedentes: Corte Suprema acoge accion de amparo, debiendo el Juzgado de
Letras y Garantia de Pozo Almonte citar a los intervinientes a una nueva audiencia
para los efectos de discutir, en los términos del art. 33 de la Ley 18.216, la
procedencia del reemplazo de la pena privativa de libertad.

Considerandos relevantes:

“Que el articulo 33 de la Ley 18.216 establece la oficialidad del tribunal tinicamente
para los efectos de la iniciativa, respecto al eventual reemplazo de la pena privativa
de libertad por el régimen de libertad intensiva, lo cual debe ser necesariamente
discutido en una audiencia en la cual se puedan recibir los argumentos de los
intervinientes, se revoca la sentencia apelada... se acoge el amparo deducido en favor
del acusado, debiendo el Juzgado de Letras y Garantia de Pozo Almonte citar a los
intervinientes a una nueva audiencia para los efectos de discutir, en los términos del
articulo 33 citado, la procedencia del reemplazo de la pena privativa de libertad.”

2. Casos de traslados de imputados a recintos penitenciarios diferentes.

- SCSRoIN°133126-2022,24.10.2022
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Antecedentes: Corte Suprema rechaza acciéon de amparo deducida por defensor de
Isla de Pascua denunciando que el Juez de Garantia tomé la decisién de trasladar a
islefio a un recinto en el continente a peticiéon del Ministerio Publico y no de
Gendarmeria de Chile y sin que mediara un informe técnico de Gendarmeria que
ordenara el traslado administrativo del imputado. En efecto, y con la finalidad de
subsanar dicha omision, en plena audiencia solicité el pronunciamiento del alcaide
del establecimiento penitenciario quien reiter6 en audiencia lo indicado por el
persecutor: que el establecimiento es para personas de baja peligrosidad, que no
cuenta con recursos humanos y tecnolégicos suficientes para resguardar la
seguridad de los internos y evitar una nueva fuga del imputado y que, al fugarse el
imputado, ya debe ser considerado de alta peligrosidad, por lo tanto, el
establecimiento penal no es el adecuado para ejecutar la medida cautelar.
Acordada con voto en contra de los ministro Sres. Brito y Llanos, quienes
estuvieron por revocar el fallo en alzada y, consecuencialmente, acoger el amparo
impetrado, teniendo para ello presente que, para el traslado del imputado no se
contd del informe que exige el articulo 28 del Reglamento de Establecimientos
Penitenciarios, instrumento técnico que resulta igualmente obligatorio para el
tribunal para disponer la relocalizacion del imputado para los efectos del
cumplimiento de la medida cautelar de prision preventiva. La proteccién a la victima
no autoriza al tribunal para inaplicar la normativa que resulta imperativa, maxime
si con el traslado ordenado se observa seriamente comprometido el derecho a
defensa respecto del recurrente.

3. Casos en que se dejo sin efecto sancién disciplinaria aplicada por
Gendarmeria

- SCSRol 37.058-2021, 29.11.2021

Antecedentes: Corte Suprema revoca sentencia apelada y acoge recurso de amparo
deducido en favor de mujer privada de libertad, dejandose sin efecto la sancién
disciplinaria consistente en diez dias de internacion en celda solitaria, debido a que
la sancion impuesta resulta ilegal pues no se dio cumplimiento a las normas de
procedimiento previstas para tales efectos, es decir, no se oy0 previamente a la
sancionada ni a su defensor, ademas, no se hizo constar los antecedentes de hecho
que motivaron la infraccidon que se atribuye a la amparada.

“6° Que del mérito de los antecedentes que obran en la causa substanciada ante el
Juzgado de Garantia de San Antonio, en la que incide el presente recurso, y de lo
informado por el estamento recurrido. permiten establecer, en este proceso cautelar,
que la amparada se mantuvo en régimen de aislamiento por diez dias, en
cumplimiento de una medida disciplinaria impuesta, sin que para ello se diera
cumplimiento al procedimiento establecido para tales efecto y sin que se hayan hecho
constar los hechos que motivaron la sancién.

7° Que, en este contexto, aparece que la decision adoptada por el Juez de Garantia de
autorizar la sancion disciplinaria de aislamiento propuesta respecto de la amparada,
sin contar con los antecedentes de hecho que configuren la infraccién que se le
atribuye, sin oir previamente a la sancionada y a su defensor, faltando las normas de
procedimiento previstas para tales efecto, hacen que la resolucion recurrida adolezcan
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de los fundamentos necesarios para legitimar la sancion disciplinaria aplicada,
deficiencias que hace que ésta sea ilegal, lo que constituye motivo suficiente para
dejarla sin efecto.”

- SCSRolN°3.282-2023,16.01.2023

Antecedentes: Corte Suprema acoge amparo respecto al traslado y Celda de
“Segregacion”. Dejando sin efecto traslado y se previene sobre aislamiento en celda
solitaria. Se instruye a Gendarmeria de Chile que el aislamiento de los internos como
medida de segregaciéon por razones de seguridad, debe disponerse de manera
excepcional y por un plazo razonable, el que debera extenderse por el término
estrictamente necesario para la adopcién de medidas idéneas, mas proporcionales
a la restriccion que su imposicion conlleva en los derechos de los internos.

4. Casos en que se resguarda el derecho de arraigo familiar y reinsercion social
de imputados.

- SCSRoIN°147.501-2022,21.11.2022

Antecedentes: Corte Suprema revoca sentencia apelada dictada por la Corte de
Apelaciones de Antofagasta y en su lugar acoge la accion de amparo deducida en
favor de imputado, determinando que gendarmeria de Chile debe disponer su
traslado a un recinto penitenciario dentro de los limites de la regién en que reside
su grupo familiar a fin de resguardar su derecho a visita.

Considerando unico:

“Que, para el cumplimiento de una pena privativa de libertad, de acuerdo a lo
dispuesto en el articulo 53 del Reglamento de Establecimientos Penitenciarios, a fin de
resguardar el derecho a visitas, los condenados deberdn permanecer recluidos
preferentemente cerca de su lugar habitual de residencia, se revoca la sentencia
apelada de diez de noviembre de dos mil veintidos, dictada por la Corte de Apelaciones
de Antofagasta, en el Ingreso Corte N° 334-2022 y en su lugar se decide que se acoge
la accion de amparo interpuesta en favor del interno Luis Alberto Carrasco Pereira,
debiendo la autoridad de Gendarmeria de Chile disponer su traslado a un recinto
penitenciario, dentro de los limites de la region en que reside su grupo familiar.”

- SCSRoOIN°7.332-2022,14.03.2022

Antecedentes: Corte Suprema revoca sentencia apelada de Corte de Apelaciones de
Iquique, y acoge amparo deducido en contra de Resolucion Exenta de la
Subdireccion Operativa de Gendarmeria de Chile que pretendia trasladar al
amparado desde C.C.P Alto Hospicio a C.C.P Puerto Montt, en pos de un plan de
descongestionamiento implementado, siendo dicho traslado desproporcionado al
superar los dos mil kildbmetros entre centros penitenciarios, lo cual afectaria la
resocializacién de los internos a cargo de Gendarmeria de Chile en tanto los
condenados deberian permanecer recluidos cerca de su lugar de residencia.

Considerandos relevantes:
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- Que la facultad de la autoridad administrativa de Gendarmeria de Chile para
disponer el traslado de los condenados contemplada en el articulo 6, N° 12 de su Ley
Orgdnicay en el articulo 28 del Reglamento de Establecimientos Penitenciarios supone
una ponderacién de las circunstancias de hecho que conducen al ejercicio de esa
prerrogativa, evaluacién que pertenece a la motivacion del acto administrativo, cuya
ausencia contravendrd el principio de razonabilidad y devendrd por ello en ilegal.
Tales atribuciones conforman una herramienta de la autoridad que se caracteriza por
otorgar un margen de libertad para decidir de una manera u otra, pero no obstante
ello, jamds puede invocarse para encubrir una actuacion que prive, perturbe o
amenace los derechos fundamentales de alguna persona, pues por aplicacién del
articulo 6° de la Constitucion Politica de la Republica, la autoridad estd obligada a
respetar todas las normas del texto constitucional, entre las que se incluye el derecho
a la libertad personal, a la seguridad individual y al debido proceso. La Constitucion
Politica, en su articulo 19, N° 26, dispone que sélo una habilitacién expresa de la ley
puede autorizar una afectacion en el ejercicio de derechos fundamentales y en tal caso,
los hechos y fundamentos de derecho del acto de la autoridad que los limite, restrinja,
prive, perturbe o amenace "deberdn siempre expresarse”, de acuerdo a lo que dispone
el inciso segundo del articulo 11 de la Ley 19.880, que establece las bases de los
procedimientos administrativos.

- Que, asimismo, Gendarmeria debe orientar su labor a la resocializacion de los
internos que tiene a su cuidado, lo que importa, en la medida de lo posible, llevar a
cabo la privacion de libertad respetando el arraigo del condenado a su lugar de
residencia y el de sus familiares que pudieran contribuir a dicho fin, aspecto que en
este caso debié ser sopesado pues su ficha indica un domicilio en Iquique, por lo que
los motivos expuestos de manera genérica en la resolucién administrativa en estudio
que no aparecen de tal entidad para justificar el consiguiente desarraigo que el
traslado conlleva.
4°.- Que, en este contexto, aparece que la medida de traslado es de cardcter genérica y
carece de motivos suficientes que la justifiquen, deficiencia que hace que aquella sea
ilegaly, también, desproporcionada al ejecutarse considerando un traslado que supera
los dos mil kilometros, alejdndose de lo dispuesto en el articulo 53 inciso segundo del
Reglamento de Establecimientos Penitenciarios que establece que “En resguardo del
derecho a visitas, los condenados deberdn permanecer recluidos preferentemente
cerca de su lugar habitual de residencia”, frustrando toda posibilidad de
resocializacion y apoyo familiar, a lo que se suma que ello afecta también derechos
relacionados al debido proceso, como lo es el derecho a defensa en su modalidad de
mantener la debida comunicacién con la persona que la ejerza, considerados en el
articulo 44 de dicho Reglamento al disponer que las comunicaciones entre el privado
de libertad y su letrado no pueden suspenderse salvo que exista causa legal para ello.”

- SCSRoIN°133.379-2022, 26.10.2022

Antecedentes: Corte Suprema por unanimidad acoge acciéon de amparo y deja sin
efecto traslado. La resolucion Interna de Gendarmeria de Chile, por la cual se
dispuso el traslado del condenado desde el centro penitenciario de Talca al recinto
penal de Valdivia, fundandose en sus caracteristicas y conducta previa dentro de
esas dependencias y las caracteristicas de seguridad requeridas para prevenir
atentados en su contra y respecto del resto de la poblacién penal.
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Considerando relevante:

“3°.- Que, asimismo, Gendarmeria debe orientar su labor a la resocializacién de los
internos que tiene a su cuidado, lo que importa, en la medida de lo posible, llevar a
cabo la privacion de libertad respetando el arraigo del condenado a su lugar de
residencia y el de sus familiares que pudieran contribuir a dicho fin, aspecto que en
este caso debié ser sopesado pues se le traslada a una region distante, sin justificar que
se haya indagado no necesariamente en su region, pero si en otra mds préxima, algtin
recinto que cumpla con los requerimientos que indica Gendarmeria, ni tampoco que su
pareja lo visitaba regularmente, por lo que los motivos expuestos en la resolucién
administrativa en estudio no aparecen de la entidad suficiente como para justificar el
consiguiente desarraigo que un traslado de estas caracteristicas conlleva.”

- SCSRoIN°120.344-2022,07.10.2022

Antecedentes: Se deduce accién constitucional de amparo en contra de la
resolucion dictada por Gendarmeria de Chile que autoriza el traslado de un interno.
La Corte confirma la sentencia apelada que rechaza el amparo, determinando que
Gendarmeria de igual forma debe evaluar la factibilidad de que el sentenciado pueda
cumplir el saldo de la pena en un recinto penitenciario mas cercano a su lugar de
residencia. Cabe relevar el voto en contra del Ministro Sr. Llanos y la Ministra
Sra. Letelier, quienes fueron del parecer de revocar el fallo de alzada y
consecuencialmente, por acoger la acciéon de amparo, debido a que la medida
impugnada no se ajust6 a las disposiciones constitucionales ni a los tratados
internacionales de derechos humanos, ya que resulta desproporcionada y atenta
contra el arraigo del condenado a su lugar de residencia y la vinculacién con sus
nucleos familiares, frustrando toda posibilidad de resocializaciéon y apoyo familiar.

Considerandos relevantes:

“3°.- Que, asimismo, Gendarmeria debe orientar su labor a la resocializacién de los
internos que tiene a su cuidado, lo que importa, en la medida de lo posible, llevar a
cabo la privacion de libertad respetando el arraigo del condenado a su lugar de
residencia y el de sus familiares que pudieran contribuir a dicho fin, aspecto que en
este caso debid ser sopesado pues su ficha indica un domicilio en Iquique, por lo que
los motivos expuestos de manera genérica en la resolucién administrativa en estudio
que no aparecen de tal entidad para justificar el consiguiente desarraigo que el
traslado conlleva.

4°.- Que, en este contexto, aparece que la medida de traslado es desproporcionada al
ejecutarse considerando un traslado que supera los dos mil seiscientos kilometros,
alejandose de lo dispuesto en el articulo 53 inciso segundo del Reglamento de
Establecimientos Penitenciarios que establece que “En resguardo del derecho a visitas,
los condenados deberdn permanecer recluidos preferentemente cerca de su lugar
habitual de residencia”, frustrando toda posibilidad de resocializacién y apoyo
familiar, a lo que se suma que ello afecta también derechos relacionados al debido
proceso, como lo es el derecho a defensa en su modalidad de mantener la debida
comunicacion con la persona que la ejerza, considerados en el articulo 44 de dicho
Reglamento al disponer que las comunicaciones entre el privado de libertad y su
letrado no pueden suspenderse salvo que exista causa legal para ello.
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5°.- Que, finalmente, Gendarmeria no dio cumplimiento a lo que dispone el Art. 25 del
Reglamento de Establecimientos Penitenciarios, en cuanto dispone que “El régimen de
los detenidos, sujetos a prision preventiva y penados se sujetard a lo establecido en la
Constitucién Politica de la Reptiblica, los tratados internacionales ratificados por Chile
y vigentes, la ley procesal pertinente, la Ley Orgdnica de Gendarmeria de Chile y otras
leyes y reglamentos relacionados con materias penitenciarias, y las normas del
presente reglamento.” En la especie, la medida impugnada evidentemente no se ajusta
no solo a las disposiciones constitucionales, sino que ademds se aparta de tratados
internacionales sobre derechos humanos. En particular, atenta contra la vinculacion
de los amparados a sus nticleos familiares y de la relacién de aquellos con sus cercanos,
trasgrediendo con ello el inciso segundo del articulo 1° de la Carta Fundamental, en
cuanto se reconoce a la familia como nticleo fundamental de la sociedad, su proteccién
y fortalecimiento; y el articulo 9 de la Convencién Internacional sobre Derechos del
Nifio, en tanto dispone que los Estados Partes velardn por que el niflo no sea separado
de sus padres, y respetardn el derecho del nifio que esté separado de uno o de ambos
padres a mantener relaciones personales y contacto directo con ambos padres de
modo regular, salvo en ambos casos si ello es contrario al interés superior del nifio.
Tales derechos pueden verse conculcados en la especie, toda vez que de una parte no
se ha justificado que el traslado dispuesto sea necesario para garantizar la vida e
integridad fisica o psiquica de los amparados, de otros internos, o afecte de manera
justificada el orden y seguridad del recinto —como exige el articulo 28 del reglamentos
antes citado-; y de otra, porque las actuales restricciones derivadas de la sanitaria
dificultan notablemente el traslado de la familia que hayan formado los recurrentes a
un recinto penitenciario localizado a miles de kilometros de su domicilio, en otra
region del pais.”

5. Penas mixtas
- SCSRoIN°147.633-2022,23.11.2022

Antecedentes: Corte Suprema revoca sentencia apelada de la Corte de Apelaciones
de Valparaiso y acoge amparo deducido en contra de resolucion dictada por Juzgado
de Garantia de Quintero que autoriz6 al querellante solicitar lo dispuesto en el
articulo 186 del Cddigo Procesal Penal. La Corte determina que el articulo 186 del
Codigo Procesal Penal es una norma que opera posibilitando el control judicial de
una investigacion desformalizada, a instancia de quien se considere afectado por
una investigacidn, que no es otro que aquél contra el que se dirige la misma, en ese
sentido, la peticion de efectuar la audiencia del articulo 186 del Cédigo Procesal
Penal por la parte querellante contraviene dicha norma y pone en riesgo la libertad
personal del amparado.

Considerando relevante:

“2°) Que asi las cosas, no siendo controvertido que en la causa en que incide la accién
ejercida el ministerio publico no ha formalizado la investigacion, la programacioén de
una audiencia de conformidad a lo previsto en el articulo 186 del Cédigo Procesal
Penal, a peticion de la parte querellante, contraviene la norma antes examinada y, por
ende, pone en riesgo ilegalmente la libertad personal del amparado, desde que es
sindicado por el querellante como principal sospechoso en la peticidn, riesgo al que
deberd ponerse término dando lugar a la accion de amparo deducida.”
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Antecedentes: Ponunciamientos de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos

L. Derecho a la integridad personal

1. Toda persona tiene derecho a que se respete su integridad fisica, psiquica y
moral (articulo 5.1 CADH; articulo 7 PIDCP)

La Corte Interamericana ha establecido que “la infraccion del derecho a la integridad
fisica y psiquica de las personas es una clase de violaciéon que tiene diversas
connotaciones de grado y que abarca desde la tortura hasta otro tipo de vejamenes
o tratos crueles, inhumanos o degradantes cuyas secuelas fisicas y psiquicas varian
de intensidad segin los factores endogenos y exdgenos que deberan ser
demostrados en cada situacion concreta. Es decir, las caracteristicas personales de
una supuesta victima de tortura o tratos crueles, inhumanos o degradantes, deben
ser tomadas en cuenta al momento de determinar si la integridad personal fue
vulnerada, y por ende, incrementar el sufrimiento y el sentido de humillacion
cuando son sometidas a ciertos tratamientos”. Asimismo, el Tribunal ha indicado
que todo uso de la fuerza que no sea estrictamente necesario por el propio
comportamiento de la persona detenida constituye un atentado a la dignidad
humana en violacion al articulo 5 de la Convencién Americana (Caso Familia Barrios,
parr. 52).

Ademas, la Corte ha fijado en su jurisprudencia que “toda persona privada de
libertad tiene derecho a vivir en situacion de detenciéon compatible con su dignidad
personal” (Caso Lori Berenson Mejia, parr. 102). En este sentido, el estandar de
compatibilidad con la dignidad humana se ha desarrollado a partir de ciertas
condiciones sufridas por personas privadas de libertad, que constituyen violacion
del derecho a la integridad, a saber: “la detencién en condiciones de hacinamiento,
con falta de ventilacién y luz natural, sin cama para el reposo ni condiciones
adecuadas de higiene en aislamiento e incomunicacion o con restricciones indebidas
al régimen de visitas constituyen una violacién a la integridad personal” (Caso Tibi,
parr. 150).

“Si bien este Tribunal no tiene elementos probatorios para determinar con precisiéon
los dias o las horas en los cuales estuvo detenido (...) por la ilegalidad de la
detencion, basta con que haya sido un breve tiempo para que se configure dentro de
los estandares del derecho internacional de los derechos humanos una conculcacién
a su integridad psiquica y moral. Asimismo, la Corte ha dicho que cuando se
presentan dichas circunstancias se permite inferir, aun cuando no mediaran otras
evidencias al respecto, que el trato que la victima recibi6é durante su incomunicaciéon
fue inhumano, degradante y agresivo en extremo” (Caso Juan Humberto Sanchez,
parr. 98).
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2. Toda persona privada de libertad sera tratada con el respeto debido a la
dignidad inherente al ser humano (articulo 5.2 CADH; articulo 10.1 PIDCP)

“En los términos del articulo 5.2 de la Convencién toda persona privada de libertad
tiene derecho a vivir en condiciones de detencién compatibles con su dignidad
personal y el Estado debe garantizarle el derecho a la vida y a la integridad personal.
En consecuencia, el Estado, como responsable de los establecimientos de su
detencion, es el garante de estos derechos de los detenidos.” (Caso Neira Alegria y
otros, parr. 60)

Mas recientemente, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha desarrollado
cada uno de los aspectos sefialados en su jurisprudencia que constituyen una
violacién a la integridad para el caso de las personas privadas de libertad. A este
respecto, sefial6 que “el hacinamiento constituye en si mismo una violacién a la
integridad personal” (Caso Tibi, parr. 150; Caso Fleury y otros, parr. 85); asimismo,
“obstaculiza el normal desempefio de las funciones esenciales en los centros
penitenciarios” (Caso Montero Aranguren y otros, parr. 20; Caso Vélez Loor, parr.
204); “la separacion por categorias debera realizarse entre procesados y
condenados y entre los menores de edad de los adultos, con el objetivo de que los
privados de libertad reciban un tratamiento adecuado a su condicién” (Caso Tibi,
parr. 263; Caso Servellon Garcia y otros, parr. 200); “todo privado de libertad tendra
acceso al agua potable para su consumo y el agua para su aseo personal”’; “la
ausencia de suministro de agua potable constituye una falta grave del Estado a sus
deberes de garantia hacia las personas que se encuentran bajo su custodia” (Caso
Vélez Loor, parr. 216); “la alimentacion que se brinde, en los centros penitenciarios,
debe ser de buena calidad y debe aportar un valor nutritivo suficiente” (Caso Lopez
Alvarez, parr. 209); “la atencién médica debe ser proporcionada regularmente,
brindando el tratamiento adecuado que sea necesario y a cargo del personal médico
calificado” (Caso Tibi, parr. 156); “la educacién, el trabajo y la recreacién son
funciones esenciales de los centros penitenciarios” (Caso Montero Aranguren, parr.
146); “las visitas deben ser garantizadas y su restriccion puede resultar contraria a
laintegridad personal” (Caso Loayza Tamayo, parr. 58); “las celdas deben contar con
suficiente luz -natural o artificial- ventilacion y adecuadas condiciones de higiene”
(Caso Montero Aranguren y otros, parr. 146); “los servicios sanitarios deben contar
con condiciones de higiene y privacidad” (Caso Lépez Alvarez, parr. 319).

En relacién con el incumplimiento de las condiciones minimas ya referidas, esta
Corte ha sefialado que “los Estados no pueden alegar dificultades econdémicas para
justificar condiciones de detencién que no cumplan con los estandares minimos
internacionales en la materia y que no respeten la dignidad inherente del ser
humano” (Caso Montero Aranguren y otros, parr. 85; Caso Vélez Loor, parr. 198).
En relaciéon a las medidas disciplinarias adoptadas al interior de las unidades
penales, la Corte Interamericana ha afirmado que cuando estas “constituyan un trato
cruel, inhumano o degradante, incluidos los castigos corporales (Caso Caesar, parr.
70), la reclusién en aislamiento prolongado, asi como cualquier otra medida pueda
poner en grave peligro la salud fisica o mental del recluso estan estrictamente
prohibidas” (Caso de los Nifios y Adolescente Privados de Libertad en el Complejo
Tatuapé de FEBEM - Medidas Provisionales - Considerando 13°).
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Asi las cosas, “la Corte ha establecido que el Estado, como responsable de los
establecimientos de detencion, es el garante de estos derechos de los detenidos, lo
cual implica, entre otras cosas, que le corresponde explicar lo que suceda a las
personas que se encuentran bajo su custodia. Las autoridades estatales ejercen un
control total sobre la persona que se encuentra sujeta a su custodia. La forma en que
se trata a un detenido debe estar sujeta al escrutinio mas estricto, tomando en
cuenta la especial vulnerabilidad de aquél, funcion estatal de garantia que reviste de
particular importancia cuando el detenido es un menor de edad. Esta circunstancia
obliga al Estado a ejercer su funcién de garante adoptando todos los cuidados que
reclama la debilidad, el desconocimiento y la indefension que presentan
naturalmente, en tales circunstancias, los menores de edad” (Caso Bulacio vs.
Argentina, 2003. Parrafo 126).

A nivel nacional, podemos hacer referencia al caso Rol N° 92.795-2016 ante la Corte
Suprema, donde se revoca la sentencia apelada y acoge recurso de amparo deducido
por la defensa en favor de Mujer Mapuche que da a luz engrillada.

La Corte Suprema argumenté que tal despliegue de medidas de seguridad se baso
expresamente en que se trataba de una comunera mapuche y que el parto en tales
condiciones no respeté la normativa internacional.

Se estima que en el caso hay una situacion paradigmatica de interseccionalidad en
la discriminaciéon, donde se observa una confluencia de factores entrecruzados de
discriminacién que se potencian e impactan negativamente en la amparada, pues
ésta recibié un trato injusto, denigrante y vejatorio, dada su condicién de mujer,
gestante y parturienta, privada de libertad y perteneciente a la etnia mapuche, lo
que en forma innecesaria puso en riesgo su salud y vida, asi como la de su hijo.

I1. Derecho a la Libertad Personal

1. Detencion ilegal (articulos 7.1, 7.2, 7.3 CADH; articulo 9.1 PIDCP)

“Esta disposicion contiene como garantias especificas, descritas en sus incisos 2y 3,
la prohibicion de detenciones o arrestos ilegales o arbitrarios respectivamente.
Segun el primero de tales supuestos normativos, nadie puede verse privado de la
libertad personal sino por las causas, casos o circunstancias expresamente
tipificadas en la ley (aspecto material), pero, ademas, con estricta sujeciéon a los
procedimientos objetivamente definidos por la misma (aspecto formal). En el
segundo supuesto, se esta en presencia de una condicion segun la cual nadie puede
ser sometido a detencién o encarcelamiento por causas y métodos que-aln
calificados de legales- puedan reputarse como incompatibles con el respeto a los
derechos fundamentales del individuo por ser, entre otras cosas, irrazonables,
imprevisibles, o faltos de proporcionalidad” (Caso Gangaram Panday, parr. 47).

En relacién con esto ultimo, la Corte Interamericana ha sostenido que no es
suficiente que toda causa de privacion o restriccion al derecho a la libertad esté
consagrada en la ley, de modo que para que no sea arbitraria, “la finalidad de las
medidas que priven o restrinjan la libertad sea compatible con la Convencién”. De
acuerdo a esta Corte, un fin legitimo es asegurar que el acusado no impida el
desarrollo del procedimiento ni eluda la accidn de la justicia; un segundo elemento
es la idoneidad de la medida para el cumplimiento del fin que persigue; en tercer
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término, la medida debe ser necesaria, en el sentido de que sean indispensables para
conseguir el fin deseado y que no exista una medida menos gravosa entre todas
aquellas que cuentan con la misma idoneidad; en cuarto y ultimo lugar, la medida
debe ser proporcional, en tanto el sacrificio inherente a la restricciéon del derecho a
la libertad, no resulte exagerado frente a las ventajas que se obtienen mediante tal
restriccion y el cumplimiento de la finalidad perseguida.

En consecuencia, “cualquier restriccion a la libertad que no contenga una
motivacion suficiente que permita evaluar si se ajusta a las condiciones sefialadas
serd arbitraria y, por tanto, violara el articulo 7.3. de la Convencién” (Caso Chaparro
Alvarez y Lapo Ifiguez, parr. 93).

“Para los efectos del articulo 7.2 de la Convencidn, una detencidn, sea por un periodo
breve, o una ‘demora’, asi sea con meros fines de identificacién, constituyen formas
de privacién a la libertad fisica de la persona y, por ende, en tanto limitacion a la
misma debe ajustarse estrictamente a lo que la Convencién Americana y la
legislacién interna establezcan al efecto, siempre y cuando ésta sea compatible con
la Convencion. Es decir, el articulo 7.2 de la Convencion remite automaticamente a
las disposiciones legales y constitucionales a nivel interno, por lo que cualquier
requisito establecido en éstas que no sea cumplido, haria que la privacién de libertad
sea ilegal y contraria a la Convencién Americana (...).” (Caso Fleury y otros, parr. 54)

“La Corte ha sefialado que el contenido esencial del articulo 7 de la Convencién
Americana es la proteccion de la libertad del individuo contra toda interferencia
arbitraria o ilegal del Estado. El numeral 1 del articulo 7 consagra en términos
generales el derecho a la libertad y la seguridad personales, y los demas numerales
consagran aspectos especificos de ese derecho. La violacion de cualquiera de dichos
numerales entrafiara la violacion del articulo 7.1 de la Convencion, “puesto que la
falta de proteccién del propio derecho a la libertad de esa persona”. El articulo 7
también contiene los mandatos normativos que prohiben la detencién ilegal y la
arbitraria y establece, entre otros, la garantia de que toda persona privada de la
libertad pueda recurrir la legalidad de su detenci6on ante un juez o tribunal
competente, a fin de que éste decida, sin demora, sobre la legalidad de la privaciéon
de libertad y, en su caso, decrete su libertad. La Corte ha destacado que tal garantia
“no solo debe existir formalmente en la legislacion sino que debe ser efectiva, esto
es, cumplir con el objetivo de obtener sin demora una decision sobre la legalidad del
arresto o de la detencion” (Caso Ruano Torres vs. El Salvador, 2015. Parrafo 140).

La CIDH ha indicado que “La vulnerabilidad del detenido se agrava cuando la
detencion es ilegal o arbitraria. Entonces la persona se encuentra en completa
indefension, de la que surge un riesgo cierto de que se transgredan otros derechos,
como son los correspondientes a la integridad fisica y al trato digno” (Caso Bulacio
vs. Argentina, 2003. Parrafo 127).

Caso Norin Catriman vs. Chile (2014).

El Tribunal considera que la causal de “peligro para la seguridad de la sociedad”
tiene una redaccidon que admite varias interpretaciones en cuanto a la consecucion
tanto de fines legitimos como de fines no cautelares. En cuanto a una interpretacion
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en este ultimo sentido, la Corte reitera su jurisprudencia constante en materia de los
estandares que deben regir la prisién preventiva en cuanto a su excepcionalidad,
caracter temporal limitado, estricta necesidad y proporcionalidad vy,
fundamentalmente, los relativos a que los fines que busque alcanzar deben ser
propios de su naturaleza cautelar (fines de aseguramiento procesal de acuerdo a las
necesidades que se justifiquen en el proceso concreto) y no puede constituirse como
una pena anticipada que contravenga el principio de presuncién de inocencia que
protege al imputado [...]. La Corte estima que no esta en discusion que los Estados
Parte pueden adoptar medidas de derecho interno para prevenir la delincuencia,
una parte de ellas a través de su ordenamiento juridico y particularmente del
Derecho Penal a través de la imposicion de penas, pero estima necesario enfatizar
que ello no es funcién de la prisién preventiva.

Asimismo, la Corte constata que al estipular dicha causal en el referido articulo
140.c) del Codigo Procesal Penal se establecia que para estimar si se configuraba la
misma “el juez deb[ia] considerar especialmente alguna de las [...] circunstancias”
descritas en la norma [...]. De los elementos aportados a esta Corte, es posible
sostener que dicha regulaciéon no prohibia la posibilidad de que el juez tomara en
cuenta otros criterios que le permitieran valorar la necesidad de la medida en el caso
concreto para la obtencion de fines procesales. Sin embargo, la Corte toma en cuenta
lo explicado por el perito Duce en el sentido de que “los tribunales [chilenos]
entienden habitualmente que el peligro para la seguridad de la sociedad se
constituira por la concurrencia objetiva de una o algunas de [esas] circunstancias”,
lo cual resulta particularmente grave si se toma en cuenta que entre ellas estan “la
gravedad de la pena asignada al delito” y “el caracter de los [delitos imputados]”. La
Corte reitera que ambos constituyen criterios que no son, por si mismos,
justificacion suficiente de la prision preventiva [...] y agrega que fundar la prision
preventiva Unicamente en tales criterios conlleva una vulneracion de la presunciéon
de inocencia. Criterios de esa naturaleza deben ser valorados en el contexto de la
evaluacion de la necesidad de la medida en las circunstancias del caso concreto.

Al ordenarse y mantenerse las medidas de prision preventiva a las ocho victimas de
este caso, repetidamente se aplico la causal de “peligro para la seguridad de la
sociedad” en la forma sefiala por el perito Duce, sin motivarse la necesidad de la
medida en las circunstancias del caso concreto y con base fundamentalmente en
criterios relativos a la gravedad del delito investigado y la gravedad de la pena [...].

Con base en los anteriores razonamientos, el Tribunal estima que el articulo 363 del
Codigo de Procedimiento Penal aplicado al sefior Ancalaf y el articulo 140.c del
Codigo Procesal Penal de 2000 aplicado a las restantes siete presuntas victimas que
regulaban la causal de prision preventiva relativa al “peligro para la seguridad de la
sociedad” no eran normas per se contrarias a la Convencién Americana, puesto que
podian ser interpretadas de una manera acorde a la misma, siempre y cuando se
aplicaran buscando un fin procesal y los criterios tomados en cuenta fueran
valorados en relacion con la evaluacion de la configuracién de un riesgo procesal en
las circunstancias del caso concreto. Por consiguiente, Chile no viol6 el deber de
adoptar disposiciones de derecho interno, consagrado en el articulo 2 de la
Convencion Americana, en relacion con el articulo 7 de la Convencion Americana, en
perjuicio de las ocho presuntas victimas del presente caso. Las violaciones a su
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derecho alalibertad personal se derivan de la interpretacion y aplicacion judicial de
dichas normas.”

Corte IDH. Caso Montesinos Mejia Vs. Ecuador (2020)

De conformidad con la normativa referida, vigente al momento de los hechos, se
requeria orden judicial para detener a una persona, salvo que haya sido aprehendida
en delito flagrante. Ante la inexistencia de orden judicial que determinara la
detencion del sefior Montesinos y la ausencia de flagrancia a su respecto, es evidente
que su aprehension se dio ilegalmente, en violacién de la norma ecuatoriana, lo que
resulta, por lo tanto, violatorio del articulo 7.2 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos.

Caso Gonzalez y otros Vs. Venezuela (2020)

En relacion con el requisito de legalidad y las facultades policiales para la detencién
de personas, la Corte entiende pertinente recordar que un incorrecto actuar de
fuerzas policiales representa “una de las principales amenazas al derecho a la
libertad personal”. Es preciso, entonces, que las regulaciones que determinen
facultades de los funcionarios policiales relacionadas con la prevenciéon e
investigacion de delitos, incluyan referencias especificas y claras a parametros que
eviten detenciones arbitrarias o contrarias a mandatos constitucionales. Las
detenciones que ocurren sin flagrancia u orden judicial deben ser excepcionales, por
lo que las facultades policiales para ello que estén legalmente establecidas deben ser
entendidas en forma restrictiva. Asimismo, a fin de salvaguardar la excepcionalidad
y estricta legalidad de una detencion efectuada por la policia sin orden judicial,
resulta necesario que exista la obligacion legal de que los funcionarios intervinientes
dejen asentadas las razones o motivos que, en aplicacion de las causales que
establezca la ley, habrian justificado una detencion.

2. Informacion al detenido de las razones de su detencion (articulo 7.4 CADH;
articulo 9.2 PIDCP)

De acuerdo con el articulo 7.4 de la Convencion, toda persona “detenida o retenida”
debe ser informada de las razones de su detencién y notificada, sin demora, del
cargo o cargos formulados contra ella. De acuerdo a la jurisprudencia de la Corte
IDH, este articulo “constituye un mecanismo para evitar detenciones ilegales o
arbitrarias desde el momento mismo de la privacion de libertad y, a su vez, garantiza
el derecho de defensa del individuo detenido” (Caso Juan Humberto Sanchez, parr.
82). Al igual que los numerales 7.5 y 7.6, esta disposicidn constituye una obligacién
positiva de parte del Estado, que alcanza a los particulares que actian con su
tolerancia o aquiescencia.

En relacion con la obligaciéon de informar que recae sobre el Estado, la Corte
Interamericana ha sostenido que “la informacion sobre los motivos y razones de la
detencidon necesariamente supone informar, en primer lugar, de la detencién
mismas. La persona detenida debe tener claro que esta siendo detenida. En segundo
lugar, el agente que lleva a cabo la detencion debe informar en un lenguaje simple, -
cuando ésta se produce- libre de tecnicismos, los hechos y bases juridicas esenciales

232



en los que se basa la detencion. No se satisface el articulo 7.4 de la Convencion si
s6lo se menciona la base legal” (Caso Chaparro Alvarez y Lapo Ifiiguez, parr. 71; Caso
Cabrera Garcia y Montiel Flores, parr. 105). En este sentido, es importante tener
presente que la disposicion no diferencia entre una detencién emanada de una
orden judicial versus una detencion por flagrancia. La Corte se ha referido a este
punto, sosteniendo que el arresto a en flagrante delito conserva el derecho a ser
informado (Caso Lopez Alvarez, parr. 141).

Finalmente, la carga de probar que el detenido fue informado sobre las razones de
la misma, recae en el Estado seguin la Corte Interamericana de Derechos Humanos.
El hecho de que el Estado sefiale que la informacién si habia sido proporcionada, sin
acompafar elementos que permitan arribar a esa conclusion, no resulta admisible.
En este sentido, esta Corte fall6 que “el Estado no probd que sus autoridades
informaron al sefior Chaparro de los motivos y las razones de su detencién, lo que
constituye una violacién al articulo 7.4” (Caso Chaparro Alvarez y Lapo Iiiiguez, parr.
73).

Corte IDH. Caso Pollo Rivera v otros Vs. Peri. (2016)

En relacién con la alegada violacion del articulo 7.4 de la Convencidn, esta norma
alude a dos garantias para la persona que esta siendo detenida: i) la informacién en
forma oral o escrita sobre las razones de la detencién, y ii) la notificacién, que debe
ser por escrito, de los cargos. La informaciéon de los “motivos y razones” de la
detencion debe darse “cuando ésta se produce”, lo cual constituye un mecanismo
para evitar detenciones ilegales o arbitrarias desde el momento mismo de la
privacion de libertad y, a su vez, garantiza el derecho de defensa del individuo. El
agente que lleva a cabo la detencién debe informar en un lenguaje simple y libre de
tecnicismos, los hechos y bases juridicas esenciales en los que se basa la detencion,
por Corte IDH.

Caso Azul Rojas Marin y otra Vs. Peru. (2020)

El articulo 7.4 de la Convencidon Americana alude a dos garantias para la persona
que esta siendo detenida: i) la informacién en forma oral o escrita sobre las razones
de la detencidn, y ii) la notificacidon, que debe ser por escrito, de los cargos. La
informacion de los “motivos y razones” de la detencion debe darse “cuando ésta se
produce”, lo cual constituye un mecanismo para evitar detenciones ilegales o
arbitrarias desde el momento mismo de la privacion de libertad y, a su vez, garantiza
el derecho de defensa del individuo. Asimismo, esta Corte ha sefialado que el agente
que lleva a cabo la detencién debe informar en un lenguaje simple, libre de
tecnicismos, los hechos y bases juridicas esenciales en los que se basa la detencion
y que no se satisface el articulo 7.4 de la Convencién si s6lo se menciona la base legal.
El Estado no alegé que se cumplié con dicha obligacion. La Corte dio por probado
que, al ser subida al vehiculo estatal, la sefiora Rojas Marin pregunt6 por qué la
llevaban y el agente estatal no respondi6 cudles eran las razones de la detencién.

3. Derecho de toda persona detenida o retenida a ser llevada sin demora ante
un juez u otro funcionario con funciones judiciales (articulo 7.5 CADH)
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La primera parte del articulo 7.5 se refiere a esta garantia. Su finalidad, es evitar
detenciones ilegales o arbitrarias. La Corte se ha pronunciado a este respecto al
sostener que “el control judicial inmediato es una medida tendiente a evitar la
arbitrariedad o ilegalidad de las detenciones, tomando en cuenta que en un Estado
de Derecho corresponde al juzgador garantizar los derechos del detenido, autorizar
laadopcion de medidas cautelares o de coercidn cunado sea estrictamente necesario
y procurar, en general, que se trate al inculpado de manera consecuente con la
presuncion de inocencia” (Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores, parr. 93).

En consecuencia, el control judicial de la privacién de libertad resulta fundamental
para evitar afectaciones a este derecho. De ahi que la Corte haya dicho que “[T]anto
este Tribunal como la Corte Europea han considerado de particular importancia el
pronto control judicial de las detenciones para prevenir arbitrariedades. Un
individuo que ha sido privado de su libertad sin ningtin tipo de control judicial debe
ser liberado o puesto inmediatamente a disposiciéon de un juez, pues el cometido
esencial del articulo 7 de la Convencidn es la proteccion de la libertad del individuo
contra la interferencia del Estado” (Caso Bamaca Veldsquez, parr. 140).

Finalmente, la Corte Interamericana de Derechos Humanos considera primordial la
existencia de un control judicial oportuno, ya que evita la perpetracién de otras
graves violaciones a los derechos humanos que suelen acompafar a una detencién
ilegal, arbitraria o desprovista de garantias, puesto que “la pronta intervencién
judicial es la que permitiria decretar y prevenir amenazas contra la vida o serios
malos tratos” (Caso Villagran Morales, parr. 135).

Corte IDH. Caso Herrera Espinoza v otros Vs. Ecuador.

El control judicial sin demora previsto por el articulo 7.5 de la Convencion busca
evitar que las detenciones sean arbitrarias o ilegales, tomando como punto de
partida que en un Estado de derecho corresponde al juzgador garantizar los
derechos del detenido, autorizar la adopcién de medidas cautelares o de coercion,
cuando sea estrictamente necesario, y procurar, en general, que se trate al inculpado
de manera consecuente con la presuncion de inocencia. Dada la importancia del
control judicial, de acuerdo a lo indicado previamente por la Corte Interamericana,
quien es privado de libertad sin control judicial debe ser liberado o puesto
inmediatamente a disposicién de un juez. Si bien el vocablo “inmediatamente” debe
ser interpretado conforme a las caracteristicas especiales de cada caso, ninguna
situacion, por grave que sea, otorga a las autoridades la potestad de prolongar
indebidamente el periodo de detencién sin control judicial.

Corte IDH. Caso Gonzalez y otros Vs. Venezuela.

Resulta relevante considerar, asimismo, la garantia del control judicial prevista por
el articulo 7.5 de la Convencion, que para constituir una salvaguarda efectiva contra
las detenciones ilegales o arbitrarias, debe darse “sin demora”. La misma
disposicion, ademas, establece que una persona detenida debe ser “juzgada dentro
de un plazo razonable” o “puesta en libertad” aun si continta el proceso. El sentido
de esta norma indica que las medidas privativas de la libertad durante el proceso
penal son convencionales, siempre que tengan un proposito cautelar, es decir, que
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sean un medio para la neutralizacion de riesgos procesales; en particular, la norma
se refiere al de no comparecencia al juicio.

4. Derecho a ser juzgado en un plazo razonable (articulo 7.5 CADH; articulo 9.3
PIDCP)

“El principio de ‘plazo razonable’ al que hacen referencia los articulos 7.5y 8.1 de la
Convenciéon Americana tiene como finalidad impedir que los acusados permanezcan
largo tiempo bajo acusacién y asegurar que ésta se decida prontamente” (Caso
Suarez Rosero, parr.70).

“El articulo 7.5 de la Convenciéon Americana garantiza el derecho de toda persona
detenida en prision preventiva a ser juzgada dentro de un plazo razonable o ser
puesta en libertad, sin perjuicio de que continte el proceso. Este derecho impone
limites temporales a la duracién de la prisién preventiva, y, en consecuencia, a las
facultades del Estado para proteger los fines del proceso mediante este tipo de
medida cautelar. Cuando el plazo de la prisién preventiva sobrepasa lo razonable, el
Estado podra limitar la libertad del imputado con otras medidas menos lesivas que
aseguren su comparecencia al juicio, distintas a la privacion de su libertad mediante
el encarcelamiento. Este derecho impone, a su vez, una obligaciéon judicial de
tramitar con mayor diligencia y prontitud aquellos procesos penales en los cuales el
imputado se encuentre privado de su libertad” (Caso Bayarri, parr. 70).

El caso Instituto de reeducacion del menor es relevante en términos de establecer
una mayor exigencia del plazo razonable de las medidas cautelares en el caso de los
menores. En este sentido, la Corte establece que:

“En el caso de privacion de libertad de nifios, la regla de la prision preventiva se debe
aplicar con mayor rigurosidad, ya que la norma debe ser la aplicacion de medidas
sustitutorias de la prisién preventiva (...). Ademas, cuando se estime que la prisién
preventiva es procedente en el caso de nifios, ésta debe aplicarse siempre durante
el plazo mas breve posible, tal como lo establece el articulo 37.b) de la Convencién
sobre los Derechos del Nifio” (Caso Instituto de reeducacion del menor, parr. 231).

“En consecuencia, esta Corte dispone que el Estado debe iniciar y conducir
eficazmente, en un plazo razonable, la investigacion y proceso penal de los actos
violatorios del articulo 5.2 de la Convenciéon cometidos en contra del sefior J.A.R.T.,
para determinar las eventuales responsabilidades penales y, en su caso, aplicar
efectivamente las sanciones y consecuencias que la ley prevea. Para ello, el Estado
debe emprender con seriedad todas las acciones necesarias con el fin de
individualizar, juzgar y, en su caso, sancionar a todos los autores y participes de los
hechos denunciados por el sefior R.T., para los efectos penales y cualesquiera otros
que pudieran resultar de la investigacion de los hechos. Asimismo, las autoridades
competentes deberdn tomar en consideracién las normas internacionales de
documentacion e interpretacion de los elementos de prueba forense respecto de la
comision de actos de tortura y particularmente las definidas en el Manual para la
investigacion y documentacion eficaces de la tortura y otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes (“el Protocolo de Estambul”)” (Caso Ruano Torres vs. El
Salvador, 2015. Parrafo 198).
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Corte IDH. Caso Jenkins Vs. Argentina. (2019)

Conforme a la jurisprudencia de este Tribunal, la prisién preventiva es la medida
mas severa que se puede aplicar al imputado de un delito, motivo por el cual su
aplicacion debe tener un caracter excepcional, en virtud de que se encuentra
limitada por los principios de legalidad, presuncidén de inocencia, necesidad y
proporcionalidad, indispensables en una sociedad democratica. Es jurisprudencia
reiterada de este Tribunal que la regla general debe ser la libertad del procesado
mientras se resuelve acerca de su responsabilidad penal. En casos excepcionales, el
Estado podra recurrir a una medida de privacion preventiva de la libertad a fin de
evitar situaciones que pongan en peligro la consecucion de los fines del proceso, esto
es, para asegurar que el procesado no impedird el desarrollo eficiente de las
investigaciones ni eludira la accion de la justicia. En este sentido, se podra ordenar
la prisiéon preventiva de un procesado sélo de manera excepcional y cuando, por
ejemplo, no existan otras garantias que aseguren su comparecencia en el juicio.

76. [...], la Corte ha afirmado que corresponde a la autoridad judicial desarrollar un
juicio de proporcionalidad al momento de imponer una medida privativa de la
libertad. Dado lo anterior, corresponde a la autoridad judicial imponer medidas de
esta naturaleza unicamente cuando acredite que son: (i) idoneas para cumplir con
el fin perseguido, (ii) necesarias, en el sentido de que sean absolutamente
indispensables para conseguir el fin deseado y que no exista una medida menos
gravosa respecto al derecho intervenido entre todas aquellas que cuentan con la
misma idoneidad para alcanzar el objetivo propuesto, y (iii) que resulten
estrictamente proporcionales, de tal forma que el sacrificio inherente a la restricciéon
del derecho a la libertad no resulte exagerado o desmedido frente a las ventajas que
se obtienen mediante tal restriccion y el cumplimiento de la finalidad perseguida.
Este Tribunal ha indicado, que la medida solo se debe imponer cuando sea necesaria
para la satisfaccion de un fin legitimo, a saber: que el acusado no impedira el
desarrollo del procedimiento ni eludira la accion de la justicia. De este modo, el
Tribunal considera que uUnicamente deben ser considerados como finalidades
legitimas, aquellas que estan atadas directamente con el desarrollo eficaz del
proceso, es decir, que estén vinculadas con el peligro de fuga del procesado,
directamente establecido en el articulo 7.5 de la Convencion Americana, y aquella
que busca evitar que el procesado impida el desarrollo del procedimiento.

82. De eso modo, este Tribunal considera que el so6lo criterio de la existencia de
indicios que permitan suponer razonablemente que la persona sometida al proceso
ha participado en el ilicito que se investiga no son suficientes para justificar la
imposicion de una medida privativa de la libertad, sino que resulta esencial a acudir
a elementos relativos a la finalidad legitima de la medida -esto es, eventual
obstaculizaciéon del desarrollo normal del procedimiento penal o posibilidad de
sustraccion a la accion de la justicia- que lleven a la conclusién de que la medida de
prisiéon preventiva es necesaria y proporcional al fin perseguido. En vista de lo
anterior, la Corte concluye que la resolucion de 29 de junio de 1994 que ordeno la
prision preventiva de sefior Jenkins carecié de una debida motivacién en tanto que
no expuso las razones por las cuales la medida perseguia un fin legitimo y era
necesaria, idonea y proporcional a dicho fin. En consecuencia, el Estado es
internacionalmente responsable por la violaciéon de los articulos 7.1, 7.3 de la
Convencidn, en relacion con el articulo 8.2 y el articulo 1.1. del mismo instrumento.
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84. En este sentido, el articulo 7.5 de la Convencién impone limites temporales a la
duracion de la prision preventiva y, en consecuencia, a las facultades del Estado para
asegurar los fines del proceso mediante esta medida cautelar. Cuando el plazo de la
detencion preventiva sobrepasa lo razonable, el Estado podra limitar la libertad del
imputado con otras medidas menos lesivas que aseguren su comparecencia al juicio,
distintas de la privacién de libertad. Es decir, aun cuando medien razones para
mantener a una persona en prision preventiva, el articulo 7.5 garantiza que aquélla
sea liberada si el periodo de la detencidn ha excedido el limite de lo razonable.

85. Este Tribunal ha observado que son las autoridades nacionales las encargadas
de valorar la pertinencia o no del mantenimiento de las medidas cautelares que
emiten conforme a su propio ordenamiento. Al realizar esta tarea, las autoridades
nacionales deben ofrecer los fundamentos suficientes que permitan conocer los
motivos por los cuales se mantiene la restriccion de la libertad, la cual, para que no
se erija en una privacién de libertad arbitraria, de acuerdo con el articulo 7.3 de la
Convencién Americana, debe estar fundada en la necesidad de asegurar que el
detenido no impedira el desarrollo eficiente de las investigaciones ni eludira la
accion de la justicia. De igual forma, ante cada solicitud de liberacion del detenido,
el juez tiene que motivar aunque sea de forma minima las razones por las cuales
considera que la prisién preventiva debe mantenerse.

Corte IDH. Caso Carranza Alarcén Vs. Ecuador. (2020)

[..] en algunos aspectos, las garantias judiciales previstas en el articulo 8 de la
Convencién pueden verse estrechamente relacionadas con el derecho a la libertad
personal. Asi, es relevante a efectos del caso sefialar que siendo la prisién preventiva
una medida cautelar, no punitiva, mantener privada de libertad a una persona mas
alla del tiempo razonable para el cumplimiento de los fines que justifican su
detencion equivaldria, en los hechos, a una pena anticipada, lo que atentaria no solo
contra el derecho a la libertad personal sino también contra la presuncion de
inocencia contemplada en el articulo 8.2 de la Convencion. Otro vinculo entre el
derecho a la libertad personal y las garantias judiciales se refiere al tiempo de las
actuaciones procesales, en caso en que una persona esté privada de la libertad. Asi,
la Corte ha sefialado que “el principio de ‘plazo razonable’ al que hacen referencia
los articulos 7.5 y 8.1 de la Convencién Americana tiene como finalidad impedir que
los acusados permanezcan largo tiempo bajo acusacién y asegurar que ésta se
decida prontamente”.

5. Excepcionalidad de la prisién preventiva (articulo 7 CADH; articulo 9.3
PIDCP)

“Este Tribunal ha observado que la prisién preventiva ‘es la medida mas severa que
se puede aplicar a una persona acusada de delito, por lo cual su aplicacién debe tener
caracter excepcional, limitado por el principio de legalidad, la presuncion de
inocencia, la necesidad y proporcionalidad, de acuerdo con lo que es estrictamente
necesario en una sociedad democratico’, pues ‘es una medida cautelar, no punitiva”™
(Caso Bayarri, parr. 69).

El caracter excepcional y cautelar de la prision preventiva, nunca debe pretender

objetivos punitivos o de anticipaciéon de condena. Esto ha sido abordado por la Corte
IDH al condenar al Estado de Chile en el Caso Palamara. Aqui la Corte sefialé que
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“[E]n ocasiones excepcionales, el Estado puede ordenar la prisiéon preventiva
cuando se cumpla con los requisitos necesarios para restringir el derecho a la
libertad personal, existan indicios suficientes que permitan suponer
razonablemente la culpabilidad de la persona sometida a un proceso y que sea
estrictamente necesaria para asegurar que el acusado no impedira el desarrollo
eficiente de las investigaciones ni eludira la accidn de la justicia. De esta forma, para
que se respete la presuncion de inocencia al ordenarse medidas restrictivas de
libertad, es preciso que el Estado fundamente y acredite la existencia, en el caso
concreto, de los referido requisitos exigidos por la Convencién” (Caso Palamara
Iribarne, parr. 198).

La Corte fue ain mas lejos en cuanto a la obligacién de los jueces en relacion a la
prisién preventiva. En el fallo de los Lonkos#*4, precisa las caracteristicas que debe
tener una medida cautelar de prisidn preventiva para ajustarse a los parametros del
articulo 7 de la CADH; la Corte sostuvo que no debe prolongarse cuando no subsistan
las razones que motivaron su adopcion. Al realizar esta tarea, las autoridades
nacionales deben ofrecer los fundamentos suficientes que permitan conocer los
motivos por los cuales se mantiene la restriccion de libertad, la cual para que no se
erija en una privacion de libertad arbitraria, de acuerdo con el articulo 7.3 de la
CADH, debe estar fundada en la necesidad de asegurar que el detenido no impedira
el desarrollo eficiente de las investigaciones ni eludira la accion de la justicia.

La CIDH senala que “el juez no tiene que esperar hasta el momento de dictar
sentencia absolutoria para que una persona detenida recupere su libertad, sino que
debe valorar periddicamente si se mantienen las causas de la medida y la necesidad
y la proporcionalidad de ésta, asi como si el plazo de la detencién ha sobrepasado
los limites que imponen la ley y la razon”.

Sobre este punto, la Corte al condenar al Estado chileno precisé que el sefialar que
“no hay nuevos antecedentes que revisar” y “que no existen antecedentes que
permitan presumir que han variado las circunstancias que hicieron aconsejable la
prisidn preventiva” importan una concepcién equivocada sobre que “parte de que
tendria que comprobarse que las circunstancias iniciales variaron, en lugar de
entender que es tarea del juez analizar si subsisten circunstancias que hagan que la
prision preventiva deba mantenerse y sea una medida proporcional para alcanzar
el fin procesal perseguido”.

La Corte Interamericana sefiala que la prisién preventiva debe tener un fin legitimo,
una finalidad compatible con la Convencion Americana - para que ésta no sea
arbitraria - explicando que “(...) la Corte ha indicado que las caracteristicas
personales del supuesto autor y la gravedad del delito que se le imputa no son, por
si mismos, justificacién suficiente de la prision preventiva. Asimismo, se ha
destacado que el peligro procesal no se presume, sino que debe realizarse la
verificacion del mismo en cada caso, fundado en circunstancias objetivas y ciertas
del caso concreto”. Asi, al condenar al Estado chileno, se sostuvo la inexistencia de
un fin legitimo puesto que “se tuvieron en cuenta criterios tales como el ‘numero de
delitos investigados’, ‘la gravedad de la pena’, ‘la gravedad del delito investigado’ y

44 caso Norin Catriman y otros (Dirigentes, miembros y activista del Pueblo Indigena Mapuche) vs. Chile.
Sentencia de 29 de mayo de 2014.
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‘los antecedentes personales del imputado’, que no justifican por si mismos la
prision preventiva, y que no fueron valorados en el contexto de la evaluaciéon de la
necesidad de la medida en las circunstancias del caso concreto”.

Corte IDH. Caso Carranza Alarcéon Vs. Ecuador.

El articulo 7.5, por su parte, establece que una persona detenida debe ser “juzgada
dentro de un plazo razonable” o “puesta en libertad” aun si continua el proceso. La
disposicion sefiala que la “libertad podra estar condicionada a garantias que
aseguren [la] comparecencia en el juicio”. El sentido de esta norma indica que las
medidas privativas de la libertad durante el proceso penal son convencionales,
siempre que tengan un propoésito cautelar, es decir, que sean un medio para la
neutralizacion de riesgos procesales, en particular la norma se refiere al de no
comparecencia al juicio.

En relacién con lo anterior, debe destacarse que la prision preventiva constituye la
medida mas severa que se puede imponer a una persona imputada, y por ello debe
aplicarse excepcionalmente: la regla debe ser la libertad de la persona procesada
mientras se resuelve acerca de su responsabilidad penal. Uno de los principios que
limitan la prisién preventiva es el de presuncién de inocencia, contenido en el
articulo 8.2, segiin el cual una persona es considerada inocente hasta que su
culpabilidad sea demostrada. De esta garantia se desprende que los elementos que
acreditan la existencia de los fines legitimos de la privacién preventiva de la libertad
tampoco se presumen, sino que el juez debe fundar su decisién en circunstancias
objetivas y ciertas del caso concreto, que corresponde acreditar al titular de la
persecucion penal y no al acusado, quien ademas debe tener la posibilidad de ejercer
el derecho de contradiccion y estar debidamente asistido por un abogado. Asi, la
Corte ha sostenido que las caracteristicas personales del supuesto autor y la
gravedad del delito que se le imputa no son, por si mismos, justificacion suficiente
de la prisién preventiva.

III.  Garantias Judiciales

1. Contenido del debido proceso legal (articulo 8 CADH; articulo 14.1 PIDCP)

El articulo 8 de la Convenciéon Americana de Derechos Humanos que se refiere a las
garantias judiciales consagra los lineamientos del llamado “debido proceso legal” o
“derecho de defensa procesal”, que consisten en el derecho de toda persona a ser
oida con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable por un juez o tribunal
competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en
la sustanciacién de cualquier acusaciéon penal formulada en su contra o para la
determinacion de sus derechos de caracter civil, laboral, fiscal u otro cualquiera
(Caso Genie Lacayo, parr. 74).

Respecto de la situacion de los migrantes, la Corte Interamericana ha sostenido que
“el debido proceso debe ser garantizado a toda persona independientemente del
estatus migratorio’, puesto que ‘el amplio alcance de la intangibilidad del debido
proceso se aplica no solo ratione materiae sino también ratione personae sin
discriminacién alguna’, y prosiguiendo el objetivo que ‘los migrantes tengan la
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posibilidad de hacer valer sus derechos y defender sus intereses en forma efectiva y
en condiciones de igualdad procesal con otros justiciables” (Caso de Personas
dominicanas y haitianas expulsadas, parr. 351).

“La Corte ha sefialado que el derecho al debido proceso se refiere al conjunto de
requisitos que deben observarse en las instancias procesales a efectos de que las
personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante
cualquier acto del Estado, adoptado por cualquier autoridad publica, sea
administrativa, legislativa o judicial, que pueda afectarlos. El debido proceso se
encuentra, a su vez, intimamente ligado con la nocion de justicia, que se refleja en:
i) un acceso a la justicia no sélo formal, sino que reconozca y resuelva los factores
de desigualdad real de los justiciables, ii) el desarrollo de un juicio justo, y iii) la
resolucion de las controversias de forma tal que la decisién adoptada se acerque al
mayor nivel de correccidn del derecho, es decir que se asegure, e la mayor medida
posible, su solucidn justa.

En términos convencionales, el debido proceso se traduce centralmente en las
“garantias judiciales” reconocidas en el articulo 8 de la Convencién Americana. La
referida disposicion convencional contempla un sistema de garantias que
condicionan el ejercicio del ius puniendi del Estado y que buscan asegurar que el
inculpado o imputado no sea sometido a decisiones arbitrarias, toda vez que se
deben observar “las debidas garantias” que aseguren, segtn el procedimiento de que
se trate, el derecho al debido proceso” (Caso Ruano Torres vs. El Salvador, 2015.
Parrafos 151y 152).

Corte IDH. Caso Lépez y otros Vs. Argentina. (2020)

Ademas, la Corte ha establecido que, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 8.1 de
la Convencion, en la determinacion de los derechos y obligaciones de las personas,
de orden penal, civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter, se deben observar
“las debidas garantias” que aseguren, segun el procedimiento de que se trate, el
derecho al debido proceso; y que el incumplimiento de una de esas garantias
conlleva una violacion de dicha disposicion convencional. El articulo 8.2 de la
Convenciéon establece, adicionalmente, las garantias minimas que deben ser
aseguradas por los Estados en funcidon del debido proceso legal. Es un derecho
humano el obtener todas las garantias que permitan alcanzar decisiones justas. Las
garantias minimas deben respetarse en el procedimiento administrativo y en
cualquier otro procedimiento cuya decision pueda afectar los derechos de las
personas.

Corte IDH. Caso Girén y otro Vs. Guatemala. (2020)

En términos convencionales el debido proceso se traduce centralmente en las
“garantias judiciales” reconocidas en el articulo 8 de la Convenciéon Americana. La
referida disposicion convencional contempla un sistema de garantias que
condicionan el ejercicio del ius puniendi del Estado y que buscan asegurar que el
inculpado o imputado no sea sometido a decisiones arbitrarias, toda vez que se
deben observar “las debidas garantias” que aseguren, segin el procedimiento de que
se trate, el derecho al debido proceso. Desde el inicio de las primeras diligencias de
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un proceso deben concurrir las maximas garantias procesales para salvaguardar el
derecho del imputado a la defensa. Asimismo, deben concurrir los elementos
necesarios para que exista el mayor equilibrio entre las partes, para la debida
defensa de sus intereses y derechos, lo cual implica, entre otras cosas, que rija el
principio de contradictorio

2. Derecho a ser oido (articulo 8.1 CADH)

De acuerdo con la jurisprudencia del Tribunal, el derecho a ser oido “exige que toda
persona pueda tener acceso al tribunal u 6rgano estatal encargado de determinar
sus derechos y obligaciones” (Caso Apitz Barbera y otros, parr. 75). Del articulo 8.1
no se desprende que sea la oralidad la manera en que el acusado deba ser oido (Caso
Apitz Barbera y otros, parr. 75), sino que se entiende como el derecho que toda
persona tiene a un juicio o a procedimientos judiciales justos, que no es otra cosa
que un proceso franqueado de las debidas garantias (Caso Barbani Duarte y otros,
parr. 121).

De acuerdo con la Corte, el derecho a ser oido comprende dos dmbitos, uno formal
y otro material. “[E]l dmbito formal o procesal del derecho implica asegurar el
acceso al 6rgano competente para que determine el derecho que se reclama en
apego a las debidas garantias procesales. Por su parte, el dmbito material del
derecho, supone que el Estado garantice que la decisiéon que se produzca a través
del procedimientos satisfaga el fin para el cual fue concebido” (Caso Barbani Duarte
y otros, parr. 122).

Corte IDH. Caso Diaz Loreto v otros Vs. Venezuela. (2019)

El articulo 8.1 de la Convencion reconoce el derecho de toda persona a ser oida con
las debidas garantias y dentro de un plazo razonable por un juez o tribunal
competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en
la sustanciacion de cualquier acusacion penal formulada en su contra o para la
determinacion de sus derechos, todo ello dentro de la obligacién general, a cargo de
los mismos Estados, de garantizar el libre y pleno ejercicio de los derechos
reconocidos por la Convencién a toda persona que se encuentre bajo su jurisdiccién
(articulo 1.1). Por otra parte, la Corte ha sefialado que el deber de investigar es una
obligacion de medios y no de resultados, que debe ser asumida por el Estado como
un deber juridico propio y no como una simple formalidad condenada de antemano
a ser infructuosa, o como una mera gestion de intereses particulares, que dependa
de la iniciativa procesal de las victimas o de sus familiares o de la aportacién privada
de elementos probatorios.

Corte IDH. Caso Roche Azaiia y otros Vs. Nicaragua. (2020).

La Corte ha establecido que, de conformidad con la Convencién Americana, los
Estados Partes estan obligados a suministrar recursos judiciales efectivos a las
victimas de violaciones a los derechos humanos (articulo 25), recursos que deben
ser sustanciados de conformidad con las reglas del debido proceso legal (articulo
8.1), todo ello dentro de la obligacién general, a cargo de los mismos Estados, de
garantizar el libre y pleno ejercicio de los derechos reconocidos por la Convencién
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a toda persona que se encuentre bajo su jurisdiccion (articulo 1.1). Asimismo, ha
sefialado que el derecho de acceso a la justicia debe asegurar, en tiempo razonable,
el derecho de las presuntas victimas o sus familiares a que se haga todo lo necesario
para conocer la verdad de lo sucedido e investigar, juzgar y, en su caso, sancionar a
los eventuales responsables.

Por otro lado, esta Corte ha desarrollado el derecho a ser oido, previsto en el articulo
8.1 de la Convencion, en el sentido general de comprender el derecho de toda
persona a tener acceso al tribunal u 6rgano estatal encargado de determinar sus
derechos y obligaciones. La Corte ha reconocido que el derecho a ser oido
comprende dos ambitos: por un lado, un ambito formal y procesal de asegurar el
acceso al 6rgano competente para que determine el derecho que se reclama en
apego a las debidas garantias procesales (tales como la presentacion de alegatos,
hacer planteamientos, aportacién de pruebay, en sintesis, hacer valer sus derechos).
Por otra parte, ese derecho abarca un ambito de proteccién material que implica que
el Estado garantice que la decisién se produzca a través de un procedimiento que
satisfaga el fin para el cual fue concebido.

3. Plazo razonable: extension del proceso (art. 8.1 CADH; 14.3.c PIDCP)

“El derecho de acceso a la justicia implica que la solucion de la controversia se
produzca en tiempo razonable; una demora prolongada puede llegar a constituir,
por si misma, una violacién de las garantias judiciales. (...) El plazo razonable al que
se refiere el articulo 8.1 de la Convencién se debe apreciar en relacién con la
duracion total del procedimiento penal que se desarrolla en contra de cierto
imputado, hasta que se dicta sentencia definitiva. En materia penal este plazo
comienza cuando se presenta el primer acto de procedimiento dirigido en contra de
determinada persona como probable responsable de cierto delito” (Caso Lopez
Alvarez, parr. 129).

Para determinar si el plazo fue o no razonable, la Corte ha adoptado el criterio de la
Corte Europea de Derechos Humanos a partir del caso Genie Lacayo. A este respecto
ha establecido que: “para examinar si en el proceso el plazo fue razonable, segin los
términos del articulo 8.1 de la Convencion, la Corte tomara en consideracion tres
elementos: a) complejidad del asunto, b) actividad procesal del interesado y c)
conducta de las autoridades” (Cfr. parr. 132 Lépez Alvarez).

Corte IDH. Caso Urrutia Laubreaux Vs. Chile. (2020)

El articulo 8.1 de la Convencién Americana establece que “[t]Joda persona tiene
derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un
juez o tribunal competente, independiente e imparcial”. La garantia de
imparcialidad exige que el juez que interviene en una contienda particular se
aproxime a los hechos de la causa careciendo, de manera subjetiva, de todo prejuicio
y, asimismo, ofreciendo garantias suficientes de indole objetiva que permitan
desterrar toda duda que el justiciable o la comunidad puedan albergar respecto de
la ausencia de imparcialidad. En este sentido, esta garantia implica que los
integrantes del tribunal no tengan un interés directo, una posicién tomada, una
preferencia por alguna de las partes y que no se encuentren involucrados en la
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controversia y que inspiren la confianza necesaria a las partes en el caso, asi como a
los ciudadanos en una sociedad democratica. La imparcialidad personal o subjetiva
se presume, a menos que exista prueba en contrario, consistente, por ejemplo, en la
demostracion de que algin miembro de un tribunal o juez guarda prejuicios o
parcialidades de indole personal contra los litigantes. Por su parte, la denominada
imparcialidad objetiva involucra la determinaciéon de si la autoridad judicial
cuestionada brindé elementos convincentes que permitan eliminar temores
legitimos o fundadas sospechas de parcialidad sobre su persona. La garantia de
imparcialidad es aplicable a los procesos disciplinarios llevados a cabo en contra de
jueces.

En virtud de lo expuesto previamente, no es posible afirmar que la Corte Suprema
de Justicia se aproximo a los hechos sin haber emitido una opinién previa sobre lo
ocurrido. Por el contrario, para el momento que conocié de la apelacion y le
correspondia pronunciarse sobre la responsabilidad disciplinaria del sefior Urrutia
Laubreaux, ya habia considerado que dicho trabajo contenia “apreciaciones
inadecuadas e inaceptables” y habia remitido el mismo a la Corte de Apelaciones de
la Serena “para los fines pertinentes”. Si bien la Corte Suprema no le solicitd
expresamente a la Corte de Apelaciones la apertura de un proceso disciplinario
contra el autor del trabajo académico, lo remiti6 al 6rgano competente para ejercer
la potestad disciplinaria respecto del Juez Urrutia Laubreaux, lo que tuvo como
consecuencia el inicio del proceso disciplinario en su contra. Tampoco constan en el
expediente otras posibles razones por las cuales la Corte Suprema podria haberle
remitido el trabajo académico a la Corte de Apelaciones. Este Tribunal considera que
dichas actuaciones fueron suficientemente significativas para comprometer la
imparcialidad de la Corte Suprema de Justicia en la resoluciéon de la apelacién
interpuesta por la presunta victima.

En virtud de las consideraciones anteriores, este Tribunal considera que los
ministros de la Corte Suprema que conocieron de la apelaciéon no reunian elementos
objetivos de imparcialidad para resolver sobre la misma. Por tanto, el Estado violo
la garantia de imparcialidad reconocida en el articulo 8.1 de la Convencidn, en
relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio del sefior Urrutia
Laubreaux.

Corte IDH. Caso Sales Pimenta Vs. Brasil. (2022

Asimismo, el Tribunal ha establecido que la evaluacion del plazo razonable se debe
analizar en cada caso concreto, en relacion con la duracién total del proceso, lo cual
podria también incluir la ejecucién de la sentencia definitiva. De esta manera, ha
considerado cuatro elementos para analizar si se cumplié con la garantia del plazo
razonable, a saber: (i) la complejidad del asunto, (ii) la actividad procesal del
interesado, (iii) la conducta de las autoridades judiciales, y (iv) la afectacién
generada en la situacién juridica de la presunta victima. La Corte recuerda que
corresponde al Estado justificar, con fundamento en los criterios sefialados, la razén
por la cual ha requerido del tiempo transcurrido para tratar los casos y, en la
eventualidad de que este no lo demuestre, la Corte tiene amplias atribuciones para
hacer su propia estimacion al respecto. El Tribunal reitera, ademas, que se debe
apreciar la duracién total del proceso, desde el primer acto procesal hasta que se
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dicte la sentencia definitiva, incluyendo los recursos de instancia que pudieran
eventualmente presentarse.

Por lo tanto, tomando en cuenta las consideraciones anteriores, y debido a que
transcurrieron casi 24 afos desde los hechos del presente caso hasta la decision que
extinguio el proceso penal, y mas de 7 afios desde la fecha de reconocimiento de la
competencia de la Corte hasta la referida decisién definitiva en el proceso penal, asi
como el paso de casi 14 afios en la tramitacion del proceso civil, el Tribunal concluye
que Brasil viold el plazo razonable en la investigacién y tramitaciéon del proceso
penal relacionado con el homicidio del defensor de derechos humanos Gabriel Sales
Pimenta

4. Juez o tribunal competente, independiente e imparcial (art. 8.1 CADH; 14.1
PIDCP)

Constituye un principio basico relativo a la independencia de la judicatura que toda
persona tiene derecho a ser juzgada por tribunales de justicia ordinarios con arreglo
a procedimientos legalmente establecidos. El Estado no debe crear “tribunales que
no apliquen normas procesales debidamente establecidas para sustituir la
jurisdiccion que corresponda normalmente a los tribunales ordinarios” (Caso
Castillo Petruzzi, parr. 129).

En relacién con la justicia militar, la Corte Interamericana ha sefialado que “toda
persona tiene el derecho de ser juzgada por un juez o tribunal competente,
independiente e imparcial. En un Estado democratico de derecho la jurisdicciéon
penal militar ha de tener un alcance restrictivo ye excepcional y estar encaminada a
la proteccién de intereses juridicos especiales, vinculados con las funciones que la
ley asigna a las fuerzas militares. Por ello, s6lo se debe juzgar a las militares por la
comisiéon de delitos o faltas que por su propia naturaleza atenten contra bienes
juridicos propios del orden militar.

El derecho a ser juzgado por tribunales de justicia ordinarios con arreglo a
procedimientos legalmente previstos constituye un principio basico del debido
proceso. Por ello, para que se respete el derecho al juez natural no basta con que
esté establecido previamente por la ley cual sera el tribunal que atendera una causa
y se le otorgue competencia” (Caso Palamara, parrs. 124-125).

Corte IDH. Caso Barreto Leiva Vs. Venezuela. (2009)

Este Tribunal estima necesario formular algunas consideraciones acerca del fuero,
la conexidad y el juez natural, que vienen al caso para la materia de esta sentencia.
El fuero ha sido establecido para proteger la integridad de la funcidn estatal que
compete a las personas a las que alcanza esta forma de inmunidad y evitar, asi, que
se altere el normal desarrollo de la funcidon publica. No constituye un derecho
personal de los funcionarios. Sirve al interés publico. Entendido en esos términos, el
fuero persigue un fin compatible con la Convencién. Por su parte, la conexidad busca
el fin, convencionalmente aceptable, de que un mismo juez conozca diversos casos
cuando existen elementos que los vinculen entre si. De esta forma, se evita incurrir
en contradicciones y se garantiza la unidad de las decisiones y la economia procesal.
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El articulo 8.1 de la Convencién garantiza el derecho a ser juzgado por “un tribunal
competente [...] establecido con anterioridad a la ley”, disposicién que se relaciona
con el concepto de juez natural, una de las garantias del debido proceso, a las que
inclusive se ha reconocido, por cierto sector de la doctrina, como un presupuesto de
aquél. Esto implica que las personas tienen derecho a ser juzgadas, en general, por
tribunales ordinarios, con arreglo a procedimientos legalmente establecidos. 76. El
juez natural deriva su existencia y competencia de la ley, la cual ha sido definida por
la Corte como la “norma juridica de caracter general, cefiida al bien comtin, emanada
de los oOrganos legislativos constitucionalmente previstos y democraticamente
elegidos, y elaborada segun el procedimiento establecido por las constituciones de
los Estados Partes para la formacion de las leyes”. Consecuentemente, en un Estado
de Derecho sélo el Poder Legislativo puede regular, a través de leyes, la competencia
de los juzgadores.

Ahora bien, el fuero no necesariamente entra en colision con el derecho al juez
natural, si aquél se halla expresamente establecido y definido por el Poder
Legislativo y atiende a una finalidad legitima, como antes se manifest6. De esta
forma, no sélo se respeta el derecho en cuestion sino que el juez de fuero se
convierte en el juez natural del aforado. Si, por el contrario, la ley no consagra el
fuero y éste es establecido por el Ejecutivo o por el propio Poder Judicial,
distrayéndose asi al individuo del tribunal que la ley consagra como su juez natural,
se veria vulnerado el derecho a ser juzgado por un juez competente. Del mismo
modo, si la conexidad estd expresamente reglada en la ley, el juez natural de una
persona sera aquél al que la ley atribuya competencia en las causas conexas. Si la
conexidad no esta reglada por la ley, seria violatorio distraer al individuo del juez
originalmente llamado a conocer el caso.

En el presente caso, el sefior Barreto Leiva no gozaba de ningun tipo de fuero, por lo
que, en principio, le correspondia ser juzgado por un juez penal ordinario de
primera instancia. Los congresistas coacusados con la victima debian ser juzgados
por el TSSPP [..]. Finalmente, el tribunal competente para el Presidente de la
Republica era la CSJ [..]. Todos estos tribunales fueron establecidos por la ley
venezolana con anterioridad a los hechos sujetos a juicio.

Corresponde a la ley establecer las reglas para la operacion de la conexidad,
definiendo a qué tribunal compete conocer de las causas conexas.

No existe una ley especial -tal y como afirma la Comision- que establezca que si el
Presidente de la Republica es coacusado junto con un particular sin fuero por un
ilicito penado por la Ley de patrimonio publico, la causa deba ser conocida por el
tribunal del fuero del Presidente. Sin embargo, esto no impide que se aplique el
principio general, recogido en la ley venezolana, de que un solo tribunal conozca de
los asuntos conexos, acumulando competencia sobre todos ellos. En la especie, esto
llevaria a dos supuestos posibles: que el Presidente sea juzgado por el tribunal
competente para juzgar al individuo sin fuero, o viceversa. Légicamente, el primer
supuesto es inadmisible, ya que no atiende a los fines que justifican la institucion del
fuero. El segundo supuesto respeta tanto el principio de conexidad, como el interés
publico que el fuero garantiza. Asi lo entendié la CS] en el presente caso [...], y esta
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Corte no encuentra motivo suficiente para apartarse del criterio sustentado por el
mas alto tribunal venezolano.

Por todo ello, la Corte declara que el Estado no viol6 el derecho a ser juzgado por un
juez competente, reconocido en el articulo 8.1 de la Convencidn.

Corte IDH. Caso Urrutia Laubreaux Vs. Chile. (2020)

El articulo 8.1 de la Convencién Americana establece que “[t]Joda persona tiene
derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un
juez o tribunal competente, independiente e imparcial”. La garantia de
imparcialidad exige que el juez que interviene en una contienda particular se
aproxime a los hechos de la causa careciendo, de manera subjetiva, de todo prejuicio
y, asimismo, ofreciendo garantias suficientes de indole objetiva que permitan
desterrar toda duda que el justiciable o la comunidad puedan albergar respecto de
la ausencia de imparcialidad. En este sentido, esta garantia implica que los
integrantes del tribunal no tengan un interés directo, una posicién tomada, una
preferencia por alguna de las partes y que no se encuentren involucrados en la
controversia y que inspiren la confianza necesaria a las partes en el caso, asi como a
los ciudadanos en una sociedad democratica. La imparcialidad personal o subjetiva
se presume, a menos que exista prueba en contrario, consistente, por ejemplo, en la
demostracion de que algin miembro de un tribunal o juez guarda prejuicios o
parcialidades de indole personal contra los litigantes. Por su parte, la denominada
imparcialidad objetiva involucra la determinacién de si la autoridad judicial
cuestionada brindé elementos convincentes que permitan eliminar temores
legitimos o fundadas sospechas de parcialidad sobre su persona. La garantia de
imparcialidad es aplicable a los procesos disciplinarios llevados a cabo en contra de
jueces.

En virtud de lo expuesto previamente, no es posible afirmar que la Corte Suprema
de Justicia se aproximo a los hechos sin haber emitido una opinién previa sobre lo
ocurrido. Por el contrario, para el momento que conocié de la apelacién y le
correspondia pronunciarse sobre la responsabilidad disciplinaria del sefior Urrutia
Laubreaux, ya habia considerado que dicho trabajo contenia “apreciaciones
inadecuadas e inaceptables” y habia remitido el mismo a la Corte de Apelaciones de
la Serena “para los fines pertinentes”. Si bien la Corte Suprema no le solicité
expresamente a la Corte de Apelaciones la apertura de un proceso disciplinario
contra el autor del trabajo académico, lo remiti6 al 6rgano competente para ejercer
la potestad disciplinaria respecto del Juez Urrutia Laubreaux, lo que tuvo como
consecuencia el inicio del proceso disciplinario en su contra. Tampoco constan en el
expediente otras posibles razones por las cuales la Corte Suprema podria haberle
remitido el trabajo académico a la Corte de Apelaciones. Este Tribunal considera que
dichas actuaciones fueron suficientemente significativas para comprometer la
imparcialidad de la Corte Suprema de Justicia en la resolucion de la apelacién
interpuesta por la presunta victima.

En virtud de las consideraciones anteriores, este Tribunal considera que los

ministros de la Corte Suprema que conocieron de la apelacién no reunian elementos
objetivos de imparcialidad para resolver sobre la misma. Por tanto, el Estado viol6
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la garantia de imparcialidad reconocida en el articulo 8.1 de la Convencién, en
relacion con el articulo 1.1 del mismo instrumento, en perjuicio del sefior Urrutia
Laubreaux.

5. Presuncién de inocencia (art. 8.2 CADH; 14.2 PIDCP)

“El principio de presuncién de inocencia, que segin ha determinado la Corte,
constituye un fundamento de las garantias judiciales, implica que los juzgadores no
inicien el proceso con una idea preconcebida de que el acusado ha cometido el delito
que se le imputa, por lo que la carga de la prueba esta a cargo de quien acusa, y no
del acusado, y cualquier duda debe ser usada en beneficio del acusado. La
demostracion fehaciente de la culpabilidad constituye un requisito indispensable
para la sancién penal” (Caso Norin Catriman y otros, parr. 171).

Corte IDH. Caso Petro Urrego Vs. Colombia (2020).

Asimismo, la Corte ha indicado que, como fundamento de las garantias judiciales, el
principio de presuncién de inocencia implica que el imputado goza de un estado
juridico de inocencia o no culpabilidad mientras se resuelve acerca de su
responsabilidad y que no recae en él demostrar que no ha cometido la falta que se
le atribuye pues el onus probandi corresponde a quien acusa. La presuncién de
inocencia guarda un vinculo estrecho con la imparcialidad en la medida en que
implica que los juzgadores no inicien el proceso con una idea preconcebida de que
el acusado ha cometido el delito que se le imputa. De tal suerte, esta garantia se
vulnera si antes de que el acusado sea encontrado culpable una decisién judicial a él
concerniente refleja que lo es. Ademas, el Tribunal ha sefialado que la institucién de
la recusacion tiene como finalidad actuar como garantia para las partes en el
proceso, y por el otro, busca otorgar credibilidad a la funcién que desarrolla la
jurisdiccion.

Corte IDH. Caso Grijalva Bueno Vs. Ecuador. (2021)

El principio de presuncién de inocencia, tal y como se desprende del articulo 8.2 de
la Convencion, “exige que una persona no pueda ser condenada mientras no exista
prueba plena de su responsabilidad penal. Si obra contra ella prueba incompleta o
insuficiente, no es procedente condenarla, sino absolverla”. Debe recordarse que
“[1]a falta de prueba plena de la responsabilidad en una sentencia condenatoria
constituye una violacidn al principio de presuncién de inocencia”. En este sentido,
cualquier duda debe ser usada en beneficio del acusado. La Corte considera que el
derecho a la presuncién de inocencia es un elemento esencial para la realizaciéon
efectiva del derecho a la defensa y acompafia al acusado durante toda la tramitacién
del proceso hasta que una sentencia condenatoria que determine su culpabilidad
quede firme. Este derecho implica que el acusado no debe demostrar que no ha
cometido el delito que se le atribuye, ya que el onus probandi corresponde a quien
acusa.

Ademas, cabe destacar que ya la Corte ha sefialado que la carga de la prueba se
sustenta en el 6rgano del Estado, quien tiene el deber de probar la hipétesis de la
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acusacién y la responsabilidad penal, por lo que no existe la obligacién del acusado
de acreditar su inocencia ni de aportar pruebas de descargo.

En razon de todo lo anterior, en el proceso penal militar seguido contra el sefior
Vicente Anibal Grijalva Bueno, la Corte concluye que se le vulner6 el derecho de
interrogar a testigos y ejercer control sobre el contenido de sus declaraciones.
Ademas, el Estado viold el principio de presuncion de inocencia del sefior Grijalva
Bueno, y no garantiz6 la motivacién de la decision judicial. El fallo carece de
razonamientos sobre aspectos facticos o juridicos, lo que afecté la obtencion de un
fallo debidamente fundado. Asimismo, el Estado reconocié que se configuraron
distintas irregularidades en la confeccion de los informes de la SERINT y del informe
de la comisidn de la Inspectoria General de la Armada los cuales hicieron parte del
acervo probatorio valorado por el Juez Militar, y el juzgador en su sentencia
condenatoria aprecid prueba ilicita que habria sido obtenida bajo tortura y coaccion.
Todo lo anterior configuré una violacién del debido proceso y de las garantias
judiciales indispensables del sefior Grijalva relacionadas con el derecho de defensa,
presuncidn de inocencia, igualdad procesal y a un juicio justo. Finalmente, el Estado
no actué con la debida diligencia y se dio una demora prolongada en el proceso penal
militar.

6. Comunicacion previa al inculpado de la acusacion formulada en su contra
(art. 8.2.b CADH; 14.3.a PIDCP)

“El articulo 8.2.b de la Convencién Americana ordena a las autoridades judiciales
competentes notificar al inculpado la acusacién formulada en su contra, sus razones
y los delitos o faltas por los cuales se le atribuye responsabilidad. Para que este
derecho satisfaga los fines que le son inherentes, es necesario que esa notificacién
ocurra antes de que el inculpado rinda su primera declaracién. Esta garantia es
esencial para el ejercicio efectivo del derecho a la defensa. Es preciso considerar
particularmente la aplicacion de esta garantia cuando se adoptan medidas que
restringen el derecho a la libertad personal (...)” (Caso Lépez Alvarez, parr. 149).

Corte IDH. Caso Urrutia Laubreaux Vs. Chile.

El derecho a contar con comunicacion previa y detallada de la acusacion en materia
penal contempla que debe realizarse una descripcion material de la conducta
imputada que contenga los datos facticos recogidos en la acusacion, que constituyen
la referencia indispensable para el ejercicio de la defensa del imputado y la
consecuente consideracion del juzgador en la sentencia. De ahi que el acusado tenga
derecho a conocer, a través de una descripcion clara, detallada y precisa, los hechos
que se le imputan. Como parte de las garantias minimas establecidas en el articulo
8.2 de la Convencidn, el derecho a contar con comunicacion previa y detallada de la
acusacion se aplica tanto en materia penal como en los otros érdenes sefialados en
el articulo 8.1 de la Convencion, a pesar de que la exigencia en los otros 6rdenes
puede ser de otra intensidad o naturaleza. Ahora bien, cuando se trata de un proceso
disciplinario sancionatorio el alcance de esta garantia puede ser entendido de
manera diversa, pero en todo caso implica que se ponga en conocimiento del sujeto
disciplinable cuales son las conductas infractoras del régimen disciplinario que se le
imputan.

248



Corte IDH. Caso Grijalva Bueno Vs. Ecuador. (2021)

El derecho a contar con una comunicacioén previa y detallada de la acusaciéon en
materia penal contempla que debe realizarse una descripcién material de la
conducta imputada que contenga los datos facticos recogidos en la acusacion, que
constituyen la referencia indispensable para el ejercicio de la defensa del imputado
y la consecuente consideracion del juzgador en la sentencia. De ahi que el acusado
tenga derecho a conocer, a través de una descripcion clara, detallada y precisa, los
hechos que se le imputan. Como parte de las garantias minimas establecidas en el
articulo 8.2 de la Convencién, el derecho a contar con comunicacién previa y
detallada de la acusacion se aplica tanto en materia penal como en los otros 6rdenes
sefalados en el articulo 8.1 de la Convencion, a pesar de que la exigencia en los otros
ordenes puede ser de otra intensidad o naturaleza. Otro de los derechos
fundamentales es el derecho a contar con el tiempo y los medios adecuados para
preparar la defensa, previsto en el articulo 8.2.c) de la Convencion, que obliga al
Estado a permitir el acceso del inculpado al conocimiento del expediente llevado en
su contra. Asimismo, se debe respetar el principio del contradictorio, que garantiza
la intervencion de aquél en el analisis de la prueba.

La Corte ha sefialado que la notificacién debe ocurrir previamente a que el inculpado
rinda la primera declaracion ante cualquier autoridad publica. El contenido de la
notificaciéon “variara de acuerdo al avance de las investigaciones [..] y cuando se
produce la presentacion formal y definitiva de los cargos [...] antes de ello y como
minimo el investigado debera conocer con el mayor nimero de detalle posible los
hechos que se le atribuyen”. En el presente caso, el 5 de julio de 1995 le fue
notificado al sefor Grijalva el auto cabeza del proceso, y ese mismo dia, rindi6é su
“testimonio indagatorio”. No obstante, este Tribunal considera que lo anterior no
configuré una violacion del derecho de defensa del sefior Grijalva pues en ese
momento se le hizo saber cuales eran los hechos por los que estaba siendo
investigado.

7. Defensa técnica (arts. 8.2.c, 8.2.d y 8.2.e CADH; 14.3.b PIDCP)

“La Corte resalta que la defensa suministrada por el Estado debe ser efectiva, para
lo cual el Estado debe adoptar todas las medidas adecuadas. Si el derecho a la
defensa surge desde tener acceso a la defensa técnica desde ese mismo momento,
sobre todo en la diligencia en la que se recibe su declaracion. Impedir a éste contar
con la asistencia de su abogado defensor es limitar severamente el derecho a la
defensa, lo que ocasiona desequilibrio procesal y deja al individuo sin tutela frente
al ejercicio del poder punitivo. Sin embargo, el nombrar un defensor de oficio con el
s6lo objeto de cumplir con una formalidad procesal, equivaldria a no contar con
defensa técnica, por lo que es imperante que dicho defensor actie de manera
diligente con el fin de proteger las garantias procesales del acusado y evite asi que
sus derechos se vean lesionados.

Por otra parte, este Tribunal considera que una de las garantias inherentes al

derecho de defensa es contar con el tiempo y los medios adecuados para preparar
la defensa, lo cual obliga al Estado a permitir el acceso del inculpado al conocimiento
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del expediente llevado en su contra” (Caso Cabrera Garcia y Montiel Flores,
parrs.155-156).

“El derecho a la defensa es un componente central del debido proceso que obliga al
Estado a tratar al individuo en todo momento como un verdadero sujeto del proceso,
en el mas amplio sentido de este concepto, y no simplemente como objeto del
mismo. El derecho a la defensa debe necesariamente poder ejercerse desde que se
sefiala a una persona como posible autor o participe de un hecho punible y sélo
culmina cuando finaliza el proceso, incluyendo, en su caso, la etapa de ejecucién de
la pena. El derecho de defensa se proyecta en dos facetas dentro del proceso penal:
por un lado, a través de los propios actos del inculpado, siendo su exponente central
la posibilidad de rendir una declaracion libre sobre los hechos que se le atribuyen y,
por el otro, por medio de la defensa técnica, ejercida por un profesional del Derecho,
quien cumple la funcién de asesorar al investigado sobre sus deberes y derechos y
ejecuta, inter alia, un control critico y de legalidad en la produccién de pruebas. La
Convenciéon Americana rodea de garantias especificas el ejercicio tanto del derecho
de defensa material, por ejemplo a través del derecho a no ser obligado a declarar
contra si mismo (articulo 8.2.g) o las condiciones bajo las cuales una confesion
pudiera ser valida (articulo 8.3), como de la defensa técnica (...)” (Caso Ruano Torres
vs. El Salvador, 2015. Parrafo 153).

Corte IDH. Caso Manuela y otros Vs. El Salvador. (2021)

El derecho ala defensa obliga al Estado a tratar al individuo en todo momento como
un verdadero sujeto del proceso, en el mas amplio sentido de este concepto, y no
simplemente como objeto del mismo. El derecho a la defensa se proyecta en dos
facetas dentro del proceso penal: por un lado, el derecho a la defensa material a
través de los propios actos de la persona inculpada, siendo su exponente central la
posibilidad de participar de forma activa en las audiencias y diligencias y de rendir
una declaracion libre sobre los hechos que se le atribuyen y, por el otro, por medio
de la defensa técnica, ejercida por un profesional del Derecho, quien cumple la
funcién de asesorar al investigado sobre sus deberes y derechos y ejecuta, inter alia,
un control critico y de legalidad en la produccion de pruebas. La Convencion
Americana rodea de garantias especificas el ejercicio tanto del derecho de defensa
material, por ejemplo, a través del derecho a que se le concedan al inculpado el
tiempo y los medios adecuados para preparar su defensa (articulo 8.2.c) y el no ser
obligado a declarar contra si mismo (articulo 8.2.g) o las condiciones bajo las cuales
una confesion pudiera ser valida (articulo 8.3), como de la defensa técnica, en los
términos que se desarrollardn a continuacién. 121. Por otro lado, la Convencién
regula garantias para la defensa técnica, como el derecho a ser asistido por un
defensor (articulo 8.2.d y e). Este ultimo derecho se ve vulnerado cuando no se
asegura que la defensa técnica pueda participar asistiendo a la persona imputada en
actos centrales del proceso, como, por ejemplo, en caso de recibirse la declaraciéon
del imputado sin la asistencia de su abogado defensor.

Sibien la norma contempla diferentes alternativas para el disefio de los mecanismos
que garanticen el derecho, cuando la persona que requiera asistencia juridica no
tenga recursos esta deberd necesariamente ser provista por el Estado en forma
gratuita. Sin embargo, la Corte ha considerado que nombrar a un defensor de oficio
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con el sélo objeto de cumplir con una formalidad procesal equivaldria a no contar
con defensa técnica, por lo que es imperante que dicho defensor actie de manera
diligente con el fin de proteger las garantias procesales de la persona acusada y evite
asi que sus derechos se vean lesionados y se quebrante la relaciéon de confianza. A
tal fin, es necesario que la institucion de la defensa publica, como medio a través del
cual el Estado garantiza el derecho irrenunciable de toda persona inculpada de
delito de ser asistido por un defensor, sea dotada de garantias suficientes para su
actuacion eficiente y en igualdad de armas con el poder persecutorio. La Corte ha
reconocido que para cumplir con este cometido el Estado debe adoptar todas las
medidas adecuadas. Entre ellas, contar con defensores idéneos y capacitados que
puedan actuar con autonomia funcional.

La Corte nota que los defensores publicos ejercieron la defensa de Manuela durante
el proceso penal, en el cual se emitié6 una sentencia condenatoria en su contra. Si
bien la defensa publica corresponde a una funcién estatal o servicio publico, en todo
caso el defensor publico debe gozar de la autonomia necesaria para ejercer
adecuadamente sus funciones de asesorar segin su mejor juicio profesional y en
atencion a los intereses del imputado, por esa razoén la Corte estima que el Estado
no puede ser considerado responsable de todas las fallas de la defensa publica, dado
la independencia de la profesion y el juicio profesional del abogado defensor.

En atencion a lo anterior, la Corte ha considerado que, para analizar si ha ocurrido
una posible vulneracién del derecho a la defensa por parte del Estado, tendra que
evaluar si la accion u omision del defensor publico constituydé una negligencia
inexcusable o una falla manifiesta en el ejercicio de la defensa que tuvo o puede
tener un efecto decisivo en contra de los intereses del imputado. Una discrepancia
no sustancial con la estrategia de defensa o con el resultado de un proceso no sera
suficiente para generar implicaciones en cuanto al derecho a la defensa.

La Corte recuerda que la defensa técnica debe evitar que los derechos de la
representada se vean lesionados, y, por tanto, debe respaldar sus alegatos
ofreciendo prueba de descargo. Las consecuencias negativas de la minima actividad
probatoria desplegada por la defensa en el presente caso, se vieron ademas
incrementadas por la decision de no ofrecer al Juzgado la declaracién de Manuela.
En efecto, si bien puede ser una estrategia de litigio valida evitar que la persona
acusada declare, en este caso, donde la defensa no ofreci6 prueba de descargo,
renunciar a la declaracién de Manuela y a la declaracién de la madre ofrecida
inicialmente, implicaba dar por ciertos los hechos tal como los planteaba la fiscalia,
y, por ende, que Manuela se enfrentase a una condena de al menos 30 afios. Por
tanto, la falta del ofrecimiento de prueba y la renuncia de la declaraciéon de Manuela
impidieron que el Juzgado valorarala version de los hechos que ella podia presentar,
y demuestra que la defensa no defendié debidamente sus intereses.

Por ultimo, la Corte advierte que la defensa publica no presentd ningin recurso
contra la condena [...]. En este sentido, se advierte que se encontraba disponible el
recurso de casacion y el recurso de revision, donde se hubiese podido argumentar
algunas de las inconsistencias sefialadas en la presente Sentencia.
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La Corte considera que lo anterior muestra que la defensa publica actu6é en
detrimento de los derechos e intereses de Manuela, dejandola en estado de
indefension, constituyendo una vulneracion del derecho irrenunciable a ser asistida
por un defensor. Adicionalmente, en el presente caso, también se afectd el derecho
de defensa material de Manuela ya que se le impidi6é defender sus intereses. En
razon de lo expuesto, la Corte concluye que el Estado es responsable por la
vulneracion de los articulos 8.2.d) y 8.2.e) de la Convencién Americana, en relacion
con el articulo 1.1 de la misma, en perjuicio de Manuela.

8. Derecho de la defensa de interrogar a los testigos (art. 8.2.f CADH; 14.3.e
PIDCP)

En el caso Norin Catriman y otros, la Corte Interamericana tuvo oportunidad de
referirse sobre los “testigos protegidos” y determinar si dicha institucion vulneraba
el derecho de defensa, sefialando que “la reserva de identidad del testigo limita el
ejercicio de este derecho puesto que impide a la defensa realizar preguntas
relacionadas con la posible enemistad, prejuicio y confiabilidad de la persona misma
del declarante, asf como otras que permitan argumentar que la declaracién es falsa
0 equivocada” (parr. 242).

La Corte evalia la incidencia de la medida en el derecho a la defensa, fundandose en
los principios de necesidad y proporcionalidad, tomando en cuenta que se trata de
una medida excepcional y verificando la existencia de una situacién de riesgo para
el testigo. “La Corte también tomara en cuenta si en los casos concretos el Estado
asegurdé que la afectacién al derecho de defensa de los imputados que se derivo de
la utilizacion de la medida de reserva de identidad de testigos estuvo
suficientemente contrarrestada por medidas de contrapeso, tales como las
siguientes: a) la autoridad judicial debe conocer la identidad del testigo y tener la
posibilidad de observar su comportamiento durante el interrogatorio con el objeto
de que pueda formar su propia impresion sobre la confiabilidad del testigo y de su
declaracion, y b) debe concederse ala defensa una amplia oportunidad de interrogar
directamente al testigo en alguna de las etapas del proceso, sobre cuestiones que no
estén relacionadas con su identidad o paradero actual; lo anterior con el objeto de
que la defensa pueda apreciar el comportamiento del testigo bajo interrogatorio, de
modo que pueda desacreditarlo o, por lo menos, plantear dudas sobre la
confiabilidad de su declaracidn.

Incluso cuando se hayan adoptado medidas de contrapeso que parecen suficientes,
la condena no puede estar fundada inicamente o en grado decisivo en declaraciones
realizadas por testigos de identidad reservada. De lo contrario, se podria llegar a
condenar al imputado utilizando desproporcionadamente un medio probatorio que
fue obtenido en detrimento de su derecho de defensa. Por tratarse de prueba
obtenida en condiciones en las que los derechos del inculpado han sido limitados,
las declaraciones de testigos con reserva de identidad deben tratarse con extrema
precaucion” (Caso Norin Catriman y otros, parr. 246-247).

9. Derecho a no ser obligado a declarar contra si mismo (art. 8.2.g CADH; 14.3.g
PIDCP)
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En directa relaciéon con la prohibicién de tortura, la Corte Interamericana ha
sefialado que “de acuerdo a las circunstancias de cada caso en particular, algunos
actos de agresion infringidos a una persona puede calificarse como torturas
psiquicas, particularmente los actos que han sido preparados y realizados
deliberadamente contra la victima para suprimir su resistencia psiquica o forzarla a
autoinculparse o a confesar determinadas conductas delictivas o para someterla a
modalidades de castigos adicionales a la privacién de libertad de si misma” (Caso
Maritza Urrutia, parr. 93).

10. Derecho a recurrir del fallo (art. 8.2.h CADH; 14.5 PIDCP)

“El tribunal ha sefialado que el derecho de recurrir del fallo es una garantia
primordial que se debe respetar en el marco del debido proceso legal, en aras de
permitir que una sentencia adversa pueda ser revisada por un juez o tribunal
distinto y de superior jerarquia organica. La doble conformidad judicial, expresada
mediante el acceso a un recurso que otorgue la posibilidad de una revision integra
del fallo condenatorio, confirma el fundamento y otorga mayor credibilidad al acto
jurisdiccional del Estado, y al mismo tiempo brinda mayor seguridad y tutela a los
derechos del condenado. Asimismo, la Corte ha indicado que, lo importante es que
el recurso garantice la posibilidad de un examen integral de la decision recurrida.
El derecho de impugnar el fallo busca proteger el derecho de defensa, en la medida
en que otorga la posibilidad de interponer un recurso para evitar que quede firme
una decisién adoptada en un procedimiento viciado y que contiene errores que
ocasionaran un perjuicio indebido a los intereses de una persona.

La Corte ha sostenido que el articulo 8.2.h de la Convencién se refiere a un recurso
ordinario accesible y eficaz. Ello supone que debe ser garantizado antes de que la
sentencia adquiera la calidad de cosa juzgada. La eficacia del recurso implica que
debe procurar resultados o respuestas al fin para el cual fue concebido. Asimismo,
el recurso debe ser accesible, esto es, que no debe requerir mayores complejidades
que tornen ilusorio este derecho. En este sentido, la Corte estima que las
formalidades requeridas para que el recurso sea admitido deben ser minimas y no
deben constituir un obstaculo para que el recurso cumpla con su fin de examinar y
resolver los agravios sustentados por el recurrente.

Debe entenderse que, independientemente del régimen o sistema recursivo que
adopten los Estados Partes y de la denominacién que den al medio de impugnacién
de la sentencia condenatoria, para que éste sea eficaz debe constituir un medio
adecuado para procurar la correccién de una condena erréonea. Ello requiere que
pueda analizar cuestiones facticas, probatorias y juridicas en que se basa la
sentencia impugnada, puesto que en la actividad jurisdiccional existe una
interdependencia entre las determinaciones faticas y la aplicacion del derecho, de
forma tal que una errdnea determinaciéon de los hechos implica una errada o
indebida aplicacion del derecho. Consecuentemente, las causales de procedencia del
recurso deben posibilitar un control amplio de los aspectos impugnados de la
sentencia condenatoria.

Ademas el tribunal considera que, en la regulaciéon que los Estados desarrollen en
sus respectivos regimenes recursivos, deben asegurar que dicho recurso contra la
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sentencia condenatoria respete las garantias procesales minimas que, bajo el
articulo 8 de la Convencion, resulten relevantes y necesarias para resolver los
agravios planteados por el recurrente, lo cual no implica que deba realizarse un
nuevo juicio oral” (Caso Mohamed, parrs. 96-101).
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