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LA DETENCION DESDE EL DERECHO INTERNACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS

a. Contenido esencial del derecho a la libertad personal.

Tanto la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, en su articulo 7, como el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, en su articulo 9 consagran el derecho a la libertad

personal.

b. Elementos especificos para evitar la ilegalidad de la detencién (Caso Chaparro
Alvarez y Lapo liiiguez vs. Ecuador)

i. Principio de legalidad
ii. Principio de tipicidad
iii. Compatibilidad de la finalidad de la medida con la convencion

iv. Idoneidad ) » ’

) una detencién, sea por un periodo breve, o una
V. Necesidad 0 7 _ o : S
: p - nalidad demora”, asi sea con meros fines de identificacian,
Vi roporcionalida constituyen formas de privacian a la libertad fisica de

la persona y, por ende, en tanto limitacidn a la misma
¢. La detencién debe estar fundada en una |

causa legal. Americana y la legislacian interna establezcan al

i efecto, siempre y cuando ésta sea compatible con a
La privacion de libertad debe estar establecida por ley. e :

Esto consagra el principio de reserva legal en la
materia'. La ley debe establecer de manera expresa los
casos y causas por los cuales se permite la afectacion de
este derecho. En este sentido, la Corte IDH ha requisito establecido en éstas que no sea cumplido,
sostenido que “nadie puede verse privado de la libertad haria que |a privacion de libertad sea ilegal y contraria
personal sino por las causas, casos o circunstancias [ cheh BN EIRENE R Ul g 8 Ay
expresamente tipificadas en la ley (aspecto material), | /)

pero, ademas, con estricta sujecion a los

Convencidn. Es decir, el articulo 7.2 de la Convencitn

remite automaticamente a las disposiciones legales y

constitucionales a nivel interno, por lo que cualquier

I Corte IDH. Caso Chaparro Allvarez y Lapo ITdnOliguez vs. Ecuador, § 56.
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procedimientos objetivamente definidos por la misma (aspecto formal)”2. En consecuencia, lo que
el articulo 7.2 de la Convencion Americana consagra es el derecho de toda persona a no ser privada
de su libertad de manera ilegal, es decir, por una causa y en casos no contemplados expresamente
en la ley.

d. La detencién no puede ser arbitraria.

En segundo lugar, la privacién de libertad no puede ser arbitraria. El articulo 7.3 de la Convencion
Americana consagra esta garantia, que complementa lo establecido en el articulo 7.2, relativo a la
legalidad de la detencion. La arbitrariedad responde a un criterio material o sustancial, pues no basta
que la detencion se practique con observancia de la ley nacional, sino que ademas debe responder
a criterios de razonabilidad o proporcionalidad. Ciertamente, se trata de una dimensién mas
compleja de evaluar, pues no se reduce a la constatacion de una habilitacion legal que permite
practicar la detencion.

La Corte IDH ha explicado la diferencia entre legalidad y arbitrariedad al sostener que

[rlespecto del articulo 7.3, este Tribunal ha establecido que, si bien cualquier detencion debe
llevarse a cabo de conformidad con los procedimientos establecidos en la ley nacional, es necesario
ademas que la ley interna, el procedimiento aplicable y los principios generales expresos o tacitos
correspondientes sean, en si mismos, compatibles con la Convencion. Sin embargo, como lo ha
establecido el Comité de Derechos Humanos, “no se debe equiparar el concepto de “arbitrariedad”
con el de “contrario a ley”, sino que debe interpretarse de manera mas amplia a fin de incluir
elementos de incorreccion, injusticia e imprevisibilidad [...]".

Por su parte, el Comité de Derechos Humanos también ha precisado la relacién entre legalidad y
arbitrariedad en materia de privacion de libertad. Conociendo de casos individuales, el Comité ha
sostenido que ambos conceptos son tan distintos como complementarios, agregando que “[l]a
historia de la redaccion del parrafo | del articulo 9 confirma que no se debe equiparar el concepto
de “arbitrariedad” con el de “contrario a la ley”, sino que debe interpretarse de manera mas amplia
a fin de incluir elementos de incorreccién, injusticia e imprevisibilidad, asi como también el principio
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de las “garantias procesales”.

Junto con lo anterior, la Corte IDH ha precisado que “nadie puede ser sometido a detencion o
encarcelamiento por causas y métodos que- aun calificados de legales- puedan reputarse como
incompatibles con el respeto a los derechos fundamentales del individuo por ser, entre otras cosas,
irrazonables, imprevisibles o faltos de proporcionalidad”.

Una detencion puede ser arbitraria cuando carece de justificacion. Es decir, aun siendo legal, la
detencion no era necesaria en el caso que fue adoptada o resulté desmesurada. La Corte IDH ha
desarrollado esto a proposito de la previsibilidad. Aunque esta se encuentra ligada a la legalidad (que
la ley prevea la hipétesis de detencion), el Tribunal Interamericano ha sehalado que “una restriccion
a la libertad que no esté basada en una causa o motivo concreto puede ser arbitraria y, por tanto,
violatoria del articulo 7.3 de la Convencion’s. Un ejemplo clasico de detencion arbitraria por carecer
de justificacion o razonabilidad son las detenciones por sospecha, pues se verifican sobre la base de

2 Corte IDH. Caso Gangaram Panday vs. Surinam, § 47.

3 Comité[] de Derechos Humanos, Caso van Alphen c. Paildses Bajos, § 5.8 (1990).
4 Corte IDH. Caso Gangaram Panday, § 47.

5 Corte IDH. Caso Torres Millacura y otros vs. Argentina, § 78.



Defensoria

Sin defensa no hay Justicio

criterios indeterminados o en simples presunciones o conjeturas. En este mismo sentido, las
detenciones con base en las caracteristicas personales de la persona, también resultan arbitrarias.
Esto se sigue de las detenciones que suponen una discriminacién por nacionalidad, origen étnico u
otra condicién (social)é. En esta categoria entran los procedimientos masivos de detencion carentes
de individualizacion de conductas punibles, que descansan en la supuesta peligrosidad de algunas
personas’.

La jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos ha sido coincidente con lo sostenido en
sede interamericana, al sostener que la arbitrariedad
puede obedecer a la mala fe que emplean quienes
practican la detencion; cuando los motivos reales de
la detencidon se encaminan hacia un propésito
distinto del declarado; o, cuando su practica adolece
de proporcionalidad'. En esta misma linea, el Grupo
de Trabajo sobre Detencion Arbitraria de Naciones
Unidas ha senalado que existe una privacién
arbitraria de la libertad cuando (i) carece
manifiestamente de fundamento juridico; (ii) se
emplea como castigo contra el ejercicio pacifico de
las libertades fundamentales de las personas; vy, (iii)
se arriba a la culpabilidad de una persona como
consecuencia de un juicio sin las debidas garantias
procesales'.

e. El
detencioén.

control judicial de Ia

Tal como se dijo en el parrafo anterior, el
control judicial de la detencién encuentra
amplia consagracion en sede
internacional. El articulo 7.5 de Ila
Convencién Americana lo considera de
manera expresa, y refiere que debe
realizarse “sin demora”. A su vez, el
articulo 7.6 sefala que la legalidad de la
detencion debe estar a cargo de un juez,
el cual debera decidir sobre la libertad de
la persona sometida a su control. La
Corte IDH ha senalado que “el control
judicial inmediato es una medida tendiente

a evitar la arbitrariedad o ilegalidad de las
detenciones, tomando en cuenta que en un Estado de Derecho corresponde al juzgador garantizar
los derechos del detenido, autorizar la adopcién de medidas cautelares o de coercidon cuando sea
estrictamente necesario y procurar, en general, que se trate al inculpado de manera consecuente
con la presuncion de inocencia.”®

En consecuencia, el juez es el garante de los derechos de toda persona bajo custodia del Estado, de
modo que a éste le corresponde prevenir o hacer cesar las detenciones ilegales o arbitrarias. De
esa manera, el juez estara en condiciones de garantizar un trato conforme al principio de presuncion
de inocencia®.

Junto con lo anterior, la garantia dispone que el referido control judicial de la detencion se verifique
en un tiempo inmediato o breve. La importancia de que la detencion sea controlada de manera
oportuna, en palabras de la Corte IDH, permite detectar y prevenir amenazas a la vida o serios
malos tratos: estan en juego tanto la proteccién de la libertad fisica de los individuos como la
seguridad personal, en un contexto en el que la ausencia de garantias puede resultar en la subversion
de la regla de derecho y en la privacion a los detenidos de las formas minimas de proteccion legal'®.

El Convenio Europeo de DDHH contiene una clausula similar en su articulo 5.3, la cual ha sido
interpretada por el TEDH como una garantia esencial en contra de situaciones arbitrarias o

¢ Corte IDH. Caso Rodrildguez Vera y otros (Desaparecidos del Palacio de Justicia) vs. Colombia, § 408; Caso Norin Catriman y
otros vs. Chile, §§ 320 y 326; Opinio[dn Consultiva OC-21/14, §§ 193-194.

7 Corte IDH. Caso ServelloCln Garcilla y otros vs. Honduras, paldrr. 96.

8 Corte IDH. Caso Cabrera Garcilla y Montiel Flores vs. Me[xico, § 93.

9 Corte IDH. Caso Bayarri vs. Argentina, § 67.

10 Cfr. Corte IDH. Caso de los “NinClos de la Calle” vs. Guatemala, § 135; Caso de los Hermanos Go[dmez Paquiyauri vs. Peru,
§ 82.
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injustificadas de privacion de la libertad en contra de una persona!!. El control judicial es un
mecanismo inherente al Estado democratico de derecho!2. Asi mismo, esta garantia constituye una
salvaguarda en contra de los tratos crueles que pueden seguir a la privacion de libertad de una
persona, y el abuso de poder!3.

A partir de lo senalado hasta ac3, es posible sostener que una persona que ha sido privada de su
libertad sin ningin tipo de control judicial debe ser liberada o puesta inmediatamente a disposicion
de un juez. Esto se deriva del contenido esencial del articulo 7 de la Convencion Americana, que
protege la libertad personal del individuo contra la interferencia del Estado'4.
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' TEDH. Caso Aquilina v. Malta, § 47.

12 TEDH. Caso Brogan y Otros v. Reino Unido.

13 TEDH. Caso Ladent v. Portugal, § 72.

14 Corte IDH. Caso Balmaca Velalsquez vs. Guatemala, § 140.



