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Introduccion

El presente documento tiene por objeto dar apoyo a defensores y defensoras que planteen
una solicitud de abono del tiempo que un imputado permanecié privado de libertad a una
condena posterior ante los diferentes tribunales penales y que, a partir de pronunciamientos
de la sala penal de la Corte Suprema, puedan contar con mayores herramientas para
sostener las pretensiones que estimen convenientes para los intereses de sus
representados/as.

Para lo anterior, se dara cuenta de los recientes pronunciamientos del maximo tribunal y
sus principales lineamientos jurisprudenciales en el examen de procedencia de los abonos
homogéneos y heterogéneos.
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I. Casos de abono de causa diversa (abono heterogéneo)

La jurisprudencia ha sido dispar frente a las solicitudes de abono! del tiempo que un
imputado permanecié privado de libertad’> en una causa diversa que no ha podido ser
tramitada conjuntamente?. Nuestros tribunales han realizado andlisis dispares acerca de la
procedencia de los articulos 26 del Cddigo Penal, 348 del Cddigo Procesal Penal y
particularmente sobre la interpretacién de lo previsto en el articulo 164 del Cédigo Organico
de Tribunales, en cuanto a que las causas deben haberse “juzgado conjuntamente”.

Recientemente, a propdsito de acciones constitucionales de amparo, la Corte Suprema se
ha pronunciado sobre esta tematica, exponiendo algunos lineamientos que tienden a
uniformar los requisitos de procedencia del abono heterogéneo, y que resultan relevantes
de revisar.

Problematica de los abonos heterogéneos no esta resuelta por la ley.

La problematica del abono en causa diversa no ha sido resuelta expresamente
por la legislacion, por lo que el juzgador debe recurrir a los principios generales
del derecho y el sentido de la legislacion nacional e internacional, tales como el
principio in dubio pro reo (SCS 31.396-2018; SCS 31.493-2018; SCS 7-2019; SCS
2296-2019).

6) “Que, en las condiciones dichas, es indudable que la legislacidn vigente deja sin resolver
expresamente el problema del abono de los tiempos que retnan las caracteristicas del
solicitado en estos autos; esto es, de un periodo de prision preventiva correspondiente a un
proceso anterior, en que fue absuelto, al segundo proceso, en que cumple actualmente una
condena privativa de libertad.

Por ello, debe el juzgador cumplir su obligacion ineludible de decidir la cuestion planteada
recurriendo a los principios generales del derecho y al sentido general de la legislacion
nacional e internacional”. (SCS 7-2019; SCS 2296-2019)

“2) Que el objetivo global de la Reforma Procesal Penal comprende una maximizacion de
las garantias en materia de derechos fundamentales frente al ius puniendi estatal, con
especial énfasis en diversos principios como el in dubio pro reo, con incidencia tanto en lo

1 Nos referimos a los casos en los que la privacion de libertad no ha sido abonada a una pena, ya sea porque
en esa causa el imputado fue absuelto o sobreseido definitivamente, o habiendo sido condenado la pena
impuesta se tuvo por cumplida en exceso por el mayor tiempo que permanecié privado de libertad.

2 Sea en virtud de una sentencia condenatoria o de una medida cautelar como la prision preventiva, arresto
total o parcial.

3 También conocido como “abono heterogéneo”.

Pagina4de9



procesal como en la interpretacion de la ley; entre cuyos criterios esta el que afirma que en
caso de duda se resuelve a favor del acusado, o en caso de duda se resuelve en el sentido
favorable al imputado (Sergio Politoff, Derecho Penal, Tomo I, pag. 133)". (SCS 7-2019;
SCS 2296-2019)

La privacién de libertad que genera el exceso de tiempo debe ser injustificada.

La privacion temporal de la libertad debe resultar injustificada como ocurre en el
caso de quien es sometido a prision preventiva y posteriormente es absuelto de
los cargos. (SCS 31.396-2018; SCS 31.493-2018; SCS 7-2019; SCS 2296-2019)

“b) Si la privacion temporal de la libertad resulta injustificada, como en este caso en que el
afectado por la prision preventiva fue absuelto de los cargos, no puede exigirsele que
simplemente se conforme con esa injusticia que derivé de un exceso en el ejercicio del jus
puniendi del Estado; en especial si después de ello y dentro de los plazos de prescripcion,
debe cumplir una condena privativa de libertad”. (SCS 31.396-2018; SCS 31.493-2018;
SCS 7-2019; SCS 2296-2019)

El abono como forma de reparacion

No resulta suficiente ni l6gico que el afectado cuente como Uinico mecanismo de
reparacion la declaracion de error judicial prevista en el articulo 19, n° 7 letra i)
de la Constitucion Politica, de modo que reconoce implicitamente la institucion
del abono como una forma de reparacion. (SCS 31.396-2018; SCS 31.493-2018;
SCS 7-2019; SCS 2296-2019)

“c) No parece suficiente ni légico que para reparar esa injusticia, el afectado sélo tenga
como via de solucion intentar obtener -a su costa- la declaracion sefalada en el articulo
19, N° 7, letrai) de la carta politica, y emprender posteriormente la tramitacion de un
juicio sumario que pueda entregarle una indemnizacion, luego de bastante tiempo” (SCS
2296-2019).

Aplicacion retroactiva de la ley penal mas favorable.

La ley no distingue si el proceso en que se produjo la detencion o prision
preventiva que habilita para declarar el abono, es del procedimiento penal
antiguo o el actualmente vigente (SCS 3606-2017).
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“Que en la accion constitucional ejercida se denuncia que el tribunal de primera instancia
no habria considerado en los abonos de privacion de libertad un periodo de tiempo en que
habria permanecido en prision preventiva el amparado en la causa 67-2003 del 34° del
Crimen

Que la juez informante del mencionado tribunal expresa que el periodo en que el condenado
estuvo en prision preventiva entre el 31 de agosto de 2003 y 22 de septiembre de 2005 no
fue abonado a la pena impuesta

Por estas consideraciones y visto ademas, lo dispuesto en el articulo 21 de la constitucién
Politica de la Republica, se revoca la sentencia apelada (...)” (SCS 3606-2017)

Aplicacion del articulo 348 del Codigo Procesal Penal

Es ilegal sostener que el articulo 348 del Codigo Procesal Penal se refiere
unicamente al tiempo de privacion de libertad sufrido en el mismo proceso que
posteriormente se falla. (SCS 31.396-2018).

“8) Qué, en consecuencia, al decidirse por los jueces recurridos que la norma del articulo
348 del Cddigo Procesal Penal sdlo se refiere al tiempo de privacion de libertad sufrido
exclusivamente en el proceso que se falla, y que no comprende la privacion de libertad por
internacion provisoria, han incurrido en una ilegalidad, puesto que incorporaron al precepto
requisitos que no contempla y que no es posible aceptar, sin vulnerar el principio rector de
interpretacidn restrictiva de la ley procesal penal, en cuanto afecta derechos constitucionales
del imputado” (SCS 31.396-2018).

Proximidad temporal en la tramitacién de los procedimientos.

La Corte Suprema ha sido consistente en sefialar que es necesaria una vinculacion temporal
entre los procedimientos para poder efectuar el abono. Con todo, la discusion ha recaido
sobre si esa vinculacién implica que las causas deben haberse podido tramitar o juzgar
conjuntamente a la luz del articulo 164 del Cédigo Organico de Tribunales, norma que
operaria como presupuesto de aplicacion del articulo 348 del Cddigo Procesal Penal; o bien
si la vinculacion se cumple con que los procedimientos se hayan tramitado de forma préxima
en el tiempo.
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Para proceder al abono heterogéneo no es aplicable el requisito de tramitacion
conjunta del articulo 164 del COT.

El requisito de tramitacion conjunta al que se refiere el articulo 164 del COT no
es aplicable en el examen de procedencia de los abonos en causa diversa, pues
lo contrario implica vulnerar el principio de interpretacion restrictiva de la ley
procesal penal (SCS 31.493-2018; SCS 7-2019; SCS 2296-2019).

Recientemente, la Corte Suprema en fallos sobre recursos de amparo, ha senalado que el
requisito de tramitacion conjunta del articulo 164 del Cédigo Organico de Tribunales no es
aplicable para determinar la procedencia del abono heterogéneo.

En ese sentido, nuestro maximo tribunal senala: “Que, en consecuencia, al decidirse por los
jueces recurridos que en la especie no procede la imputacion de abonos en causa diversa,
por no concurrir el requisito de tramitacién conjunta contemplado en el articulo 164 del
Cddigo Organico de Tribunales, han incurrido en una ilegalidad, puesto que incorporaron al
precepto requisitos que no contempla y que no es posible aceptar, sin vulnerar el principio
rector de interpretacion restrictiva de la ley procesal penal, en cuanto afecta derechos
constitucionales del imputado” (SCS 7-2019; SCS 2296-2019)

Las causas deben haberse tramitado de manera préxima.

Para que proceda el abono heterogéneo es necesario que las causas hayan tenido
una tramitacion proxima en el tiempo. Lo anterior, para evitar la existencia de
eventuales plazos de prescripcion que puedan afectar la procedencia del abono
(SCS 31.396-2018; SCS 31.493-2018; SCS 7-2019).

"1) Que de las fechas en que aparecen tramitadas las causas de que se trata fluye que lo
fueron de manera préxima, por lo que no existen problemas del transcurso de tiempo que
digan relacién con eventuales plazos de prescripcidon y que impidan a esta Corte aceptar la
solicitud planteada con la acciéon de amparo constitucional” (SCS 31.396-2018; SCS
31.493-2018; SCS 7-2019).
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II. Casos de abono homogéneo

Forma de cumplimiento de la pena

El articulo 26 de la ley 18.216 no distingue entre las distintas formas de
cumplimiento alternativo de la pena. (SCS 9117-2015; SCS 16.909-2018).

“7° Que la redaccion del articulo 26 no hace distincion alguna entre las distintas formas de
cumplimiento alternativo de la pena, como sucedia con el antiguo articulo 27 de la Ley N°
18.216, en que a los beneficiarios con la remision condicional de la pena y la libertad vigilada
se les imponia el cumplimiento total de la pena inicialmente impuesta, mientras que a
quienes se les concedia la reclusion nocturna se les consideraba el tiempo cumplido en esa
modalidad.” (SCS 16.909-2018).

Abono de pena sustitutiva

Debera reconocerse como abono al sentenciado el tiempo que dio cumplimiento
a la pena sustitutiva impuesta. (SCS 16909-2018).

“Asi el recurrente cumplié 9 meses de firma mensual bajo remision condicional de la pena
de los 36 impuestos, en relacion a los tres afnos de presidio menor en su grado medio a los
que fue condenado por sentencia ejecutoriada, por lo que efectuada la operacion aritmética
correspondiente permite concluir que al amparado deben reconocérsele 273 dias, por los
nueve meses que dio cumplimiento a la pena sustitutiva impuesta, lapso que ha de
imputarse como abono a la condena impuesta, a los que cabe sumar, ademas, los dias que
efectivamente estuvo privado de libertad con ocasion de esa causa”. (SCS 16909-2018).

Forma de calculo del abono de arresto domiciliario

Resulta procedente el abono de un arresto domiciliario menor a 12 horas, en cuyo
caso, para calcular en tiempo abonable, se debe sumar el total de horas de
privacion de libertad cumplidas y dividirlo por doce (SCS 22539-2014; 23937-
2014; SCS 2272-2018; SCS 5253-2018; SCS 4652-2017)

“2° Que si bien el articulo 348 del Codigo Procesal Penal exige el cumplimiento parcial de
doce horas de privacion de libertad para ser considerado como un dia de abono, no sefiala
que dicho tiempo deba ser cumplido dentro de un mismo dia, lo que permite sumar el total
de las horas de privacion de libertad efectivamente cumplidas, las que luego deberan
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fraccionarse en periodos de doce horas a fin de determinar el nimero de dias totales que
han de servir de abono a la condena” (SCS 2272-2018; SCS 4652-2017)

Es procedente el abono de un arresto domiciliario inferior a 12 horas. (SCS
22.539-2014; SCS 23.937-2014).

“1.- Que la medida de arresto nocturno domiciliario constituye una medida cautelar personal,
que se impuso al imputado durante el tiempo que estuvo vinculado al proceso para ser
observada entre las 21:30 horas a las 08:00 horas del dia siguiente. De tal suerte, no puede
desconocerse que se afectd su garantia fundamental de la libertad en los términos que
prevé el Cddigo Procesal Penal, razon por la cual se le debe reconocer como abono en los
términos que ordena el articulo 348 del Codigo Procesal Penal.

2.- Que la norma precedentemente citada regula la equiparacion de un dia de prision
preventiva a un dia de arresto domiciliario nocturno o fraccién superior de 12 horas, lo cual
no impide que también se aplique a un cantidad inferior de horas de restricciéon de libertad,
por lo que una medida cautelar como la analizada, dispuesta por menor tiempo al sefialado
en la ley, permite el calculo proporcional del tiempo de abono para su reconocimiento, lo
que demuestra que la decision de ignorar la privacién de libertad anotada, para el efecto de
abonar al cumplimiento efectivo de la condena que le ha sido impuesta, deviene en ilegal y
arbitraria”. (CSC 23.937-2014)

El abono de arresto domiciliario nocturno es de un dia por cada dia completo o
fraccion de doce horas, y no deben ser cumplidos necesariamente en un mismo
dia (22.539-2014; SCS 12558-2018; SCS 24759-2018).

“40 Que si bien el articulo 348 del Cddigo Procesal Penal exige el cumplimiento parcial de
doce horas de privacién de libertad para ser considerado como un dia de abono, no sefiala
que dicho periodo deba ser cumplido dentro de un mismo dia, lo que permite que se sume
el total de las horas de privacion de libertad cumplidas, las que luego deberan ser
fraccionadas en periodos de doce horas a fin de determinar el nimero de dias total de
abono”. (SCS 24759-2018).
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