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1. Resumen Ejecutivo:

Tras las modificaciones introducidas por la ley 21.004, el defensor, sea publico o
privado, que injustificadamente se ausenta o abandona audiencias, o renuncia
extemporanea e injustificadamente a la representacién del imputado, arriesga las
siguientes sanciones:

- Si el defensor no comparece injustificadamente a las audiencias de
juicio oral, de preparacion de juicio oral, o de procedimiento
abreviado, se le sancionara con suspension del ejercicio de la profesion
por un periodo que no podra ser inferior a quince ni superior a sesenta dias
(art. 103 bis del CPP).

- De la misma manera, si el defensor abandona injustificadamente las
audiencias de juicio oral, de preparaciéon de juicio oral, o de
procedimiento abreviado, se arriesgara la misma sancion, es decir,
suspension del ejercicio de la profesion por un periodo que no podra ser
inferior a quince ni superior a sesenta dias (art. 103 bis del CPP).

- El defensor que renuncia injustificadamente dentro de los diez dias
previos a la realizacion de la audiencia de juicio oral, asi como dentro
de los siete dias previos a la realizacion de la audiencia de
preparacion de juicio, estard sujeto a la misma sancién de suspension del
ejercicio de la profesién por un periodo que no podra ser inferior a quince ni
superior a sesenta dias (art. 106 CPP). Por el contrario, no se contempla



un plazo minimo previo para renunciar a la audiencia de
procedimiento abreviado, ni a otras audiencias del proceso penal.

- Finalmente, la incomparecencia o abandono injustificados del defensor
respecto de otras audiencias del proceso penal -distintas del juicio
oral, la preparacion de juicio y el procedimiento abreviado- deja de
estar sujeta a la sancion antes contemplada en el art. 287 C.P.P., y ya no
se contempla para estas situaciones sancion legal alguna.

2. Introduccién

La presente minuta tiene por objeto, segin se desprende de su titulo,
analizar las modificaciones introducidas al Codigo Procesal Penal (en adelante,
C.P.P.) por la ley 21.004, la cual tuvo como propadsito evitar la dilacién injustificada
del proceso penal.

Este capitulo introductorio contiene un breve resumen del objetivo y del
contenido original del proyecto, asi como de las principales propuestas que
efectud la D.P.P durante la tramitacién del mismo, con la finalidad de proporcionar
un contexto que permita comprender mejor las normas especificas que contiene la
ley, y que se analizan en los capitulos siguientes.

La ley en comento se origin6 a partir de una mocién de los senadores
Espina y Garcia. En lo medular, la mocion aclara la razén de ser del proyecto,
consistente en que las garantias constitucionales del imputado “jamas deben
traducirse en un aprovechamiento ilegitimo de aquellos, con el propdsito de dilatar
indebidamente los procedimientos judiciales a través de subterfugios, acciones u
omisiones que apuntan claramente a debilitar la accion de la justicia y obtener la
impunidad del delito que se pretende juzgar’; y que ‘en los ultimos afios, se ha
podido constatar empiricamente, diversas formas de dilaciones indebidas producto
de interpretaciones amplias de normas legales vigentes por parte de algunos
jueces de garantia, que impiden u obstaculizan la persecucion penal que debe
llevar adelante el ministerio publico™.

Es importante destacar que el contenido original del proyecto lesionaba
gravemente el derecho a defensa, en dos ambitos:
- Imponia una fuerte restriccién a la institucion de la cautela de garantias, al
introducir en el art. 10° del C.P.P. un nuevo inciso 3°, el cual prescribia que
“Con todo, no habra lugar a la suspension del procedimiento, cuando la
afeccion sustancial de los derechos del imputado se deba a una accién u
omisioén directa o indirecta del propio imputado o de su abogado defensor’.

! Historiadela ley, Primer Tramite Constitucional en el Senado, pag. 3
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- Implementaba la figura de un “defensor publico en las sombras”, que
mantenia la representacion del imputado a pesar de que éste designara un
abogado particular. Concretamente, se agregaba un nuevo inciso 3° al art.
269 del C.P.P., el que disponia que “El defensor publico designado de
acuerdo al inciso anterior, debera mantener la defensa del imputado hasta
el término o conclusion del juicio, sin perjuicio que éste pueda designar
abogado defensor particular, quien debera actuar conjuntamente con el
defensor publico’.

Finalmente, ambas modificaciones citadas fueron desechadas durante la
tramitacion del proyecto de ley. Respecto de la 1°, el Defensor Nacional, en su
exposicion ante la Comision de Constitucion del Senado, explicé que “poder
determinar cuando la afectacion de los derechos del imputado que motiva la
cautela de garantias ha de ser atribuible a una accion u omision directa o indirecta
del imputado o su defensor, en la gran mayoria de los casos ha de resultar dificil y
ambiguo. Opind que se trata de una referencia excesivamente amplia en términos
de causalidad, muy especialmente cuando se llegan a mencionar “omisiones

indirectas”®.

En la misma instancia, se planteé el rechazo de la figura del “defensor
publico en las sombras” sefialandose que “el establecimiento de una obligacion de
los defensores penales publicos de continuar ejerciendo una co-defensa junto a un
defensor privado -escenario pretendido a través de la iniciativa en estudio, que
busca incorporar un nuevo inciso tercero al articulo 269 del Cdédigo Procesal
Penal- desconoce en su esencia el derecho a la defensa de confianza por parte
del imputado, perturbando su adecuado ejercicio y respeto. Sostuvo que tal
propuesta implica, ademas, y en términos practicos, una situacion del todo
irrealizable por parte de la Defensoria Penal Publica sin un sustancial detrimento
en la calidad del servicio que brinda a los cientos de miles de usuarios que
defiende a lo largo del pais todos los afios™.

Con el propésito de evitar la implementacion de normas que afectaren el
derecho a defensa en este &mbito, la D.P.P. plante6 los siguientes puntos®:

a) En cuanto a la cautela de garantias reconocida en el articulo 10 del Codigo

Procesal Penal, podria ayudar a evitar dilaciones en el proceso afiadir en dicho
articulo que la suspension del procedimiento, en caso de decretarse, debera

extenderse soOlo durante el plazo estrictamente necesario para la
salvaguarda de derechos y garantias del imputado, mencién que actualmente no
existe.

2 Idem, pdg. 13
} Idem, pdg. 11
* Idem, pag. 14y 15.



b) El articulo 287 del Cdédigo Procesal Penal, establece una sancion de
suspension en el ejercicio de la profesion, filando un tiempo maximo para ella de
dos meses, pero no establece un minimo de tiempo para la misma, atendido lo
cual, muchas veces o0 no se impone suspension alguna al profesional causante de
esta situacion o se la establece por un plazo minimo que resulta de tan
insignificante entidad que no constituye una eficiente herramienta judicial para
evitar que estas situaciones se den cotidianamente. Opiné que un avance en esta
materia seria consagrar un minimo de tiempo.

c) Expreso, finalmente, que al regularse la renuncia a una causa por parte del
respectivo defensor penal, seria ventajoso limitar esta posibilidad respecto de su
ejercicio, fijando un minimo de antelacién en relacion a la realizacion de las
audiencias mas significativas del proceso penal. De esta forma, de requerirse la
intervencién imprevista de un defensor penal publico, ello ocurriria con una
anticipacion tal que permitiria a este letrado asumir la audiencia encomendada sin
necesidad de pedir la fijacién de una nueva fecha para su realizacion por no estar

en condiciones de llevar a cabo una adecuada defensa.

3. Modificaciones introducidas al art. 10 del C.P.P: Cautela de Garantias.

A continuacion se muestran los cambios introducidos en este articulo (en negritas

lo modificado):

Texto previo a la entrada en vigencia de la

Texto posterior a la entrada en vigencia de la

ley 21.004

Articulo 10.- Cautela de garantias. En
cualquiera etapa del procedimiento en que
el juez de garantia estimare que el
imputado no esta en condiciones de
ejercer los derechos que le otorgan las
garantias judiciales consagradas en la
Constitucion Politica, en las leyes o en los
tratados internacionales ratificados por
Chile y que se encuentren vigentes,
adoptara, de oficio o a peticién de parte,
las medidas necesarias para permitir dicho
ejercicio.

Si esas medidas no fueren suficientes
para evitar que pudiere producirse una
afectacion sustancial de los derechos del

ley 21.004:

Articulo 10.- Cautela de garantias. En
cualquiera etapa del procedimiento en que el
juez de garantia estimare que el imputado no
estd en condiciones de ejercer los derechos
que le otorgan las garantias judiciales
consagradas en la Constitucién Politica, en las
leyes 0o en los tratados internacionales
ratificados por Chile y que se encuentren
vigentes, adoptard, de oficio o a peticion de
parte, las medidas necesarias para permitir
dicho ejercicio.

Si esas medidas no fueren suficientes para
evitar que pudiere producirse una afectacion
sustancial de los derechos del imputado, el
juez ordenara la suspension del procedimiento
por el menor tiempo posible y citara a los




imputado, el juez ordenard la suspension
del procedimiento y citardA a los
intervinientes a una audiencia que se
celebrara con los que asistan. Con el
mérito de los antecedentes reunidos y de
lo que en dicha audiencia se expusiere,
resolvera la continuacion del
procedimiento 0 decretara el
sobreseimiento temporal del mismo.

intervinientes a una audiencia que se
celebrara con los que asistan. Con el mérito de
los antecedentes reunidos y de lo que en dicha
audiencia se  expusiere, resolvera la
continuacion del procedimiento o decretara el
sobreseimiento temporal del mismo.

Con todo, no podra entenderse que existe
afectacion sustancial de los derechos del
imputado cuando se acredite, por el
Ministerio Publico o] el abogado
querellante, que la suspensién del
procedimiento solicitada por el imputado o

su abogado solo
proceso.

Andalisis de las modificaciones introducidas:

Respecto de la frase “por el menor tiempo posible”, intercalada en el inciso
2°, es previsible que no genere consecuencias practicas de relevancia en el
proceso penal, toda vez que la suspension del proceso, decretada en el
marco de una audiencia de cautela de garantias, ya era una medida
subsidiaria, que se debia adoptar s6lo en caso de que otras medidas no
fueren suficientes para cautelar las garantias constitucionales del imputado,
por lo que habitualmente se interpretaba, sin necesidad de texto legal
expreso, que la suspension debia ser por el menor tiempo posible.

Respecto del inciso 3° agregado, es posible concluir que es favorable
para el derecho a defensa. Ello porque, antes de la entrada en vigencia de
la ley 21.004, era indiscutible que si la defensa solicitaba la suspension del
procedimiento —en el marco de una cautela de garantias- s6lo para dilatar el
proceso, no habia ninguna garantia vulnerada, debiendo por tanto
rechazarse la solicitud de suspension de la defensa. El inciso 3° en
analisis se limita por tanto a elevar el estandar al Ministerio Publico y
el querellante, cuando esos intervinientes aseveren que las solicitudes
de suspensiéon de la defensa tienen un mero efecto dilatorio, puesto
gue ahora deberan acreditarlo con evidencia concreta. Para aclarar el
sentido de esta modificacion, es importante revisar la historia de la ley:

El Ministerio Publico y el Ministerio de Justicia plantearon objeciones a este
inciso en el 2° trdmite constitucional en la Camara de Diputados. En efecto,
el asesor del M.P. Roberto Morales plante6é que “En cuanto al nuevo inciso
tercero del articulo 10 CPP que busca evitar dilaciones que solo persigan

persigue dilatar




dilatar el proceso, sefial6 que se pone la carga de la prueba a la Fiscalia o
al querellante particular, quienes deberan probar que dicha suspension
"solo persigue dilatar el proceso", es decir, que este es su Unico objetivo.
Explicé que estas practicas se utilizan en juicios complejos, y en esos
contextos cumplir esta carga probatoria puede ser muy dificil. En su
opinién, en la practica judicial de estos procesos, esta carga
probatoria ser4d muy dificil de cumplir. Si bien, como Ministerio
Publico, no tienen una propuesta de modificacion, si llamoé la atencién
sobre esta dificultad. Asimismo, sefial6 que deberia establecerse en qué
momento procesal deberia presentarse esta cuestién’®. Asimismo, el
Ministerio de Justicia planteé “que la exigencia de prueba del animo
dilatorio puede ser muy compleja™®.

- A pesar de que los argumentos del M.P. permitieron que la norma analizada
fuera rechazada por la Camara, esta finalmente fue reinstaurada
definitivamente en la Comision Mixta, atendido que en esa instancia “los
senadores Harboe, Larrain y Espina recordaron que esta disposicién fue
propuesta directamente por los representantes del Ministerio Publico que
participaron en la discusion del proyecto en el primer tramite constitucional
en el Senado, por lo que parece extrafio que posteriormente dicha
institucion haya presentado reparos a lo que ella misma habia propuesto.

Por tal razén, sugirieron mantener la disposicién planteada por el Senado™.

4. Normas gue regulan la ausencia, abandono vy renuncia injustificadas
del defensor vy del fiscal.

Para efectos de facilitar la comprension de las modificaciones introducidas
en esta materia, se adoptara el siguiente orden en este capitulo:

a) Cuadro que compara la situacién anterior y posterior a la entrada en
vigencia de la ley 21.004 respecto del fiscal y del defensor.

b) Andlisis tematico de las modificaciones introducidas por la entrada en
vigencia de la ley 21.004, y comparacion con la situacion previa.

4.a) Cuadro que compara la situacidn anterior y posterior a la entrada
en vigencia de la ley 21.004 respecto del fiscal y del defensor:

Significado de las siglas requeridas para comprender el cuadro comparativo:

JO=juicio oral

> Segundo Tramite Constitucionalenla Cdmara de Diputados, pag.9
e Idem, pdg. 12
7 Tercer Tramite Constitucional, Comisidn Mixta, pdg. 7.
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APJO= audiencia de preparacion de juicio oral

Renuncia extemporanea: renuncia presentada fuera de los plazos contemplados
en el art. 106 modificado del C.P.P. (dentro de los 7 dias antes de la APJO; 10
dias antes del JO)

PA= audiencia de procedimiento abreviado

OA= cualquier audiencia del procedimiento penal distinta de JO, APJO o PA
SEP= suspensién del ejercicio de la profesion

FR= Fiscal regional

LOC MP= ley orgéanica constitucional del Ministerio Publico

Situacion Antes ley 21.004 Después ley 21.004
injustificada | Defensor Fiscal Defensor Fiscal
Ausencia JO SEP hasta | SEP hasta| SEP = 15| FR determina
dos meses|dos meses|dias < 60 | responsabilidad
(sin minimo) (sin minimo) | dias. administrativa
Art. 287 | Art. 287 | Art. 103 bis | conforme LOC MP.
antiguo antiguo nuevo Art. 287
Ausencia SEP hasta SEP hasta SEP = 15| FR determina
APJO dos meses dos meses dias =< 60 | responsabilidad
(sin minimo) (sin minimo) | dias. administrativa
Art. 269 Art. 269 Art. 103 bis | conforme LOC MP.
antiguo antiguo nuevo Art. 269
Ausencia PA SEP hasta SEP hasta SEP = 15| FR determina
dos meses dos meses dias =< 60 | responsabilidad
(sin minimo) (sin minimo) | dias administrativa
Art. 33 inc. Art. 33 inc. Art. 103 bis | conforme LOC MP.
final final nuevo Art. 411 bis
Abandono JO | SEP hasta | SEP  hasta | SEP = 15 FR determina
dos meses|dos meses | dias <60 responsabilidad
(sin minimo) (sin minimo) | dias administrativa
Art. 287 | Art. 287 | Art. 103 bis | conforme LOC MP.
antiguo antiguo nuevo Art. 287
Abandono SEP hasta | SEP  hasta | SEP=> 15 FR determina
APJO dos meses|dos meses | dias <60 responsabilidad
(sin  minimo) | (sin minimo) | dias administrativa
Art. 269 | Art. 269 | Art. 103 bis | conforme LOC MP.
antiguo antiguo nuevo Art. 269
Abandono PA | No No SEP =15 FR determina
contemplaba | contemplaba | dias <60 responsabilidad




sancion sancion dias administrativa
expresa expresa Art. 103 bis | conforme LOC MP.
nuevo Art. 411 bis
Renuncia No se No se SEP =15 No se regula
extemporanea | regulaba regulaba dias <60
JO dias
Art.106
nuevo
Renuncia No se No se SEP =15 No se regula
extemporanea | regulaba regulaba dias <60
APJO dias
Art.106
nuevo
Renuncia No se No se No se | No se regula
extemporanea | regulaba regulaba regula
PA
Ausencia OA SEP hasta SEP hasta Seelimina | FR determina
dos meses dos meses sancion responsabilidad
(sin minimo) (sin minimo) | expresa al | administrativa
Art. 33 inc. Art. 33 inc. modif. Art. | conforme LOC MP.
final final 287 Art. 33 inc. final
Abandono OA | No No No No contempla
contemplaba | contemplaba | contempla | sancién expresa
sancion sancion sancion
expresa expresa expresa
Renuncia No se No se No se No se regula
extemporanea | regulaba regulaba regula
OA

4.b) Descripcion de los principales cambios introducidos por la ley

21.004 vy dificultades interpretativas que surgen con Su entrada en

vigencia

En este acapite se explican brevemente las modificaciones mas relevantes
introducidas por la ley referida:

1) Endurecimiento de las sanciones a los defensores que incurren en
incomparecencia o abandono injustificado de las audiencias de JO,
APJOy PA.

Antes de la entrada en vigencia de la ley en analisis, la situacién normativa
era la siguiente, en el caso de los defensores que incurrian en incomparecencia o
abandono de las audiencias relevantes mencionadas:




- La ausencia injustificada o el abandono injustificado del juicio oral se
sancionaban con una suspension del ejercicio de la profesion hasta por dos
meses (art. 287 CPP)

- De la misma manera, la ausencia o abandono injustificados de la audiencia
de preparacion de juicio oral por parte del defensor se sancionaba también
con suspension del ejercicio de la profesion hasta por dos meses (art. 269,
que se remitia al 287 del CPP)

- La ausencia injustificada del defensor a la audiencia de procedimiento
abreviado daba lugar a la misma sancion. Esto porque el articulo 33 inciso
final del C.P.P., que regula las citaciones judiciales, prevé que “Si quien no
concurriere injustificadamente fuere el defensor o el fiscal, se le aplicara lo
dispuesto en el articulo 287", Atendido que el art. 287 —en su texto previo a
la ley 21.004- contemplaba la sancion para el defensor en caso de
incomparecencia/abandono injustificado de juicio oral, debia aplicarse
también esta norma en caso de incomparecencia del defensor a la
audiencia de procedimiento abreviado, considerando que el art. 415 del
C.P.P. hace aplicable supletoriamente a ese procedimiento las normas
comunes del C.P.P.

- En una situacion diferente se encontraba el abandono injustificado por parte
del defensor de la audiencia de procedimiento abreviado. En este caso, no
existia una norma expresa que sancionara el abandono (a diferencia de lo
que ocurria en caso de juicio oral o APJO), por lo que no se podia
suspender el ejercicio de la profesion del defensor.

Ahora bien, en todos estos casos, tras la entrada en vigencia de la ley
21.004, se establece una sancion de al menos 15 dias de suspension del ejercicio
de la profesién, que se puede extender hasta un maximo de 60. En efecto, el art.
103 bis del C.P.P. —introducido por la ley indicada- prescribe que:

“Articulo 103 bis.- Sanciones al defensor que no asistiere o abandonare la
audiencia injustificadamente. La ausencia injustificada del defensor a la
audiencia del juicio oral, a la de preparacion del mismo o del procedimiento
abreviado, como asimismo a cualquiera de las sesiones de éstas, si se
desarrollaren en varias, se sancionara con la suspension del ejercicio de la
profesién, la que no podra ser inferior a quince ni superior a sesenta dias. En
idéntica sancion incurrira el defensor que abandonare injustificadamente
alguna de las mencionadas audiencias, mientras éstas se estuvieren
desarrollando.

El tribunal impondra la sancién después de escuchar al afectado y recibir la
prueba que ofreciere, si la estimare procedente.”

Se observa entonces que el principal efecto de este precepto es introducir
una sancion minima de 15 dias, lo cual impide la practica judicial de fijar sanciones
de menor entidad, como ocurria antes de la entrada en vigencia de la ley.
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Asimismo, es importante destacar que el inciso 2° del art. 103 bis contempla
expresamente la obligacion del tribunal de escuchar al afectado antes de
imponerle la sancion, lo que no era previsto explicitamente antes de la ley 21.004.

i)

¢, Qué se entiende por incomparecencia o abandono injustificado?

Si bien entrada en vigencia de la nueva ley no altera dichos conceptos, la
elevacion de las sanciones a imponer a los defensores por incurrir en estas
conductas hace necesario recurrir a la historia de la ley para fundamentar una
interpretacion restrictiva del vocablo “injustificado”. En este sentido, hay que
reparar en dos aspectos de la historia de la ley:

Objeto del proyecto de ley: la regulacion introducida por la ley 21.004
tuvo por finalidad combatir las excesivas dilaciones causadas de mala fe
principalmente por abogados defensores particulares. Ello queda
plasmado en las intervenciones tanto de parlamentarios como de
autoridades invitadas durante la tramitacion del mismo. Asi, la Fiscal
Nacional subrogante sefialé que “el problema de que trata este proyecto
deriva del ejercicio profesional de algunos abogados particulares que
operan en el foro y en ningin caso del de los profesionales de la
Defensoria Penal Publica, quienes no incurren en practicas refiidas con
la ética™. Por su parte, el Senador Larrain explicitd que “En definitiva, se
procura cumplir el objetivo del principio que sefala que nadie puede
beneficiarse de su propio dolo. Es decir, el abuso intencional de estos
recursos no puede terminar siendo un beneficio para quien se
aprovecha del Derecho®. En un sentido similar, el Senador Araya
sostuvo que “esta norma fue apoyada ante la Comision de Constitucion,
Legislaciéon y Justicia del Senado por representantes de la Defensoria
Penal Publica y del Ministerio Publico, pues los representantes de
ambas entidades estuvieron contestes en que este no es un problema
de los abogados de la Fiscalia ni de los que prestan servicios a la
Defensoria en virtud de un contrato licitado, sino que de los defensores

privados’®.

Eliminacion durante la tramitacion parlamentaria de la propuesta de
inciso tercero del nuevo art. 103 bis, el cual prescribia que “No
constituird excusa suficiente la circunstancia de tener el abogado otras
actividades profesionales que realizar en la misma oportunidad en que
se hubiere producido su inasistencia o abandono.” Este inciso, aprobado
en 1° tramite constitucional por el Senado, fue rechazado por la Camara

® Historiadela ley, Primer Tramite Constitucional en el Senado, pag. 18
® Historia dela ley, Primer Tramite Constitucional en el Senado, pag. 57
19 Tercer Tramite Constitucional, Comisién Mixta, pdg.8
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y por la Comisiébn Mixta, planteandose entre otros los siguientes
argumentos™*:

- El diputado Rincon indicé que este inciso “le parece excesivo pudiendo
darse casos, por ejemplo, en que el defensor deba concurrir a una
audiencia urgente e imprevista por un caso mas grave. Y puntualizd que
incluso si se apuntara a los defensores privados licitados, existe una esfera
de control por parte de la defensoria penal publica’.

- La diputada Turres coincidié en votar de forma separada este inciso (para
rechazarlo) “ya que este no distingue a qué tipo de defensor se aplica ni
gué significa "otras actividades profesionales".

- El profesor Mery “agregé que de acuerdo a la regulacion sobre causas en
tribunales colegiados es motivo suficiente para suspender o retardar la vista
de la misma, el tener alguno de los abogados otra vista 0 comparecencia a
gue asistir en el mismo dia ante otro tribunal (articulo 165 CPC N° 6), por lo
que estimé que el inciso final no se condice con dicha regulacion general y
apoyo la postura de votarlo de forma separada y rechazarlo’.

- El diputado Squella “recalcé que se trata de una presuncion de derecho, es
decir, que no admiten prueba en contrario, y eso es muy delicado, ya que
deja fuera casos como los que se han planteado en este debate. Es por ello
gue suscribe la tesis de votarlo por separado’.

Por ende, es factible concluir que no puede considerarse injustificada la
incomparecencia de defensores licitados o con convenio directo, que no se
presentan a audiencias de JO, APJO o PA debido al término de su contrato. Ello
porque, en primer lugar, tal como sucedia en forma previa a la entrada en vigencia
de la ley 21.004, dicha incomparecencia se puede entender como justificada, no
dando lugar a la imposicién de sanciones. En segundo lugar, es claro, al observar
los fragmentos citados, que el objetivo de la ley es sancionar a quien se ausenta
de dichas audiencias con el propdsito de dificultar la persecucion penal
(aprovechandose de su propio dolo) lo que no sucede en esta hipotesis.
Asimismo, al eliminarse el referido inciso tercero del art. 103 bis durante la
tramitacion del proyecto, es indiscutible que en caso de que el defensor se
ausente por tener que tomar otras audiencias (piénsese en el caso de un defensor
licitado que se acaba de cambiar de zona), ello no necesariamente implica que la
inasistencia es injustificada. Por ultimo, si bien es cierto que la ley no distingue
entre defensores particulares y defensores que ejercen la defensa penal publica,
ello se debe a que es evidente que el defensor publico también puede ausentarse
o abandonar injustificadamente una audiencia, pero ello no constituye una razén
para aplicar sanciones a los defensores licitados que no concurran a audiencias
por vencimiento de su contrato.

" Todos los argumentos citados seencuentran recogidos en Segundo Tramite Constitucional enla Camara
de Diputados, pag.13
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i) Eliminacibn de sanciones para el defensor que se ausenta
injustificadamente de otras audiencias del procedimiento penal,
distintas del JO, APJO y PA.

Antes de la entrada en vigencia de la ley 21.004 la ausencia injustificada del
defensor a cualquier audiencia del proceso penal era sancionable de igual forma
gue la inasistencia injustificada al juicio oral o a la APJO. Lo anterior se debia,
como ya se explicé respecto de la audiencia de procedimiento abreviado, a que el
inciso final del art. 33 del C.P.P., al regular las citaciones judiciales, se remitia al
art. 287 del C.P.P. para determinar la sancién a imponer tanto al fiscal como al
defensor en el caso de inasistencia injustificada, articulo que en su texto antiguo
contemplaba la sancion correspondiente al defensor en caso de
abandono/inasistencia al juicio oral.

Ahora bien, la referencia del art. 33 inciso final al art. 287 se mantuvo
intacta. Sin embargo, con la entrada en vigencia de la ley 21.004, se modifico el
texto del art. 287, el cual fue sustituido por el siguiente articulado:

“Articulo 287.- Sanciones al fiscal que no asistiere o abandonare la audiencia
injustificadamente. A la inasistencia o abandono injustificado del fiscal a la
audiencia del juicio oral o a alguna de sus sesiones, si se desarrollare en varias,
se aplicara lo previsto en el inciso segundo del articulo 269”.

De esta manera, el art. 287 pasa a referirse sélo al fiscal, y no asi al
defensor. La razén de ello se obtiene de la historia de la ley. EI Senador de Urresti
indic6 que “se modifico el articulo 287, que en este momento sanciona la
inasistencia o el abandono injustificado de la audiencia del juicio oral tanto por
parte del defensor como del fiscal. En atencién a que la inasistencia o
abandono injustificado del defensor a esta audiencia ya esta regulada en el
articulo 103 bis, la Comision decidié dedicar la citada norma solamente al

caso de los fiscales”*.

Por otra parte, el art. 269 del C.P.P. también fue modificado, eliminandose
su inciso 3° (que contemplaba la referencia al art. 287 para efectos de la sancion
en caso de que el defensor se ausentara/abandonara la APJO), y sustituyéndose
su inciso 2° por el texto que se muestra a continuacion, el cual sélo se refiere a la
sancion a imponer al fiscal:

1 a inasistencia o el abandono injustificado de la audiencia por parte del
fiscal debera ser subsanada de inmediato por el tribunal, el que, ademas,
pondra este hecho en conocimiento del fiscal regional respectivo para que
determine la responsabilidad del fiscal ausente, de conformidad a lo que
disponga la ley organica constitucional del Ministerio Publico. Si no

2 Historia dela ley, Primer Tramite Constitucional en el Senado, pag. 51
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compareciere el defensor, el tribunal declarara el abandono de la defensa,
designara un defensor de oficio al imputado y dispondra la suspension de la
audiencia por un plazo que no excediere de cinco dias, a objeto de permitir que el
defensor designado se interiorice del caso.”

De esta manera, la referencia del art. 33 inciso final al art. 287 continta
teniendo efectos respecto del fiscal, pero no asi respecto del defensor, atendido
que ni el art. 287 ni la norma a la cual este a su vez reenvia (art. 269) imponen
una sancion aplicable al defensor. Por ende, se puede concluir que el defensor
gue se ausenta injustificadamente de cualquier audiencia del proceso penal
distinta del juicio oral, la audiencia de preparaciéon de juicio oral, o la
audiencia de procedimiento abreviado, no esta sujeto a sancion alguna.

Finalmente, cabe sefalar que en el caso de abandono injustificado de
cualquier audiencia del procedimiento penal distinta del JO, APJO o PA, la
situacion no se modificé con la entrada en vigencia de la ley 21.004, pues tanto
antes como ahora la ley no contempla una sancion para ese caso.

iv) Modificaciones al art. 106: establecimiento de plazos para la renuncia
del defensor

Si bien antes de la entrada en vigencia de la ley 21.004 el C.P.P. no
sancionaba expresamente la renuncia injustificada, el inciso primero del art. 106 —
no modificado por la ley sefialada- prescribia que “La renuncia formal del defensor
no lo liberard de su deber de realizar todos los actos inmediatos y urgentes que
fueren necesarios para impedir la indefension del imputado”.

En caso de que el defensor incumpliera la obligacion prevista en el inciso
referido, el tribunal podia entender eventualmente que la ausencia del defensor en
la audiencia de juicio oral o APJO podia ser injustificada, e imponerle la sancion
prevista en el antiguo art. 287 (suspension del ejercicio de la profesion hasta por
dos meses).

La ley 21.004 introdujo los siguientes incisos 2° y 3° nuevos al art. 106 del
C.P.P.

“Sin perjuicio de lo anterior, no podré ser presentada la mencionada renuncia
del abogado defensor dentro de los diez dias previos a la realizacion de la
audiencia de juicio oral, como tampoco dentro de los siete dias previos a la
realizaciéon de la audiencia de preparacién de juicio.

El abogado defensor que renunciare a su cargo en los plazos sefialados en
el inciso anterior, o abandonare o dejare de asistir injustificadamente a las
audiencias mencionadas en el articulo 103 bis, ser4d sancionado con la
suspension del ejercicio de la profesion en los términos previstos en el citado
precepto’.

14



El inciso primero sélo establece cuando la renuncia sera extemporanea en

el caso del juicio oral y la APJO, pero no en el caso de la audiencia de
procedimiento abreviado ni de otras audiencias.

Los incisos referidos generan un problema interpretativo aparente. Ello

porque el inciso primero parece prohibir “a todo evento” la renuncia del defensor
dentro de los plazos indicados. No obstante, el inciso 2°, que es el que

establece la sancion para el caso de renuncia extemporanea, exige que la
renuncia sea injustificada para que proceda la sancién del art. 103 bis. Ello
por las siguientes razones:

texto literal: “El abogado defensor que renunciare a su cargo en los plazos
seflalados en el inciso anterior, o abandonare o dejare de asistir
injustificadamente...” Parece claro que en este caso la ley pretende
aplicar el vocablo ‘“injustificadamente” a las tres situaciones reguladas:
renuncia extemporanea, abandono y ausencia, y no sélo a esta Ultima.

La sancidon que se prevé para el caso de renuncia extemporanea es la
misma que para el caso de abandono/ausencia injustificada —suspension
del ejercicio de la profesién por al menos 15 dias y maximo 60- por lo que
es razonable suponer que la renuncia extemporanea debe tener la misma
gravedad que esas situaciones, lo cual sucedera en el caso en que sea
injustificada.

En razon del principio basico de derecho de que “a lo imposible nadie esta
obligado”. Siempre pueden darse motivos de fuerza mayor que obliguen al
defensor a renunciar extemporaneamente, pero que no ameriten la
imposicion de una sancion (por ejemplo, muerte de un familiar cercano).
Asimismo, la exigencia de que la renuncia sea injustificada para que
proceda la sancion quedé plasmada claramente en la historia de la ley: en
la discusion en la Comision Mixta, el Senador Araya “explicé que la
disposicion propuesta por el Senado establece un plazo maximo para
que los abogados defensores puedan renunciar al patrocinio sin
justificar su decision. Vencido ese término, s6lo podran ejercer ese
derecho argumentando una causa justificada. Si no logran acreditarla,
se someteran al procedimiento sancionatorio establecido en el nuevo
articulo 103 bis, previamente aprobado’3.

En resumen, tras la entrada en vigencia de la ley 21.004, se puede

sostener en relaciéon ala renuncia por parte del defensor que:

En relacién al juicio oral y la APJO:

No arriesga sancion si es que renuncia antes de los plazos establecidos en
el art. 106.

No arriesga sancién si es que renuncia dentro de dichos plazos, pero
justifica su renuncia.

3 Tercer Tramite Constitucional, Comisién Mixta, pag.9.
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- Puede ser sancionado si es que renuncia injustificadamente dentro de los
plazos del art. 106

e Enrelacién acualquier otra audiencia del proceso penal:

- No se modifica la situacién anterior a la entrada en vigencia de la ley
21.004, por lo que no se establecen plazos para renunciar.

- Si bien existe aun la obligacion del art. 106 inciso 1° (realizar gestiones
urgentes al renunciar), no se contempla ninguna sancién en caso de que el
defensor la incumpla.

Finalmente, si bien el proyecto es positivo en el sentido de que debiera
disminuir la cantidad de juicios orales en los cudles la defensa publica debe asumir
el juicio sin preparacion suficiente (producto de una renuncia a Ultimo minuto del
defensor particular), es previsible que serd mas dificil para el defensor publico
solicitar un nuevo dia y hora para la realizacion del juicio si la renuncia se
materializa antes de los plazos referidos, pues algunos tribunales, en una
interpretacion errOnea, podrian entender que ese plazo (10 dias) es el que el
legislador entiende como suficiente para tomar conocimiento de la causa.

V) Eliminacién de la suspension del ejercicio de la profesion como
sancion en el caso de que los fiscales incurran en ausencia o
abandono injustificado.

Paradodjicamente, la ley 21.004, paralelamente a endurecer las sanciones a
imponer a los defensores que incurren en las conductas injustificadas citadas, opta
por disminuir las sanciones aplicables a los fiscales que incurran en las mismas
conductas. Esta situacién gener6 dudas durante la tramitacion parlamentaria,
como se observa en la siguiente alocucion del Senador Espina “la modificacion del
Senado importa una reduccion de la sancion actualmente aplicable al fiscal que no
asiste o que abandona la audiencia del juicio oral, que consiste en la pena de
suspension del ejercicio de la profesion hasta por dos meses. En cambio, la
proposicion establece que so6lo procedera una sancién de indole administrativa.
Record6 también, anteriormente, se aprobd una regla que sanciona con la
suspension del ejercicio de la profesién cuando el que no asiste o abandona la
audiencia es el abogado defensor. Expres6 que, en consecuencia, podria
resultar mejor igualar ambas situaciones’*.

Sin embargo, finalmente prim6 el criterio de diferenciar entre ambos
intervinientes:
“a Honorable Diputada sefiora Turres planteé que, en este caso, debe
establecerse una sancion diferenciada. Explicd que en virtud de lo dispuesto en la

% Tercer Tramite Constitucional, Comisién Mixta, pag. 10.
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letra a) del articulo 63 de la ley N° 19.640, Organica Constitucional del Ministerio
Publico, los fiscales estan inhabilitados para el ejercicio particular de la profesién
de abogado fuera de la institucion; por tanto, si se adopta el criterio sugerido por el
Honorable Senador sefior Espina el unico perjudicado sera el Ministerio Publico y
la ciudadania a la cual dicha entidad sirve. Frente a ello, y para evitar que se
perjudiqgue la causa publica, prefirié que el castigo para el fiscal que no asiste o

abandone intempestivamente la audiencia sea sélo de indole administrativa™®.

De este modo, los fiscales, antes sujetos a las mismas sanciones que los
defensores (suspension del ejercicio de la profesidon hasta por dos meses), pasan
a estar sujetos a las siguientes sanciones:

- En caso de ausencia/abandono injustificado del JO (art. 287),
ausencia/abandono injustificado de la APJO (art. 269), vy
ausencia/abandono injustificado del PA (art. 411 bis), la situacion “debera
ser subsanada de inmediato por el tribunal, el que, ademas, pondra este
hecho en conocimiento del fiscal regional respectivo para que determine la
responsabilidad del fiscal ausente, de conformidad a lo que disponga la ley
organica constitucional del Ministerio Publico”.

- En caso de que el fiscal se ausente injustificadamente de otras audiencias
del proceso penal, distintas de las sefialadas en el apartado anterior, se le
aplica la misma sancién administrativa, debido a la referencia del art. 33
inciso final al art. 287, que a su vez reenvia a la norma de sancion del art.
269 del C.P.P.

- En caso de que el fiscal abandone injustificadamente otra audiencia del
procedimiento penal, distinta del JO, APJO o PA, no se contempla sancion
expresa, no habiendo modificaciones legales en este ambito.

!> Tercer Tramite Constitucional, Comisién Mixta, pag.11
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