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CA acoge amparo interpuesto en contra de JG que rechazé suspender el procedimiento por
aplicacién de lo dispuesto en el articulo 458 CPP. Suficiencia de informe psicolégico al efecto (CA
La Serena 19.10.2022 rol 392-2022)

NORMAS ASOCIADAS: CPP ART 458; CP ART 366; CP ART 366 BIS; CPR ART 19 N°7 B); CPR ART 19
N°3 INC 6; CPR ART 21; CPP ART 464.

TEMA: Causal de exculpacion, Medidas cautelares, Garantias constitucionales, Otras leyes
especiales.

DESCRIPTORES: Recurso de amparo; garantias; imputabilidad; medidas cautelares personales;
prisidn preventiva; violacion de morada; desacato; abuso sexual.

SINTESIS: (1) Defensa solicita suspension del procedimiento por aplicacidn del art 458 CPP, debido
a que existen antecedentes suficientes que permiten presumir la posible enajenacién mental del
imputado, tal solicitud tuvo como fundamento el “INFORME PERICIAL PSICOLOGICO”, elaborado por
psicdlogo de tratamiento de Drogas y Salud Mental y a la circunstancia de existir otra causa seguida
en contra de este imputado en que se decretd la citada suspension. (2) JG de La Serena no da lugar
a la suspension del procedimiento, por estimarse como insuficientes los antecedentes aportados
por la defensa, aduciendo falta de idoneidad de la persona que realiza el informe para poder
determinar presunciones de enajenacion mental del imputado y al hecho de que la referida
suspension en otra causa tiene efectos relativos, de modo que no le es juridicamente vinculante. (3)
La Corte acoge la accion de amparo sefialando que los antecedentes esgrimidos por la defensa se
configuran como aquellos que dispone la norma en cuestion, (4) En tal sentido, estima la Corte que
no resulta procedente que el tribunal cuestione las conclusiones a que arriba el profesional
informante, toda vez que el articulo 458 no le otorga la competencia para ello, sino que,
verificdndose la hipdtesis sefialada en la norma, esto es, que si aparecen antecedentes que permitan
presumir la inimputabilidad, como ocurrid en la especie, se debera solicitar el informe psiquiatrico
correspondiente.

TEXTO COMPLETO

Maldonado Liberona Alain Alejandro

Recurso de Amparo

Rol 392-2022

La Serena, diecinueve de octubre de dos mil veintidds.

VISTO Y CONSIDERANDO:
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PRIMERO: Que comparece don JUAN PABLO RAMON GONZALEZ ARAYA, Defensor Penal Publico,
con domicilio para estos efectos en Juan de Dios Peni 431, oficina 302, Edificio Santa Maria, La
Serena, interponiendo accién constitucional de amparo a favor de XXXXXX XXXXXX XXXXXX XXXXXX,
chileno, cédula nacional de identidad nimero XXXXXXXXX, en contra de la resolucién judicial de
fecha diez de octubre de dos mil veintidds dictada por el Sefior Juez de Garantia de La Serena, don
Alain Alejandro Maldonado Liberona, en causa RUC N2 2200995880-4, RIT N° 5760-2022, del
Juzgado de Garantia de La Serena, mediante la cual no dio lugar a la solicitud de la Defensa, en
cuanto a decretar la suspension del procedimiento de acuerdo al articulo 458 del Codigo Procesal
Penal. Expone que con fecha 10 de octubre de 2022, el amparado fue formalizado en audiencia de
control de detencidn, por hechos ocurridos el 23 de agosto, 07 de octubre y 09 de octubre, todos
del presente afio, y que dicen relacién con delitos de violacién de morada, abuso sexual (articulo
366 con relacién al articulo 366 bis, ambos del Codigo Penal) y desacato. Senala que el tribunal
decretd la prisidn preventiva del amparado con el fin de asegurar la integridad de la victima y ordend
su ingreso al Complejo Penitenciario de La Serena. En esa misma audiencia, indica que se realizaron
alegaciones tendientes a la suspensién del procedimiento por aplicacion del articulo 458 del Cédigo
Procesal Penal, en base a antecedentes preliminares que a juicio de la defensa son suficientes para
que el Tribunal ordenara la realizacidn de una evaluacion en la forma en la que se establece en dicho
cuerpo legal. Sefiala que tal solicitud tuvo como fundamento el “INFORME PERICIAL PSICOLOGICO”,
elaborado por don Leonardo Marin Avilés, Psicélogo tratamiento de Drogas y Salud Mental, de fecha
15/07/2022, en el cual se consigna que el imputado padece problematica de salud mental asociada
a consumo de drogas y patologia psiquiatrica, lo que cierta forma hace sospechar que existe un
estado de enajenacidn mental ya que no existe tratamiento farmacoldgico hace un afio
aproximadamente, sumado a la negativa del imputado de someterse a un tratamiento médico-
psiquiatrico. Afiade que, dentro de las alegaciones de la defensa, también se indicé que el mismo
informe se tuvo presente en la causa RIT 2977-2022 del Juzgado de Garantia de La Serena, la cual
se encuentra actualmente suspendida por el articulo 458 del Codigo Procesal Penal. Explica que, al
momento de resolver, el tribunal sefialé que lo decidido en la causa RIT 2977- 2022 del Juzgado de
Garantia de La Serena, no tiene un efecto absoluto. Y, en cuanto al valor del informe pericial
psicoldgico, lo considerd insuficiente, ya que sefialé que el mismo no fue realizado por un psiquiatra
y es contradictorio, ya que en el informe psicoldgico el imputado es capaz de expresar varias ideas
sobre su personalidad y de su vida, incluso de sus emociones. Asimismo, que el informe no se sefiala
en qué sentido ha perdido la conexidon con la realidad, que pueda darse cuenta de lo justo o injusto
de su actuar o el de otros. Ademas, el tribunal sefialé que el informe habla de trastornos que no
pueden ser demostrados, por ejemplo, que sobre el delirio religioso no se manifiesta ninguna
expresion. Por otro lado, no se indica el historial médico, como tratamientos que no siguid o si se
procedid a internarlo en algun centro psiquidtrico residencial. Asi, indica que la resolucién atacada
afecta la libertad personal y seguridad individual del amparado, por cuanto estima que en la especie
debid suspenderse el procedimiento en virtud del articulo 458 del Cddigo Procesal Penal y no
haberse decretado la prision preventiva, lo que ha vulnerado la garantia constitucional contemplada
en el articulo 19 nimero 7 letra b) de la Constitucidn Politica de la Republica, asi como el articulo el
19 numero 3 inciso 6°, proceso previo legalmente tramitado, por cuanto en el caso particular
concurriria claramente la hipdtesis que contempla el articulo 458 del Cédigo adjetivo penal. En tal
sentido, enfatiza que en la especie existen antecedentes que permiten presumir la posible
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inimputabilidad mental del imputado, ante lo cual la ley mandata un mecanismo de suspensién del
procedimiento, toda vez que el sujeto procesal contra quien se dirige podria estar exento de
responsabilidad penal. Por lo expuesto, afirma quedar de manifiesto que la resolucién que rechazé
la solicitud de la Defensa, es claramente arbitraria e ilegal, toda vez que se esta frente a un individuo
con antecedentes objetivos que permiten presumir la inimputabilidad por enajenacién mental, ya
gue presenta un trastorno relacionado por consumo de sustancias (Dependencias) y la presuncién
de diagndstico por psicosis no organica asociada al consumo de THC. Ademas, no existe tratamiento
farmacoldgico y una negativa de este a someterse a tratamiento médico-psiquiatrico. Todo esto
determinado en una evaluacidn psicoldgica reciente, lo cual hace presumir que podria haber obrado
en los hechos formalizados bajo una causal de exculpacién, y en contra del cual se ha dispuesto la
prision preventiva, con infraccién al procedimiento que la ley ha contemplado en caso de que
aparezcan tal tipo de antecedentes. De conformidad a lo senalado, solicita que se acoja la presente
accion constitucional de amparo, adoptando las medidas necesarias para restablecer el imperio del
derecho y asegurar la debida proteccion de los derechos del afectado, en particular, ordenando
dejar sin efecto la resolucidn aludida, decretando: 1) La suspension del procedimiento que se ha
dirigido en contra de XXXXXX XXXXXX XXXXXX XXXXXX, de acuerdo con el articulo 458 del Cédigo
Procesal Penal, por existir antecedentes que hacen presumir su inimputabilidad, disponiendo
ademas la realizacién del informe psiquiatrico que dispone esa norma; 2) La revocacién de la medida
cautelar de prisién preventiva, como consecuencia de la suspensién del procedimiento, disponiendo
la inmediata libertad del amparado o lo que en derecho corresponda. Acompafié a su presentacion:
1) “INFORME PERICIAL PSICOLOGICO”, elaborado por don Leonardo Marin Avilés, Psicélogo
tratamiento de Drogas y Salud Mental, de fecha 15/07/2022. 2) Acta de audiencia causa RUC
2200568720-2, RIT 2977 — 2022, de fecha cuatro de agosto de dos mil veintidds; Juzgado de Garantia
de La Serena. 3) Acta de audiencia causa RUC 2200568720-2, RIT 2977 — 2022, de fecha catorce de
septiembre de dos mil veintidds, Juzgado de Garantia de La Serena. 4) Acta de audiencia causa RUC
2200995880-4, RIT 5760-2022, diez de octubre de dos mil veintidds, Juzgado de Garantia de La
Serena. No da lugar a la suspensién del procedimiento y con el fin de asegurar la integridad de la
victima, decretd la prision preventiva. SEGUNDO: Que, a folio 6 del expediente digital, comparecié
evacuando informe don Alain Maldonado Liberona, Juez Titular del Juzgado de Garantia de La
Serena. Expone que efectivamente en audiencia de formalizacidn de la investigacion celebrada el
dia 10 de octubre de 2022, se impuso al amparado la medida cautelar de prisién preventiva y no se
hizo lugar a la peticidon de la defensa en cuanto a decretar la suspension del procedimiento en los
términos del articulo 458 del Cédigo Procesal Penal, por estimarse como insuficientes los
antecedentes aportados por la defensa. Expone que, en sintesis, los argumentos entregados para
rechazar la solicitud de la defensa fueron los siguientes: i) La falta de idoneidad de la persona que
realiza el informe para poder determinar presunciones de enajenacidon mental del imputado. Esto
por cuanto quien lo suscribe es un sicélogo, respecto del cual el juez informante solicité a la defensa
que acreditara sus competencias profesionales antes de resolver, cuestion que no fue presentada
por la misma. ii) La falta de determinacién de una patologia de caracter mental que pudiere haber
afectado la imputabilidad penal, esto es, la capacidad para conocer lo justo o lo injusto del actual y
autodeterminarse conforme a dicha comprension. El informe habla de trastornos que no se
condicen con lo expuesto en el informe, pues no se demuestra como se manifiesta el supuesto
delirio mesidnico o religioso o los supuestos desajustes de personalidad que presentaria el
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imputado. iii) La falta de antecedentes o de un historial de salud mental previo del imputado, pues
no se incorporaron en la audiencia documentos que dieran cuenta de diagndésticos médicos, de
intervenciones realizadas por el imputado o descompensaciones sufridas por éste. Agrega que,
finalmente, el tribunal cuestiond los conceptos indeterminados utilizados por el profesional para
entender concurrente las supuestas presunciones de inimputabilidad, pues a entender del juez
informante, pues si se trata de “personas que tienen comportamiento desadaptativo por consumo
de drogas”, o “personas con problemas de moderacidon de impulsos”, pues gran parte de los
imputados y usuarios del sistema penal que acuden frecuentemente al tribunal tienen esas mismas
caracteristicas y no por ello deben ser estimados como presuntos enajenados mentales, sin que se
haya establecido claramente una patologia o un historial que permitan presumir dicha
circunstancia. Luego, en cuanto a lailegalidad o arbitrariedad de la decisién judicial adoptada, sefiala
gue el recurrente no especifica cdmo se produce la supuesta ilegalidad en la decisidon contenida en
la resolucién. Que, ademads, como puede advertirse de la normativa aplicable, la decisién se
encuentra dentro del ambito de las competencias que en materia de las investigaciones penales
tienen los jueces de garantia. Agrega que, del tenor del recurso presentado, pareciera que el
recurrente entiende erradamente que el tribunal debia seguir la decision adoptada por otra juez del
mismo tribunal, que ponderando los mismos antecedentes, suspendié anteriormente al imputado
de acuerdo a la disposicidn contenida en el articulo 458 del Cédigo Procesal Penal. Sin embargo,
afirma que hizo presente en su resolucidn precisamente que la referida decisidén tiene efectos
relativos, de modo que no le es juridicamente vinculante. En cuanto a la supuesta arbitrariedad,
explica que la resolucién judicial impugnada se encuentra suficientemente motivada y que explica
fundadamente las razones, tanto las que desestimaron las pretensiones del abogado ocurrente,
como las que concedieron las solicitudes del Ministerio Publico. Asimismo, agrega que exigencia.de
un procedimiento racional y justo, no se puede traducir en que la sola presentacion de un informe
sicoldgico, carente de todo fundamento comprobable, pueda servir como elemento para suspender
los procedimientos penales seguidos contra imputados determinados al dejar a los jueces de
garantia como meros buzones que deben replicar conclusiones de profesionales de la piscologia.
Dicho razonamiento implicaria, por una parte, abandonar la funcién jurisdiccional que le
corresponde a su cargo, y por la otra, conceder a los profesionales de la psicologia una potestad
para poder librar respecto de cualquier persona una especie de patente de corso para que puedan
cometer hechos constitutivos de delitos, argumento que por absurdo claramente debe descartarse,
pues todo informe pericial debe ser ponderado en su mérito por un juez, en base a si se siguié por
el profesional que tenga las competencias adecuadas para emitir una opiniéon experta y si las
conclusiones arribadas son coherente y ldgicas y pueden ser comprobadas cientificamente. Por lo
expuesto, entiende que no se ha dictado por el Juzgado de Garantia de La Serena, resolucidon alguna
que pueda ser estimada como ilegal o arbitraria o atentatoria contra las garantias constitucionales
de la libertad personal o seguridad individual del amparado. TERCERO: Que de conformidad con lo
dispuesto en el inciso primero del articulo 21 de la Constitucidon Politica, todo individuo que se
hallare arrestado, detenido o preso con infraccién de lo dispuesto en la Constitucidn o en las leyes,
podra ocurrir por si, o por cualquiera a su nombre, a la magistratura que sefale la ley, a fin de que
ésta ordene se guarden las formalidades legales y adopte de inmediato las providencias que juzgue
necesarias para restablecer el imperio del derecho y asegurar la debida proteccion del afectado.
Agrega el inciso segundo que esa magistratura podra ordenar que el individuo sea traido a su
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presencia y su decreto sera precisamente obedecido por todos los encargados de las cdarceles o
lugares de detencidon y que instruida de los antecedentes, decretara su libertad inmediata o hara
qgue se reparen los defectos legales o pondra al individuo a disposicién del juez competente,
procediendo en todo breve y sumariamente, y corrigiendo por si esos defectos o dando cuenta a
quien corresponda para que los corrija. Finalmente, el inciso tercero sefiala que el mismo recurso,
y enigual forma, podrd ser deducido en favor de toda persona que ilegalmente sufra cualquiera otra
privacion, perturbacién o amenaza en su derecho a la libertad personal y seguridad individual. La
respectiva magistratura dictard en tal caso las medidas indicadas en los incisos anteriores que
estime conducentes para restablecer el imperio del derecho y asegurar la debida proteccién del
afectado. CUARTO: Que, el imputado XXXXXX XXXXXX XXXXXX XXXXXX, fue formalizado el dia 10 de
octubre de 2022, por hechos que a juicio del Ministerio Publico son constitutivos de los delitos de
violacion de morada, abuso sexual y desacato, y a su respecto fue decretada la medida cautelar de
prisién preventiva por peligro para la seguridad de la victima, rechazandose la solicitud formulada
por la defensa en el sentido de suspender el procedimiento de conformidad a lo dispuesto en el
articulo 458 del Cddigo Procesal Penal, por estimar el tribunal que no existian antecedentes
suficientes que permitieran presumir la posible enajenacién mental del imputado. QUINTO: Que, en
el presente asunto, lo cierto es que ya se ha establecido que el amparado se encuentra sometido al
imperio del derecho, toda vez que en el Juzgado de Garantia de La Serena se sigue la causa RUC N2
2200995880-4, RIT N° 5760-2022, por los delitos previamente referidos, en que por resolucion
judicial dictada en audiencia de formalizacién de fecha 10 de octubre de 2022, se resolvié que el
amparado quedara sujeto a la medida cautelar de prisidn preventiva por peligro para la seguridad
de la victima, estimandose también en dicha oportunidad, que no existian antecedentes suficientes
que permitieran presumir la enajenacion mental. del imputado, y que hicieran procedente. la
suspension del procedimiento. SEXTO: Que, no obstante, debe tenerse presente que el articulo 458
del Cddigo Procesal Penal, dispone que “Cuando en el curso del procedimiento aparecieren
antecedentes que permitieren presumir la inimputabilidad por enajenacidon mental del imputado,
el ministerio publico o juez de garantia, de oficio o a peticién de parte, solicitard el informe
psiquidtrico correspondiente, explicitando la conducta punible que se investiga en relaciéon a éste.
El juez ordenara la suspensién del procedimiento hasta tanto no se remitiere el informe requerido,
sin perjuicio de continuarse respecto de los demds coimputados, si los hubiere”. Asi las cosas, el
requisito establecido por la disposicidon que regula la materia, es que “aparezcan antecedentes que
permitan presumir la inimputabilidad” del encartado, debiendo entenderse que la norma citada se
vincula justamente a la determinacién de uno de los elementos del juicio de culpabilidad en sentido
estricto, lo cual, por cierto, en esta etapa procesal no obsta a la adopcién de alguna medidas
cautelares por parte del tribunal. En consecuencia, estos sentenciadores entienden que dicho
supuesto se verificd en la especie, al haberse acompafiado por la defensa un informe psicoldgico del
imputado, que daria cuenta que éste podria padecer una enfermedad mental asociada a un
consumo problematico de drogas, lo que permite sospechar la eventual existencia de una patologia
mental que puede incidir en su imputabilidad. Lo anterior se ve de cierta forma corroborado, en
cuanto simple presuncidon de dicho estado, si tal informe se relaciona con la suspension del
procedimiento previamente decretado en la causa RIT 2977-2022 del mismo tribunal en base al
mismo antecedente. Todo ello permite, razonablemente, plantear un cuestionamiento sobre la
imputabilidad del encausado que es necesario dilucidar y que, dada la consecuencia penal que su
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falta produce en los elementos del delito, lleva a estimar necesario establecer o descartar a fin de
determinar si el proceso continua su desarrollo y, con ello determinar o no la existencia de
responsabilidad penal y aplicar una pena o bien, de eximir de aquella o, dados los supuestos legales
y procesales, requerir una medida de seguridad. SEPTIMO: Que, asimismo, dicho informe ha sido
emitido por un profesional del drea de la psicologia, el que si bien no es el pertinente para
diagnosticar la enajenacion mental que podria afectar al imputado, si al menos, razonablemente,
deja espacio para presumir que éste puede encontrarse afecto a algun grado de enajenaciéon mental,
mas aun considerando, lo resuelto en la causa RIT 2977- 2022 del mismo tribunal, decisidon que si
bien, en ningln caso vincula el juez recurrido, si al menos se configura como un antecedente
adicional que, razonablemente, lleva a desprender que aparecen antecedentes que dejan espacio
para presumir una situacién de enajenacién y que requiere ser esclarecida mediante el informe
psiquiatrico respectivo, para la adecuada tramitacion del proceso penal. En tal sentido, estiman
estos sentenciadores que no resulta procedente que el tribunal cuestione las conclusiones a que
arriba el profesional informante, toda vez que el articulo 458 no le otorga la competencia para ello,
sino que verificdndose la hipétesis sefialada en la norma, esto es, que si aparecen antecedentes que
permitan presumir la inimputabilidad, como ocurrié en la especie, se deberd solicitar el informe
psiquiatrico correspondiente. OCTAVO: Conforme a lo razonado, estiman estos sentenciadores que
la resolucién de fecha 10 de octubre de 2022 dictada por el Juzgado de Garantia de La Serena, en
cuanto rechazd la solicitud de suspension del procedimiento de conformidad al articulo 458,
existiendo antecedentes que permiten presumir una posible inimputabilidad por enajenacion
mental, deviene en arbitraria, por lo que la presente accién debera ser acogida, segln se dira en lo
resolutivo. NOVENO: Que, en cuanto a la medida cautelar, al decretarse la suspension del
procedimiento, es relevante detenerse en la mas-acorde al estado del imputado. Desde ahi, esta
Corte concluye que al solicitar la defensa la eliminacion de la prision preventiva “o lo que en derecho
corresponda” otorga facultades, resulta pertinente aplicar lo dispuesto en el articulo 464 del Cédigo
Procesal Penal, criterio que esta Corte ya ha sostenido en autos Rol 246-20, como se dirad en lo
resolutivo. Por los motivos expuestos, y teniendo presente lo dispuesto en el articulo 21 de la
Constitucién Politica de la Republica y el Auto Acordado sobre Tramitacién del Recurso de Amparo,
SE ACOGE, sin costas, el recurso de amparo interpuesto por don Juan Pablo Ramén Gonzalez Araya
en favor del imputado XXXXXX XXXXXX XXXXXX XXXXXX, solo en cuanto se dispone la suspension del
procedimiento hasta que se practique el informe psiquiatrico correspondiente, que permita
descartar si el encartado padece una condicion de enajenacion mental. En tanto ello se cumpla, se
dispone la modificacién de la medida cautelar de prisién preventiva, decretandose en su reemplazo,
la internacion provisional del imputado en establecimiento psiquiatrico, de conformidad al articulo
464 del Codigo Procesal Penal. Comuniquese, registrese y archivese, en su oportunidad. Rol N° 392-
2022 (Amparo).



