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No du dossier : CT-2006-002 

- LE TRIBUNAL DE LA CONCURRENCE 

DANS L'AFFAIRE oe LA LOI SUR LA CONCURRENCE, L.R.C. (1985), c. C-
- 34, telle que modifiee: 

ET d'une enqu~te en vertu du sous-alinea 10(1)(b)(ii) de la Loi sur la 
concurrence relativement aux pratiques commerciales d'~conoco inc. et autres; 

ET O'UNE demande d'ordonnance deposee par la Commissaire de la 
- concurrence en vertu de I' article 74.1 de la Loi sur la concurrence. 

-
-

-
-

-

-
-

ENTRE: 

LA COMMISSAIRE DE LA CONCURRENCE 

COMPETITION TRIBUNAL 
TRIBUNAL DE LA CONCURRENCE 

F : 

~ ~i~ 11 2006 '-}i g 
E . u 
D I 

REGISTRAR • REGISTRAIRE T 

OTTAWA, ON li4'. I) 0 / 0 

Demanderesse 

- et-

ECONOCO INC. 

- et-

REAL LAROCHE, CLAUDE TARDIF 

Defendeurs 

AVIS DE REPONSE 
(Articles 5(2) et 5(3) des Reg/es du Tribunal de la concurrence, DORS/94· 

290) 

SACHEZ QUE les defendeurs contestent la demande d'ordonnance deposee par 
la Commissaire de la concurrence en vertu de !'article 74.1 de la Loi sur la 
concurrence, L.R.C. (1985), c. C~34, telle que modifiee. 
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. 2. 

SACHEZ QUE pour soutenir leur contestation a la demande d'ordonnance 
deposee par la Commissaire de la concurrence, les defendeurs s'appuieront sur 
Jes motifs et faits pertinents suivants: 

I. MOTIFS DE LA REPONSE 

1. Les defendeurs nient integralement toutes les allegations contenues a la 
demande eu egard au fait qu'ils auraient donn~ au public de quelque 
maniere que ce soit des indications fausses ou trompeuses dans le but de 
promouvoir directement ou indirectement la fourniture et/ou !'utilisation d'un 
dispositif connu sous le nom de « Econopro » ou qu'ils auraient donne au 
public de quelque fac;on que ce soit des indications qui creent une 
impression gl!nerale fausse ou trompeuse au sujet de la capacite du produit 
« Econopro » ou de tout dispositif similaire; 

2. Les detendeurs n'ont jamais eu quelque comportement fautif et susceptible 
d'examen prevu aux alineas 74.01 (1 )(a) et (b) de la Loi sur la concurrenc8; 

II. FAITS PERTINENTS 

A) Designation des parties 

3. Les defendeurs admettent les allegations contenues aux paragraphes 14 et 
19 inclusivement au sein de la demande de la Commissaire de la 
concurrence s'en remettant aux documents qu'elle a deposes niant tout ce 
qui n'y serait pas conforme; 

B) Le produit 

4. Les defendeurs admettent les paragraphes 20 et 21 inclusivement de la 
demande de la Commissaire de la concurrence et admettent avoir vendu 
par le biais de leur site internet www.econoco.gc.ca et par un reseau 
d'installateurs accredites par les defendeurs le produit, tel que les 
documents soumis par la partie demanderesse l'indiquent; 

5. Les ventes du produit entre Jes annees 1999 a 2003 ant totalise un 
maximum de 1745 unites dont les ventes ont ate effectuees principalement 
au Quebec ou 1295 unites ont ete vendues alors que 300 ont ete vendues 
en France et 150 au Mexique; 

.. ./3 



11-05-2006 15:06 PREVOST FORTIN DAOUST 450 979 4039 P.05/39 

- -3-

-
-
-
-
-
-

-

-
-
-
-
-

6. Le produit « Econopro » n'a pas ete vendu a compter de 2003 jusqu'a Ce 
jour: 

C) Le comportement susceptible d'examen 

7. Les defendeurs ont toujours donne des informations justes et raisonnables 
au public en tout temps pertinent aux presentes eu egard a la garantie 
visant le rendement ou l'efficacM du produit « ~conopro » et se sent 
toujours fondes sur des epreuves suffisantes et appropriees, tel qu'il sera 
demontre !ors de !'audition; 

8. De ce fait, les conclusions recherchees par la Commissaire ne sont pas 
justifiees en faits et en droit; 

9. Jamais, les defendeurs aux fins de promouvoir des interets commerciaux de 
fa~n generale et de promouvoir la fourniture et/ou l'utilisation du dispositif 
« Econopro » en particu/ier, n'ont donne ou n'ont permis que soient 
donnees au public des indications fausses ou trompeuses sur un point 
important, notamment relativement a la capacite du produit « Econopro » 
d'apporter des ameliorations au rendement du moteur et du syst~me 
d'echappement des vehicules alimentes au propulses par un moteur ~ 
combustion a essence ou diesel; 

10. Les defendeurs admettent qu'a compter du mois de juin 1999 au 6 juillet 
2004, ils ant maintenu un site intemet a l'adresse suivante: 
www.econoco.gc.ca; 

11. Les defendeurs admettent avoir utilis~ comme medium pour fin 
pmmotionnelle du produit « Econopro » un site internet, leur enseigne 
publicitaire, un journal local soit celui de Prevost et un depliant 
promotlonnel, lequel a ete remis par les defendeurs aux distributeurs du 
prod ult; 

12. Au surplus, apres le 6 juillet 2004, le site internet a ete retire afin d'eviter 
tout autre malentendu avec le Bureau de la concurrence du Canada et ce, 
sans admission aucune, indiquant par ce geste la volonte des defendeurs 
individuellement et collectivement d'agir de bonne foi tant aupres de la 
partie demanderesse qu'envers le public; 
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13. Les Indications donnees par les defendeurs concernant la consommation 
reduite de carburant grace a !'utilisation de I' « Econopro )) qui ont ate 
publiees notamment sur un site internet, sur enseigne publicitaire, dans un 
depliant promotionnel et dans un journal local de Prevost ont toujours ete 
donn~es sur la base de tests et d'epreuves suffisantes et appropri6es, 
requises et obtenues avant toute publication par la defenderesse Econoco 
Inc. et ses administrateurs, en l'occurrence, les defendeurs Claude Tardif et 
Real Laroche; 

14. Sans limiter la generalite de ce qui precede, les administrateurs Tardif et 
Laroche ont requis, avant de publiciser ledit produit, des epreuves 
suffisantes et appropriees et ont m~me etabli une nomenclature et des 
garanties de qualite eu egard a !'installation du produit (( i=conopro )) et ce, 
tel qu'il appert des do~uments dej~ soumis par la Commissaire; 

15. En cas d'insatisfaction, le public pouvait en tout temps se faire rembourser 
le prix d'achat du dispositif « Econopro » ou en demander le remplacement 
par un nouveau; 

16. En tout temps pertinent aux presentes. les defendeurs ont demontre un 
souci continu d'appuyer !'information qu'ils diffusaient par de multiples tests 
et recherches pousses qui constituaient des epreuves suffisantes et 
appropriees; 

17. Les defendeurs ont, notamment mais non limitativement en 1999, sou mis le 
produit « Econopro » a des tests officiels reconnus aux Etats-Unis et, plus 
particulierement dans l'Etat de !'Arizona, du fait que les normes de pollution 
appllcables en semblable matiere etaient particulierement exigeantes sur ce 
territoire; 

18. Toujours dans l'annee 1999, les dirigeants de la defenderesse ont eu 
connaissance que l'organisme CAA Quebec possedait un equipement 
sophlstique eu egard a la prise de mesure de la pollution emise par un 
moteur a combustion, ledit equipement etant connu sous le vocable RG240. 
Les dirigeants se sont alors empresses de proceder a une batterie de tests 
aupres de cet organisme afin de valider l'efficacite de leur produit, soit 
« Econopro »: 

19. En 2000, les dirigeants ont eu connaissance que la norme applicable pour 
l'Amerique du Nord etait le « C.E.E quality audit» et qu'il etait possible d'y 
soumettre leur produit en California, tel qu'il appert du document ayant deja 
ete communiqu~ par la demanderesse dans sa declaration relative a la 
communication de renseignements; 
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20. Au cours de l'annee 2000, les defendeurs ont decele une opportunite de 
marche au Mexique et en Europe, plus particulierement en France, et ils ont 
done negocle des ententes de commercialisation comportant des 
obligations pour le distributeur potentiel du produit de proceder ~ des tests 
visant ~ s'assurer que celui-ci rencontre les normes du territoire ou ii serait 
vendu, tel qu'il appert des tests qui ont ainsi ete menes et qui ont d~ja ete 
communiques par la demanderesse dans sa declaration relative a la 
communication de renseignements; 

21. Le dispositif « Econopro », tel que connu et conr;u durant les annees au 
cours desquelles ii a fait l'objet de la publicite reprochee par la 
Commissaire, n'est plus commercialise en date de ce jour et ne l'est plus 
depuis 2003; 

22. Les defendeurs n'ont obtenu que des eloges en regard dudit produit de la 
part de ses clients et utilisateurs, tel qu'il appert notamment des documents 
d~ja soumis par la partie demanderesse; 

23. En tout temps pertinent, les defendeurs ont ete de bonne foi et ont agi sur la 
foi d'epreuves suffisantes et appropri~es et n'ont jamais enfreint la Loi, ni 
tente de tromper ou de flouer qui que ce soit; 

24. Les defendeurs desirent soumettre a cette honorable Cour que les 
representants de la demanderesse ont acquis des exemplaires du dispositif 
« ~conopro » sans les faire installer par la defenderesse ~conoco Inc. de 
sorta que les defendeurs contestent vigoureusement les conclusions de 
!'expert scientifique consult~ par la demanderesse selon lequel le dispositif 
connu sous le nom de « ~conopro » ne peut ni ameliorer la combustion 
dans un moteur a combustion, ni diminuer la consommation du carburant 
dans un moteur diesel ou a essence et qu'aucune preuve scientifique 
valable ne supporte Jes representations faites par les defendeurs a l'effet 
que !'exposition du carburant a un champs electromagnetique fragmente les 
molecules d'hydrocarbure et entraine une meilleure combustion et/ou 
accroft les quantites d'energie produites; 

25. Bien au contraire, les defendeurs demontreront par leurs expertises que les 
epreuves faites a l'epoque etaient suffisantes et appmpriees et que les 
defendeurs ne sont pas susceptibles d'examen en vertu de la Loi sur la 
concurrence; 
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26. Les tests employes et commandes par la defenderesse avant la publication 
de quetque publicite que ce soit eu egard au produit « Econopro » etaient 
des epreuves suffisantes et appropriees et ont ete executes dans des 
conditions scientifiques acceptables justifiant de ce fait en tout temps 
pertinent aux presentes, les representations qui ont ete faites par les 
defendeurs via les differents m~diums utilises; 

Ill. CONCLUSION 

PAR CES MOTIFS, PLAISE AU TRIBUNAL : 

REJETER l'integralite des conclusions recherchees dans la 
demande de la Commissaire de la concurrence et DECLARER 
que les defendeurs n'ont nullement contrevenu a la Loi et n'ont 
pas eu de comportement susceptible d'examen tant en vertu des 
alineas 7 4.01 (1 )(a) que (b) de la Loi sur la concurrence; 

DESTINATAIRE: 

Blainville, ce 10 mai 2006 

PREVOST FORTIN D' Aousr 
370, boul. de la Seigneurie Ouest, 
Bureau 100, 
Blainville, Quebec J7C 5A 1 
Tel : (450) 979-9696 
Fax : (450) 979-4039 
Procureurs des defendeurs, Econoco 
Inc .. Real Laroche et Claude Tardif 

Me JOHN SVME ET ME JEAN-MICHEL l<ALUBIAKA 
PROCUREURS DE LA COMMISSAIRE DE 
LA CONCURRENCE 
MINIST~RE DE LA JUSTICE DU CANADA 
SECTION OU DROil DE LA CONCURRENCE 
Place du Portage, Tour I, 
50, rue Victoria, 22ieme etage, 
Gatineau, Quebec K1A OC9 
Tel: (819) 997-2837 
Fax: (819) 953-9267 
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No du dossier : CT-2006-002 

LE TRIBUNAL DE LA CONCURRENCE 

DANS L' AFFAIRE DE LA LO.I SUR LA 
CONCURRENCE, L.R.C. (1985), c. C-34, 
telfe que modifiee; 

ET d'une enquAte en vertu du sous .. alinea 
10(1 )(b)(li) de la Loi sur la concurrence 
relativement aux pratiques commerciales · 
d•i:conoco inc. et autres; 

ET D'UNE demande d'ordonnance deposee 
par la Commissaire de la concurrence en 
vertu de l'article 74.1 de la Loi sur la 
concurrence. 

ENTRE: 

LA COMMISSAIRE DE LA 
CONCURRENCE 

Oemanderesse 

·et-

ECONOCO INC. 

·et-

REAL LAROCHE, CLAUDE TARDIF 
D6fendeurs 

srz6" 

AVIS DE R~PONSE 

Me Martln Marceau 

Prevost 370, bout: de la Seigneurle o. 
Fortin bureau 100 

D' Aoust Blainville Qc J7C 5A1 

TEL. : (450) 919·9696 
TELBCOPJEUR; (4SO) 919-4039 


