Décision n°: 95-003

DECISION D'UN AGENT REGIONAL DE SECURITE

Requérant : Air Canada
Intimée : Syndicat canadien de lafonction publique (S.C.F.P.)
MOTSCLES

Danger, Confort, Condition personnelle, Taille -Aéronef, Blessure alatéte, Mal de dos,
Position debout, Agent de bord, Hauteur de cabine, bloc, Offres, Déclaration de refus de
travailler, Inhérent, Condition normale d'emploi, Observations conjointes, Révision,
Ergonomie, Enquéte objective, Certificat de médecin, Danger réel

DISPOSITIONS

Code canadien du travalil : para. 122(1), 128(1), 129(3), 129(4), 145(2).
SOMMAIRE

Un agent de bord d'Air Canada a refusé de travailler abord du nouveau réacté de cinquante places
d'Air Canada parce qu'il était trop grand pour la cabine de I'aéronef. Un agent de sécurité a
reconnu gue I'employé avait subi un dommage corporel du fait de son travail abord du CL-65 en
raison des maux de dos entrainés par la position courbée gu'il lui avait fallu adopter a bord de cet
aéronef,

En révision, I'agent régional de sécurité ajuge qu'une allégation de mal de dos était insuffisante en
I'espece pour justifier une décision d'existence d'un danger parce que I'employé n'avait pas
consulté de médecin. L'agent régiona de securité ajuge que le role de I'agent de sécurité dans un
cas de refus de travailler est de décider sil y adanger réel, non pas sil y a possibilité de danger.
L'agent régional de sécurité a modifié I'instruction, I'employeur ayant admis que |I'employé avait
subi des blessures alatéte en raison de |'absence de rembourrure ala partie supérieure de la porte
du poste de pilotage.



Décision n° 95-003

CODE DU TRAVAIL DU CANADA
PARTIE II
SECURITE ET SANTE AU TRAVAIL

Révision en vertu del'article 146 du Code canadien du travail,
partie Il desinstructions données par un agent de securité

Requérant : Air Canada
Aéroport international d'Halifax
Représentée par : M® Richard é. Charney, avocat

Intimé : Andrew Crutchfield
Agent de bord
Représenté par : Tracy Angles et Stephen Morash, Syndicat
canadien de lafonction publique

Mis-en-cause: R. M. Muzzerall
Agent de sécurité
Développement des ressources humaines Canada

Devant : Serge Cadieux
Agent régional de sécurité
Développement des ressources humaines Canada

Le 18 janvier 1995, les parties ont été entendues en audience a Montréal (Québec), MM. Morash
et Crutchfield étant convenus que M. Angles serait le porte-parole de M. Cruthfield, I'employé,
auteur du refus de travail en I'espece, et du Syndicat canadien de lafonction publique.

Renseignements généraux

M. Crutchfield est agent de bord de remplacement au service d'/Air Canadar, il est également
commissaire de bord®. Le 13 novembre 1994, M. Crutchfield, qui fait six pieds et un demi-pouce
(6'2") detaille, travaillait a bord d'un aéronef d'Air Canada CL-65. Le CL-65 est un réacté de
cingquante (50) places dont la cabine a une hauteur de six pieds, un pouce et demi (6'1 2"). Cette
hauteur est laméme sur toute lalongueur de la section de la cabine qui est réservée aux passagers,
le plafond s'abaisse |égérement prés du poste de pilotage.

1 L'agent debord de remplacement, c'est celui ou celle qui peut étre appelé a remplacer un agent en congé de
maladie ou qui peut ére rappeé au travail, abord d'un vol oul il manque du personnd. Ce statut est fonction de
I'ancienneté.

Lecommis saire de bord est essentiellement un chef de cabine, un agent de bord chargé d'une fonction
spécifique du sarvice de cabine, ayant également la responsabilité de la direction fonctionnelle du personnd de
cabine de I'équipage.



Le 21 novembre 1994, M. Crutchfield aregu son calendrier de vols pour le mois, appelé dansle
jargon de I'industrie du transport aérien, un bloc. M. Crutchfield sest vu accorder ce bloc par
suite d'une offre® qu'il avait faite en application de sa convention collective. 1l anoté qu'il devait
travailler sur laligne Halifax-Boston, desservie par des aéronefs CL-65.

Ce qui sest passe ensuite est assez obscur. M. Crutchfield nous ainformeé al'audience qu'il avait
d'abord voulu agir contre son employeur et faire un grief, mais qu'il sest fait dire que Sil refusait
de travailler sur un aéronef CL-65, il setrouvait en fait ainvoquer son droit de refus de travailler
en vertu delaPartie Il du Code du travail. |l aaccepté cet argument quoique, commeil I'aredit a
['audience, il a pensé que la situation n'était pas dangereuse. Par danger, lui-avait-on dit, il faut
entendre un danger aux termes de la définition du Code, et seul un agent de sécurité pouvait statuer
sur ce point. Auss un agent de sécurité a-t-il été appelé et invité afaire enquéte en lamatiere.

L'agent de sécurité Robert Muzzerall a ouvert une enquéte a cet égard le jour suivant, en présence
de toutes les parties intéressées. La Déclaration de refus de travailler signée par M. Crutchfield
selitains :

JAI TRAVAILLE SUR CET AVION LE 13 NOV. JAI TRAVAILLE UNE JOURNEE DE ONZE
HEURES ET DEMIE, DONT HUIT HEURES ENVIRON A BORD DE L'AVION. COMME LA
HAUTEUR DE LA CABINE EST MOINDRE QUE MA TAILLE, JAI ETE FORCE DE ME
PENCHER DURANT TOUTE LA JOURNEE, CE QUI M'A DONNE MAL AU DOS. JE N'Al
PLUSVOULU LE REFAIRE.

Le 25 novembre 1994, I'agent de securité a mesuré l'intérieur de lI'avion et M. Crutchfield. Voici ces
MeSUres :

Talllede M. A. Crutchfield : 62"

CL-65 au point le plus haut C allée : 62"

Enseigne "sortie", presde l'entrée principale: 71 2"
Porte du poste de pilotage : 66 2"

L'agent de sécurité a constaté que |'espace de travail dont disposait M. Crutchfield [TRADUCTION] "ne
lui permettait pas de faire son travail sans avoir a se tenir courbé en permanence”. Il adécidé qu'il y
avait laune situation qui représentait un danger pour cet employé, forcé de travailler a bord d'un aéronef
CL-65. Comme I'exige le Code dans ces cas-la, |'agent de sécurité a enjoint, par instructions écrites, a
Air Canada, sur le fondement de I'alinéa 145(2)a) du Code, de prendre des mesures. Cesinstructions
sont ainsi congues, en partie :

[TRADUCTION]

"Ledit agent de sécurité est d'avis qu'il y a existence d'une situation constituant un danger pour
un employé a son travail,

3 Lesagentsdebord doivent faire chague mois une offre pour un bloc, c.-&d. pour une quantité de temps de val.
Les anciens ont droit a des blocs réguliers, dlors que les moins anciens n'ont droit qu'ades blocs de
remplacement. Le choix est fait en fonction de deux critéres ; ' ancienneté et le bilinguisme.



En raison de la hauteur limitée de |'aéronef CL 65 et de celle de I'employé et de plusieurs
blessures a la téte par |'employe.

Par conséquent, IL VOUSEST DONNE PAR LA PRESENTE INSTRUCTION, en vertu de
I'alinéa 145(2)a) de la Partie Il du Code canadien du travail, de prendre immeédiatement des
MesuUres propres a parer au danger."

These de I'employeur

L'argumentation détaillée de I'employeur a é&té consignée au dossier. Air Canadaa[TRADUCTION]
"contesté |'instruction pour deux motifs" :

a) En premier lieu, Air Canadafait valoir que les circonstances inconfortables dans lesquelles sest
trouvé M. Crutchfield ne constituaient pas un "danger" aux termes du paragraphe 122(1) du Code;

b) En second lieu, subsidiairement, Air Canada fait valoir que, Sil y avait quelque "danger” a
accomplir cetravail, il était inhérent aux fonctions de I'employé, ou en tant que condition
normale d'emploi et, par conséquent, en application de I'alinéa 128(2)b) du Code, il ne donnait
pasledroit aM. Crutchfield de refuser I'affectation.”

M?® Charney reconnait que |a distance séparant le plancher de la partie supérieure de la porte du

poste de pilotage est de cing pieds six pouces (5'6"), que, normalement, ce linteau devrait étre
rembourré de caoutchouc et qu'un tel rembourrage est actuellement en voie d'étre mis en place.
L'absence de dispositif de protection en ce point, au sommet de la porte, explique les blessures a la téte
recus par M. Crutchfield. Toutefois, M® Charney fait observer que les blessures subies a la téte par

M. Crutchfield ne sont pas laraison pour laquelle il a exercé son droit de refus de travailler. C'est
plutét la hauteur de I'aéronef qui est alaraison de sa plainte.

Thése del'employé

M. Anglesfait valoir que, lorsque M. Crutchfield travaille a bord d'un CL-65, il doit adopter une
position qui lui est dommageable, tout simplement parce qu'il n'a pas sa hauteur al'intérieur de cet
aéronef. 1l fait observer également que M. Crutchfield n'ajamais souffert de maux de dos auparavant,
mais gqu'il éprouve des douleurs dans le dos lorsgqu'il lui faut adopter une position a demi penché a bord
du CL-65.

M. Angles reconnait que M. Crutchfield n'a consulté aucun médecin pour son mal de dos et quil ne
peut présenter de certificat médical indiquant la cause, ni méme constatant I'existence, de son mal.
M. Crutchfield n'a pas refusé de travailler a bord d'autres aéronefs, seulement a bord du CL-65.

Observations conjointes

Afin de tenter de résoudre le litige hors la procédure de révision, les parties en |'espéce, soit

M?® Charney pour Air Canada, M. Crutchfield en son nom propre et MM. Angles et Morash pour

le Syndicat canadien de lafonction publique, sont convenues que les faits, tels qu'ils sont rapportés

dans le mémoire d'Air Canada, ne sont pas contestés. Les parties sont unanimes a convenir que les
spécifications du constructeur pour la cabine, soit 6'12" (six pieds et un pouce et demi) sont justes, qu'en



réalité la hauteur delacabine variede 6'1 2" a6'1" (six pieds un pouce) en raison de variations dans
I'habitacle du CL-65, et que M. Crutchfield fait 62". En somme, les parties ont toutes reconnu fondées
les prétentions d'Air Canada.

Il aen outre été admis qu'il n'y avait pas lieu d'administrer d'autres preuves et que les parties étaient
satisfaites qu'aucun autre argument ou observation ne serait invogqué en I'espece. Sétant vu refuser, par
I'agent régional de sécurité, leur demande conjointe de rescision ssimple des instructions, sans plus ample
considération, les parties ont demandé que les faits exposes ci-haut soient les seuls dont I'agent régional
de sécurité tienne compte dans sa décision.

Décision

Il sagit de décider en I'espece Sil y avait danger pour M. Crutchfield, au moment ou I'agent de sécurité a
fait enquéte, le jour qui asuivi le jour de son refus detravailler. Des observations présentées par les
parties et du rapport de |'agent de sécurité, je retiens les faits suivants :

1 M. Crutchfield est commissaire de bord, c.-a-d. chef de cabine, ses services ont
été retenus par Air Canada, il doit exercer sesfonctions a bord de tous les appareils;

2. M. Crutchfield a exercé son droit de refus de travailler alors qu'il était chez lui,
aprés sétre apercu que, d'apres son calendrier de vols, il pourrait avoir avoler sur la
ligne Halifax-Boston, desservie par des CL-65;

3. M. Crutchfield ne travaille a bord des CL-65 qu'al'occasion et il ne souffre de
maux de dos qu'a bord de ces appareils;

4, M. Crutchfield allégue qu'il ne souffre de maux de dos qu'a bord des CL-65 en
raison de la position courbée qu'il doit adopter pour travailler a bord de cet aéronef; il
admet volontiers cependant n'avoir consulté aucun médecin et ne pouvoir présenter aucun
certificat al'appui de son allégation;

5. M. Crutchfield n'a pas voulu exercer un droit en vertu du Code, il avoulu
présenter un grief contre son employeur afin que la question soit résolue;

6. M. Crutchfield ne prétend pas que I'inconfort qu’ entraine I'obligation de travailler
dans une position courbée a bord du CL-65 représente un danger pour lui, fait qui a
cependant été constaté par un agent de sécurité.

Il me faut dire que I'agent de sécurité ignorait que M. Crutchfield avait refusé de venir travailler aors
quil était chez lui, qu'il avait I'intention de présenter un grief et qu'il ne croyait pas se trouver en danger.
A mon avis, s I'agent de sécurité avait connu ces faits, il aurait peut-étre tenté de résoudre la question
en-dehors de la procédure relative au refus de travail. Apres tout, I'agent de sécuritéignore s

M. Crutchfield aurait eu atravailler abord de cet aéronef dans un avenir prochain, puisque, m'affirme-t-
on, il ne répond pas aux criteres relatifs au bilinguisme qui pourraient lui permettre de faire des offres
pour les lignes desservies par cet appareil. Le droit de refus a pour but de répondre a des problemes
graves, imprévus, devant étre résolus sur le champ, aors que I'employé est expose au danger prétendu.



Il n'apas pour but de pallier les dangers éventuel s susceptibles de surgir al'avenir.

Je vais néanmoins statuer au fond en I'espéce, car lajurisprudence établit clairement que I'agent de
securité doit décider s un danger existe ou non pour I'employé au moment ou il procéde a son enquéte
et non si le danger existait au moment du refus de travailler. En I'espéce, I'agent de sécurité a procédé a
I'enquéte e jour suivant, en présence de I'employé, et il aconstaté qu'il y avait existence d'un danger au
moment de I'enquéte, aussi a-t-il donné des instructions a cet égard. Je vais examiner |es circonstances
qui ont donné lieu a ces instructions et déciderai, alalumiere desfaits, Sil y aou non danger.

Pour décider s M. Crutchfield était ou non dans une situation dangereuse, il faut considérer la définition
donnée au terme danger que I'on trouve au paragraphe 122(1) du Code, compte tenu du droit de
I'employé de refuser de travailler en vertu du paragraphe 128(1) du méme Code. Le paragraphe 128(1)
du Code porte :

128. D Sous réserve des autres dispositions du présent article, I'employé au
travail peut refuser d'utiliser ou de faire fonctionner une machine ou une chose ou de
travailler dans un lieu sil a des motifs raisonnables de croire que, selon le cas:

a) I'utilisation ou le fonctionnement de la machine ou de la chose constitue un
danger pour lui-méme ou un autre employ€;

b) il y adanger pour lui detravailler danslelieu.
Et le terme "danger” est défini au paragraphe 122(1) du Code commeil suit :

"danger" Risgue ou situation susceptible de causer des blessures a une personne qui y
est exposé, ou de larendre malade, avant qu'il ne puisse y étre remédié.

Rapprochée du refus de travailler exercé par M. Crutchfield, la définition qui précede laisse entendre
gue le risque ou la situation dangereuse doivent étre apparus sur les lieux de travail et étre susceptibles
de causer un préjudice corporel ou d'étre une cause de maladie pour I'individu concerné. De plus,
I'emploi delaproposition "avant qu'il ne puissey étre remédi€" indique qu'il doit étre possible de
"remédier" au danger, c'est-a-dire au risque ou ala situation.

L'appareil a été approuvé par laFAA et par Transport Canada; aucune modification majeure ne peut y
étre apportée. Air Canada n'a pas les moyens de remédier physiquement a la situation si ce n'est par

le recours a une solution administrative. En I'espéce, c'est la condition physique personnelle de

M. Crutchfield qui est la cause de lasituation. M. Crutchfield n'a pas sa hauteur a bord de cet appareil;
autrement dit, le matériel (le CL-65) n'est pas adapté a cet employé. Fournir un matériel adapté ala
personne est une gquestion d'ergonomie, une science qui N'a pas encore recu toute la reconnai ssance
gu'elle mérite.

L'agent de sécurité a reconnu fondées les allégations de M. Crutchfield, qu'il avait subi un préudice
corporel du fait d'avoir eu a adopter une position courbée a bord du CL-65, sans vérifier si elle était
vraiment fondée. Ladécision de |'agent de sécurité est basée sur cette allégation, soit une question
d'ordre médical a ce moment-la. M. Crutchfield affirme qu'il n'ajamais eu mal au dos auparavant,



gu'il n'éprouve des douleurs dans le dos que lorsqu'il travaille a bord du CL-65 et que ces douleurs
disparaissent a sa sortie de |'appareil. Je serais tenté de dire que M. Crutchfield trouve trés
inconfortable de travailler a bord de cet appareil et, a mon avis, éprouve l'inconfort et les symptémes
gue toute personne éprouverait normalement dans une situation semblable. Jen viens a cette conclusion
seulement parce que M. Crutchfield n'a pas travaillé a bord du CL-65 souvent. || me semble fort
difficile de conclure, apres un seul jour de travail abord du CL-65, que cet appareil est responsable
d'un préudice corporel causé au dos de

M. Crutchfield.

En tout état de cause, pour I'agent de sécurité, conclure automatiquement au préjudice, C'était faire un
acte defoi puisque M. Crutchfield n'a consulté aucun médecin au sujet de sa condition, encore moins
obtenu un certificat médical al'appui de son allégation. 1l aurait pu le faire, ou, atout le moins, tenter de
lefaire, puisque c'est le 13 novembre 1994 qu'il atravaillé abord du CL-65 et que c'est e 21 novembre
gu'il arefusé de travailler.

Son enquéte sur le refus de travailler close, I'agent de securité doit décider sil y adanger. Si, comme

il 'afait en |'espéce et en conformité avec le paragraphe 129(4) du Code, I'agent de sécurité "conclut
alaréaité du danger..." (soulignés gjoutés), il doit donner des instructions en application du
paragraphe 145(2) du Code. Contrairement al'employé, auquel il n'est demandé que d'avoir "des motifs
raisonnables de croire...” qu'il y adanger pour lui atravailler, I'agent de sécurité doit, lui, conclureala
réalité du danger, non pas seulement ala possibilité de son existence.

L'enquéte de I'agent de sécurité doit donc étre objective. |l ou elle doit considérer les faits en cause et,
sur le fondement de cesfaits et du droit applicable, rendre une décision. Pour cefaire, il peut Savérer
nécessaire gque I'agent de sécurité prenne le temps nécessaire pour obtenir quelque assurance susceptible
de fonder sa constatation qu'il y aréellement danger. L'agent de sécurité ne subit aucune pression qui le
force a se prononcer immédiatement, surtout dans les cas ou la question est épineuse. Tant que I'agent
de securité n'a pas rendu sa décision, I'employé est autorisé a demeurer en un lieu s0r ou est affecté aun
autre travail [art. 129(3)]. Par conséguent, tant que |'agent de sécurité poursuit son enquéte, I'employé
n'est pas exposé au danger alégué.

Dans des cas semblables, I'agent de sécurité devrait rappeler al'employé ['avantage qu'il peut y avoir a
obtenir confirmation médicale que ses conditions de travail [ui causent un préudice ou un dommage
corporel. 1l en est ains parce que, en I'espéce, il n'y a aucun test, aucune analyse ou évaluation auxquels
['agent de sécurité peut procéder pour établir qu'une condition de travail particuliére était dommageable
pour M. Crutchfield. Seul un professionnel de la médecine ou de I'ergonomie pouvait Sacquitter de cette
tache.

Néanmoins, méme si I'employé avait obtenu un certificat médical qui était venu soutenir son allégation,
il me faudrait encore déterminer, comme I'afait valoir M® Charney, si le danger allégué était un danger
couvert par le Code. Je n'al pas a statuer sur ce point en |'espéce néanmoins, les parties sétant
entendues sur les faits.

Compte tenu des preuves administrées conjointement par les parties en cause et de I'absence de preuve
gui puisse venir soutenir et la constatation de |'agent de sécurité que danger il y avait et I'allégation
de M. Crutchfield qu'il avait subi un préudice corporel, je conclus qu'il n'y avait pas danger pour



M. Crutchfield atravailler, aux termes du Code, a bord du CL-65. Je ne doute pas toutefois que
M. Crutchfield se trouve dans une situation fort inconfortable lorsqu'il lui faut travailler a bord d'un
CL-65, une situation qu'il n'a guére les moyens de modifier.

Lorsguiil fait des offres pour un bloc de remplacement, M. Crutchfield ne dispose d'aucune

information sur les lignes qui composent ce bloc ou sur le type d'appareils qui desservent ceslignes. Si
M. Crutchfield pouvait disposer de cette information, celalui permettrait de choisir les blocs pour
lesquelsil est prét afaire une offre et de décider quels appareilsil veut éviter. 11 me semble quesi les
parties demandaient I'avis du Comité de la sécurité et de la santé au travail dans des cas de ce genre, des
solutions simples pourraient, et seraient, trouvées.

L'employeur ayant reconnu que M. Crutchfield a subi un préudice corporel alatéte en raison de
I'absence de rembourrage du sommet de la porte du poste de pilotage et que cet état de chose pouvait
étre corrigé, je vais modifier lesinstructions afin qu'il soit tenu compte de cette admission. L'employeur
est également prévenu que toute autre cause de danger devrafaire I'objet d'une protection adéquate dées
lors que I'on saura qu'elle peut blesser les employés. Je crois comprendre gu'une enseigne "sortie”, a
bord du CL-65, peut ains étre cause de danger.

Par tous ces motifs, JE REVISE PAR LES PRESENTES les instructions données a Air Canada le
trentieme jour de novembre 1994 par |'agent de sécurité R.M. Muzzerall, remplacant le troisieme
alinéa de cesinstructions par |'alinéa suivant :

"L 'absence de rembourrage au sommet de la porte du poste de pilotage fait que I'employé
seblesse alatéte.”

Décision rendue le 28 février 1995.

Serge Cadieux,
Agent régional de sécurité



