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La question a résoudre est de savoir si le présent Tribunal doit tenir une audience pour
examiner plusieurs plaintes déposées contre Bell Canada par les plaignants au cours de la



période s'échelonnant de 1990 & 1994. Ces plaintes ont été déposées au nom de membres
des plaignants qui sont tous des employes de Bell. Selon ces plaintes, Bell verse a ses
employées occupant certains postes un salaire inférieur a celui des employés qui exercent
des fonctions équivalentes, ce qui va a I'encontre de l'article 11 de la Loi canadienne sur
les droits de la personnel-L.

En mai 1996, la Commission a demandé au Président du Tribunal canadien des droits de
la personne d'instituer un tribunal pour examiner ces plaintes.

Le 14 juin 1996, Bell a présenté a la Cour fedérale une demande de révision judiciaire de
la décision de la Commission de soumettre les plaintes a un tribunal. Dans une décision
rendue le 17 mars 19982, M. le juge Muldoon de la Section de premiére instance de la
Cour fédérale a annulé la décision de la Commission d'exiger un tribunal. Les plaignants
(la Commission agissant a titre d'intervenant) ont porté cette décision en appel devant la
Cour d'appel fédérale. Dans sa décision du 17 novembre 1998, la Cour d'appel fédérale a
admis I'appel et a rétabli la décision de la Commission—&2. Le 14 janvier 1999, Bell a
demandé lautorisation d'interjeter appel devant la Cour supréme du Canada. Cette
demande d'autorisation d'appel est pendante.

Dans lintervalle, le 7 aolt 1996, le Président du Tribunal a institué un tribunal composé
de trois personnes (le Tribunal Leighton) en vue d'examiner les plaintes déposées contre
Bell. Bell a présenté plusieurs requétes a ce tribunal, dont une selon laquelle le tribunal
ne devrait pas tenir d'audience car il n'était pas indépendant et ne pouvait pas offrir a Bell
une audience impartiale.

Le Tribunal Leighton a rejeté toutes les requétes présentées par Bell, dont celle relative a
lindépendance—*). Bell a demandé une révision judiciaire de ces décisions. .

Les demandes de révision judiciaire ont été entendues par le juge McGillis de la Section
de premiére instance de la Cour fédérale. Dans sa décision du 23 mars 19983 le juge
McGillis a conclu que le Tribunal n'avait pas linamovibilité et la sécurité financiéere
nécessaires pour un Tribunal des droits de la personne, etelle a ordonné gu'aucune autre
procédure ne soit entamée dans cette affaire tant que les problemes cités dans sa décision
concernant linamovibilité et la sécurité financiere n'auront pas été corrigés au moyen de
modifications apportées a la Loi.

Les plaignants et la Commission ont porté la décision du juge McGillis en appel. Cet
appel sera entendu en juin 1999.

En novembre 1998, a la suite de la décision de la Cour d'appel fédérale, les avocats de la
Commission et des plaignants ont envoyé une lettre au registraire du Tribunal demandant
au Président du Tribunal de désigner un comité et de fixer des dates d'audition des
plaignants. Bell a répondu qu'il n'y aurait pas d'audition tant que la demande
d'autorisation d'appel présentée a la Cour supréme n'aurait pas été entendue. De plus, Bell
a invoqué que les problemes mentionnés dans les raisons motivant la décision du juge
McGillis n'avaient pas été résolus par les modifications apportées récemment a la Loi.
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En mars 1999, a la suite de concours de requétes des parties, le Tribunal atenu une
audience au cours de laquelle les parties ont defendu leurs positions respectives. Cette
décision fait suite aux positions adoptées et aux arguments invoqués par les parties.

Position des parties

La position de Bell selon laquelle Taudience ne devrait pas avoir lieu comporte deux
aspects. Premierement, lindépendance et l'impartialité du Tribunal, deuxiemement, les
conséquences de la demande d'autorisation d'appel.

Le premier aspect concerne la question relative a l'ordonnance du juge McGillis et la
question a savoir si les probléemes cités dans l'ordonnance ont été réglés suite aux
modifications apportées récemment. De plus, la question connexe du pouvoir légal de la
Commission, une partie intéressée devant le Tribunal, de publier des ordonnances qui
lient le Tribunal. Ce pouvoir de publier des ordonnances, conféré en vertu du paragraphe
27(3) de la Loi, permet a la Commission de definir la mesure dans laquelle et la fagon
dont toutes dispositions de la Loi s'appliquent; dans le cas présent, il s'agit de larticle 11.
La Commission a publié I'Ordonnance sur I'équité salariale, 1986-.

Quant au deuxieme aspect, soit le demande d'autorisation d'appel, Bell a allégué qu'une
fois que cette demande est déposeée, le paragraphe 65(1) de la Loi sur la Cour supréme
prend effet et permet l'arrét de toutes les procédures. De plus, selon Bell, larticle 11 de la
Loi comporte plusieurs dispositions qui devraient étre clarifiées ou définies par la Cour
supréme. Apres quoi, on pourrait probablement régler les plaintes, ou tout au moins en
accélérer laudition. Par respect pour la Cour supréme, cette affaire devrait demeurer
pendante tant que la demande d'autorisation d'appel n‘aura pas été traitée.

Bien entendu, les plaignants et la Commission prétendent que les modifications apportées
a la Loi satisfont aux préoccupations soulevées par le juge McGillis. De plus, si Bell veut
arréter les procédures en attendant que sa demande d'autorisation d'appel soit traitée, et le
doit demander & la Cour de le faire en vertu de larticle 65.1 de la Loi sur la Cour
supréme-2.

La décision du juge McGillis et la jurisprudence

Le juge McGillis a examiné minutieusement les antécédents du Tribunal, ses liens avec la
Commission et les changements apportés a ces liens qui ont donné lieu a la structure
institutionnelle du Tribunal au moment ou il a entendu les demandes de révision

judiciaire de Bell.

Le juge McGillis a également effectué une analyse détaillee des pouvoirs légaux, tout
particulierement ceux de la Cour supréme du Canada, en ce qui concerne la gquestion
d'indépendance judiciaire et d'impartialité. Elle a résumé la jurisprudence de la facon
suivante : L'exigence d'indépendance judiciaire s'applique aux tribunaux jouant un role
d'arbitre. Le degré d'indépendance nécessaire varie selon la nature du tribunal, les intéréts
en jeu et d'autres indices d'indépendance. Ces principes ont été énoncés dans l'affaire
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Valente c. La Reine-& et appliqués ultérieurement & de nombreuses décisions de la Cour
supréme-. 11 est important de mentionner que le juge McGillis a reconnu qu'on devrait
faire preuve de souplesse lorsqu'il s'agit de tribunaux administratifs. En effet, ce principe
a été énoncé dans les causes Valente, Matsqui et Régie des permis d ‘alcool du Québec ou
la Cour supréme a reconnu que ces tribunaux ne sont pas nécessairement obligés de
fournir les mémes garanties d'indépendance que les cours supérieures. Le juge McGillis a
conclu que ce Tribunal joue un réle purement d'arbitrage, traitant des droits et des intéréts
quasi constitutionnels. A ce titre, un degré d'indépendance plus élevé est nécessaire.

Selon le jugement dans l'affaire Valente et comme on l'a expliqué dans le Renvoi sur les
juges, lindépendance judiciaire repose sur la présence d'une série de garanties objectives
ou de caractéristiques essentielles. 1l s'agit de linamovibilité, de la sécurité financiére et
de lindépendance administrative. De plus, une autre exigence doit étre respectée. La
Cour ou le Tribunal doit étre raisonnablement percu comme étant indépendant. Les
caractéristiques essentielles sont nécessaires pour assurer une perception raisonnable
d'indépendance.

Pour déterminer s'il y a crainte raisonnable de partialité, on n'a qu'a se poser la question
suivante : « Qu'est-ce qu'une personne raisonnable et sensee, bien informée, et ayant bien
réflechi a la question, aurait conclu? »

Dans l'affaire Katzc. la Bourse de VancouverZ2, [a Cour supréme (en confirmant la
décision de la Cour d'appel de la Colombie-Britannique) a étoffé la notion de « bien
informée ». La personne raisonnable ne doit pas uniquement tenir compte de l'acte
législatif ou du texte législatif, mais également de la facon dont il est appliqué ou
fonctionne en pratique. En d'autres mots, l'expression « bien informée » signifie qu'il faut
connaitre les faits et les circonstances opérationnelles. Sinon, la personne sensée peut étre
sensée, mais non informée.

Le juge McGillis a conclu que le cadre institutionnel du Tribunal n'offrait pas une
garantie suffisante d'inamovibilité et de sécurité financiere. En vertu de la Loi, la
reconduction du mandat d'un membre dont le mandat vient a échéance durant la tenue
d'une audience est une décision laissée uniquement et exclusivement a la discrétion du
ministre de la Justice. Selon le juge McGillis, l'inamovibilité dans le cas d'un Tribunal
des droits de la personne exige que le membre du Tribunal ait le droit de terminer les
affaires dont il est saisi sans que les autorités législatives n'interviennent. La capacité de
terminer l'audience ne devrait pas étre une décision laissée a la discrétion du ministre. Ce
manque d'inamovibilité souléverait une crainte raisonnable de partialité dans l'esprit d'une
personne raisonnable et tres bien informée.

En ce qui concerne la garantie de sécurité financiére, en vertu de la Loi, la Commission
fixait les taux de rémunération des membres du Tribunal. La Commission est
invariablement une partie intéressée devant le Tribunal. De plus, la Commission avait
approuvé des changements apportés a la rémunération des membres du Tribunal et cette
situation avait entrainé des négociations entre la Commission et le Tribunal, une partie au
litige devant le Tribunal.
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Le juge McGillis a conclu que ces accords financiers conclus entre le Tribunal et la
Commission nuisaient a l'apparence d'indépendance. Encore une fois, une personne
raisonnable informée, tenant compte de tous les faits, éprouverait une crainte raisonnable
de partialité.

Quant a la question d'indépendance administrative, le juge McGillis a examiné les
changements apportés aux dispositions administratives conclues entre le Tribunal et la
Commission au cours des dernieres années, et elle est convaincue que le Tribunal jouit
actuellement d'une indépendance administrative suffisante en ce qui concerne l'exercice
de ses fonctions judiciaires.

Le juge McGillis n'a tiré aucune conclusion pour ce qui est du pouvoir de publier des
ordonnances de la Commission. Elle a cependant laissé entendre que tout probleme
éventuel pourrait étre éliminé en permettant a la Commission de publier des ordonnances
qui ne lient pas le Tribunal.

Les questions

A mon avis, compte tenu de la décision du juge McGillis, les questions auxquelles il faut
répondre sont les suivantes :

o Les problemes cités dans les raisons fournies par le juge McGillis ont-ils été
corrigés par les modifications apportéees a la Loi;

o Est-ce que le pouvoir de publier des ordonnances liant le Tribunal que détient la
Commission crée une perception de partialit¢ de la part du Tribunal.

Dans l'argument presenté, Bell a fait allusion a d'autres aspects du cadre institutionnel

qui, selon elle, avaient une incidence sur l'indépendance du Tribunal. Parmi ces aspects,
mentionnons le statut a temps partiel ou sur une base journaliere des membres du
Tribunal, leur affectation a des causes sur une base spéciale, I'exigence de conclure des
accords financiers spéciaux entre le Tribunal et le Conseil du Trésor en ce qui concerne
les audiences qui doivent durer plus de quarante jours et le manque de restrictions
législatives s'appliquant aux membres actuels ou antérieurs du Tribunal agissant a titre de
conseillers.

Ces arguments donnent encore une fois une certaine impression de « déja vu ». lls ont été
invoqués devant le Tribunal Leighton et devant le juge McGillis. A mon avis, ces
questions et leur incidence sur l'indépendance du Tribunal n'ont pas a étre débattues a
nouveau. Une décision a ce sujet a déja été rendue par la Cour fédérale. La décision de la
Cour d'appel fédérale dans laffaire M.N.R. c. Chevron Resources Limited-2L (et dans les
causes citées aux pages 55 a 57 de cette décision) vient appuyer cette conclusion. En
parlant au nom de la Cour, le juge Noél a déclaré ce qui suit : « A mon avis, la position
du mis en cause selon laquelle les seules questions qui ont été déterminées « de fagon
concluante » sont celles pour lesquelles une décision précise a été rendue ne peut étre
soutenue si la doctrine de la chose jugée, pour autant qu'elle interdit d'autres recours
relativement & des questions connexes mais non réglées, s'applique » 12,
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Inamovibilité

Les modifications apportées a la Loi sont entrées en vigueur le 1% juillet 1998. Ces
modifications constituaient le Tribunal canadien des droits de la personne composé de
quinze membres dont un président et un vice-président qui peuvent étre nommeés par le
gouverneur en conseil. Le président et le vice-président sont des membres du Tribunal a
plein temps, et leur mandat ne peut excéder une période maximale de septans. Les autres
membres peuvent occuper leur fonction a plein temps ou a temps partiel et leur mandat
ne peut excéder trois ans. lls occupent tous une charge a titre inamovible. Le président
peut étre l'objet d'une révocation motivée, et le vice-président et les membres peuvent
faire lobjet de mesures disciplinaires et de mesures correctives comme la Loi le stipule.
La Loi ne comporte aucune disposition s'appliquant aux membres dont le mandat prend
fin durant la tenue d'une audience. Dans des situations semblables, le membre du
Tribunal peut terminer laudience, avec lapprobation du président. Ainsi, la décision
relative au droit d'un membre du Tribunal de terminer laudience n'est plus laissée a la
discrétion du ministre. Le membre du Tribunal peut terminer la tache sans l'intervention
du pouvoir exécutif ou législatif.

A mon avis, cette modification résout les problémes mentionnés dans les raisons fournies
par le juge McGillis. Cependant, Bell n'accepte pas qu'il s'agit la d'une garantie suffisante
d'inamovibilité.

Bell prétend qu'un membre est toujours redevable au président pour terminer la cause. La
question est la suivante : Est-ce qu'une personne sensée et informée éprouverait une
crainte de partialité? Ma réponse est non.

Etant donné que les modifications ont été apportées récemment, la pratique du Tribunal
en ce qui concerne lapprobation du président n'a pas encore é€té mise au point.
Cependant, il y a d'autres facteurs dont il faut tenir compte et qui m'aident a dégager une
conclusion. Maintenant, c'est le président, et uniquement le président (non pas le ministre
ni le gouverneur en conseil) qui prend la décision. Peut-on supposer que le président
agira arbitrairement ou capricieusement ou de mauvaise foi, et qu'il ne permettra pas a un
membre de terminer une affaire? Nous ne disposons d'aucune preuve nous permettant de
conclure que le président agirait ainsi.

Une personne raisonnable et bien informée saurait que le président ne jouit pas d'un
pouvoir discrétionnaire absolu. L'exercice de ce pouvoir discrétionnaire fait appel a la
bonne foi et il doit &tre exercé tout en respectant le point de vue de la loi.

La Loi n'énoncé aucun critere au paragraphe 48.2 (2), mais elle offre un point de vue. Si
on posait la question a savoir quelles circonstances devraient orienter I'exercice de ce
pouvoir, les éléments énoncés aux alinéas 48.3 (13) (a) a (d) de la Loi fournissent une
réponse rationnelle et logique. Une personne sensée et informée de tout ce qui précede en
arriverait a la conclusion qu'une garantie suffisante d'inamovibilité est offerte.



Bell s'objecte également aux mesures disciplinaires et correctives s'appliquant au vice-
président et aux membres instaurées dans le cadre des modifications. Elle prétend que les
membres agiront ou prendront une décision de maniere a ne pas déplaire au président.

Certains éeléments doivent étre mentionnes pour ce qui est du processus d'application de
mesures disciplinaires. Ce processus est trés hiérarchisé. Ainsi, une seule personne ne
peut décider d'imposer des mesures disciplinaires a un membre. Le président ne peut que
présenter une demande, le ministre peut donner suite a la demande et la réponse du
ministre est conditionnelle aux éléments mentionnés aux alinéas 48.3 (13) (a) a (d); le
ministre peut faire une recommandation au gouverneur en conseil qui peut nommer un
juge pour mener une enquéte, le juge peut tenir une audience compléte, présenter un
rapport au ministre faisant état de conclusions et de recommandations, le cas échéant, et
le juge ne peut que recommander des mesures disciplinaires ou correctives si les éléments
énumérés aux alinéas 48.3 (13) (a) a (d) sont présents. Enfin, il appartient au gouverneur
en conseil de décider quelle mesure, le cas échéant, doit étre prise.

L'essentiel de ces dispositions est qu'un membre du Tribunal ne peut étre révoqué que
pour motif, et ce uniquement apres une enquéte judiciaire complete. Ce processus est
analogue au processus énoncé dans la Loi sur les juges2 qui s'applique également aux
membres du Tribunal. Les motifs permettant de prendre des mesures sont les mémes que
dans la Loi. Les differences sont les suivantes : c'est le ministre de la Justice ou un
procureur géenéral provincial qui amorce le processus et c'est le Conseil canadien de la
magistrature qui mene l'enquéte. Un juge ne peut étre demis de sa charge que par
résolution conjointe du Sénat et de la Chambre des communes. Un membre du Tribunal
peut étre demis de sa charge en vertu d'un décret ou par le gouverneur en conseil. Ce
processus concorde avec la proposition formulée dans l'affaire Valente selon laquelle les
normes qui s'appliquent aux cours supérieures ne devraient pas nécessairement
s'appliquer aux tribunaux. Je conclus que les procédures relatives aux mesures
disciplinaires et correctives ne donnent pas lieu a une crainte de partialité.

Sécurité financiere

Le juge McGillis s'inquiétait du fait que la Commission, une partie intéressée devant le
Tribunal, fixait les taux de rémunération des membres du Tribunal. De plus, une
augmentation des taux de rémunération ne pouvait étre apportée qu'a la suite de
negociations entre le Tribunal et la Commission.

La situation est maintenant différente. Selon les modifications apportées a la Loi, la
rémunération des membres du Tribunal est fixée par le gouvernement en conseil au
moyen d'un décret. Dans l'affaire Valente, la Cour supréme a rejeté l'argument selon
lequel les salaires des juges des cours provinciales devraient étre établis par la loi et étre
imputés au Trésor. La Cour a indiqué qu'aucune de ces deux caracteristiques n'était
essentielle a la sécurité financiere. Il est acceptable que les salaires de ces juges soient
fixés par le gouverneur en conseil et nécessitent des crédits annuels. La méthode de
rémunération en vigueur des membres du Tribunal devrait étre acceptable.
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La question des ordonnances

Il est intéressant de mentionner, et je dis cela en passant, gqu'en ce qui concerne cette
question, la Commission a adopté la position, a un moment donne dans son
argumentation, que I'Ordonnance sur la parité salariale, 1986 ne devrait pas étre
considérée comme une ordonnance liant le Tribunal. C'est effectivement le cas, méme la
Commission a le pouvoir en vertu de la Loi d'adopter des ordonnances ayant force
obligatoire, et elle I'a exerce.

Par ailleurs, Bell, qui estime que l'obligation que crée l'ordonnance I'empéche d'avoir une
audience équitable dans cette affaire, a soutenu énergiquement que les ordonnances lient
le Tribunal.

A mon avis, I'Ordonnance sur la parité salariale, 1986 lie le Tribunal. La raison est que
l'ordonnance est une législation subordonnée et que les juges doivent linterpréter et
l'appliguer comme toute autre loi. La legislation subordonnée vient compléter et
particulariser la loi cadre. Cette situation est a l'opposé des directives administratives d'un
haut dirigeant dans le cadre d'un processus administratif qui releve de son autorité.
Habituellement, ces directives ne lient pas une cour ou un tribunal.

A mon avis, I'expression « effet obligatoire » figurant au paragraphe 27(3) établit
clairement que les ordonnances sont plus que des directives administratives. Ceci
correspond a I'énoncé du juge Joyal dans l'affaire Canada c. Alliance de la fonction
publique du Canada* ou il a tenu compte du fait que le Tribunal est lié par les
ordonnances en précisant simplement que le Tribunal est lié par la loi dans la mesure ou
il s'agit d'une loi valide et exécutoire.

Bell a présenté une documentation volumineuse dont des rapports annuels de la
Commission et des notes de service émanant de présidents successifs du Tribunal et d'un
ministre de la Justice qui recommandaient toutes que le pouvoir de la Commission de
publier des ordonnances ayant un effet obligatoire soit supprimé. Ces recommandations
venaient appuyer la proposition selon laquelle des personnes raisonnablement informées
considerent que ce pouvoir conféré par la loi de la Commission est préejudiciable a
lindépendance ou a l'impartialité du Tribunal.

Dans les années 1990, deux projets de loi ont été présentés au Parlement, soit le projet de
loi C-108 (en 1992) et le projet de loi C-98 (en 1997), et le projet de loi S-5 (en 1998) a
été présenté au Sénat. Ces trois projets de loi proposaient des modifications a la Loi. Seul
le projet de loi S-5a été promulgué récemment. Le projet de loi C-108 proposait
d'abroger les paragraphes 27(3) et 27(4) de la Loi. Cependant, I'Ordonnance sur la parité
salariale, 1986 devait demeurer en vigueur. Les projets de loi C-98 et S-5 laissaient les
pouvoirs de publier des ordonnances intacts.

Il'y adonc, d'une part, un groupe de personnes qui estiment que le pouvoir de publier des
ordonnances constitue un probleme pour lindépendance et limpartialité du Tribunal.
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D'autre part, un autre groupe, soit les rédacteurs des lois, le Parlement et le Sénat et les
Comités, apparemment, ne considérait pas qu'il s'agissait d'un probleme.

Les parties, dans leur argumentation, n' ont fourni aucun renseignement quant aux articles
de 'Ordonnance qui concernent les plaintes dans cette affaire ni de quelle facon
l'ordonnance est appliquée en général ou encore si l'ordonnance sera méme mentionnée.
Il aurait également été utile que les parties fournissent de l'information sur la fagon dont
lordonnance a été interprétée ou appliquée dans d'autres affaires applicables a larticle 11
de la Loi. Cette information sur le contexte opérationnel de l'ordonnance n' a pas été
fournie. Il's'agit peut-&tre d'une personne sensée, mais cette personne n'est pas
correctement informee.

Pour cette raison, on pourrait dire qu'il est prématuré de rendre une décision sur la
question de l'ordonnance tant que l'audience n'est pas terminée. Comme l'a fait remarquer
le juge Sopinka dans l'affaire Katz, la jurisprudence a eu tendance a tenir compte de la
question de partialité institutionnelle une fois que le Tribunal a été nommé ou a en fait
rendu son jugement.

Cependant, la personne sensée et informée saurait que le Parlement a choisi de conserver
les paragraphes 27(3) et 27(4) dans la Loi et n'a pas suivi les recommandations de la
Commission ou des présidents du Tribunal. La personne sensée et informée saurait
également que toute ordonnance publiée par la Commission fait I'objet d'un examen
systématique et minutieux en vertu de la Loi sur les textes réglementaires-222,
L'ordonnance doit étre présentée au greffier du Conseil prive. Le greffier doit examiner
l'ordonnance de concert avec le sous-ministre de la Justice pour veiller a ce quelle soit
autorisée par réglement, qu'il n'y ait pas un usage inhabituel ou imprévu du pouvoir légal,
quelle n'entrave pas des droits actuels et qu'elle ne soit pas incompatible avec la Charte
canadienne des droits et libertés ni avec la Déclaration canadienne des droits1&.
L'ordonnance doit étre publiée dans la Gazette du Canada.

De plus, en vertu de larticle 19 de la Loi sur les textes réglementaires, tous les textes
réglementaires rédiges apres le 31 décembre 1971 sont renvoyés au Comité mixte
permanent du Sénat et de la Chambre des communes sur Iexamen de la réglementation
4D | es critéres sur lesquels le Comité mixte se fonde lors de 'examen visent, entre
autres, a Vérifier si un texte réglementaire : n'est pas autorisé par la loi habilitante, n'est
pas en conformité avec la Charte canadienne des droits et libertés et la Déclaration
canadienne des droits; semble pour une raison ou une autre enfreindre la régle de droit ou
n'est pas conforme aux regles de justice naturelle ou porte inddment atteinte aux droits et
libertés—18)

Le pouvoir que le Parlement délegue ala Commission permet au Parlement d'étoffer le
cadre legislatif général énoncé a larticle 11 de la Loi. L'examen du Comité mixte et celui
du greffier du Conseil privé offrent au Parlement la possibilité d'examiner et de
superviser l'exercice des pouvoirs lgislatifs qu'il a déléguées a la Commission.


http://www.chrt-tcdp.gc.ca/search/view_html.asp?doid=598&lg=_f&isruling=0#N_15_
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A mon avis, une personne raisonnable se rendrait compte qu'il existe une distance
institutionnelle suffisante entre la Commission qui publie des ordonnances et les
ordonnances qui deviennent des lois. Les ordonnances ne lient pas uniquement le
Tribunal parce que le paragraphe 27 (3) de la Loi le stipule. Les ordonnances ont un effet
obligatoire uniqguement apres avoir été enregistrées en vertu de la Loi sur les textes
réglementaires et aprés avoir franchi les étapes décrites précédemment. Par conséquent,
jen arrive & la conclusion que le pouvoir de la Commission d'adopter des ordonnances
liant le Tribunal ne crée pas une crainte raisonnable de partialité.

Demande d'autorisation de Bell d'en appeler devant la Cour supréme

Je suis d'avis qu'il serait trés utile d'obtenir des précisions de la Cour supréme sur
certaines dispositions de larticle 11 de la Loi. Méme si Bell a précisé que la décision de
la Cour supréme pourrait étre rendue en mars, la Cour n'a pas encore rendu sa décision. Il
faut également tenir compte du fait que ces plaintes sont en suspens depuis cing ans, et
méme davantage dans certains cas.

Cette affaire est une longue succession de motions de forme et de demandes de révision
judiciaire. Malheureusement, la fin ne semble pas étre en vue. L'audition de ces plaintes
ne devrait pas étre ajournée chaque fois qu'une motion est rejetée afin que la décision du
tribunal puisse étre examinée par une cour supérieure. Méme si largument de Bell est
intéressant, je ne suis pas d'accord pour que laudience ne se poursuive pas tant que la
décision n'aura pas été prise au sujet de la demande d'autorisation d'appel.

Quant a la question a savoir si le jugement de la Cour d'appel fédérale est suspendu en
raison de la demande d'autorisation d'appel, larticle 40 de la Loi sur la Cour supréme-22
confere a la Cour supréme un droit d'appel assujetti a une autorisation. Si la demande est
acceptée, un avis d'appel doit étre signifie et déposé. Il semble que le paragraphe 65 (1)
de cette Loi prévoit un sursis d'exécution lorsqu'un avis d'appel a été signifie et dépose, ce
qui n'est pas le cas dans la présenté affaire.

Si une partie désire obtenir un sursis d'exécution du jugement porté en appel et que la
demande d'autorisation d'appel est en cours, elle doit faire cette demande en vertu de
larticle 65.1 de la Loi sur la Cour supréme. A ma connaissance, Bell n'a pas présenté une
telle demande. En conséquence, le jugement de la Cour d'appel fédérale n'a pas été
suspendu.

Conclusion
Pour toutes les raisons susmentionnées, j'en arrive a la conclusion que le présent Tribunal

devrait tenir laudience relative aux plaintes déposées. Le Tribunal communiquera avec
les parties pour fixer des dates en vue de la reprise de l'audience.

Signe a Ottawa ce 26° jour d'avril 1999.
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