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Glossaire

TransCanada PipeL.ines Limited
Description des classes ou des types de service

Demande contractuelle - DC

La TCPL acogpte de vendre & un acheteur, dans une zone spécifique de liviraison, du gaz pouvart
aller jusgua une quantité quotidienne détenminée, qui représente l'obligation quotidienne meximale
de livraison de la TCPL a lacheteur. Pour le transport du gaz, acheteur doit payer un prix en
deux volets, dont une composante-demance mersLelle fixe qui est indépendante des quantités
réellement prises, et une composante-produit, relative aux volumes pris.

. Quantité contractuelle annuelle - QCA

La TCPL acogpte de vendre a un acheteur, dans la zone tarifaire de I'Est, une quantité annuelle de
gaz désignée sous le nom de Quantité contractuelle annuelle. 1 est prévu que 40 pour cent de cette
quantite annuelle soit livié au cours de hiver et 60 pour cent en été. La TCPL peut se prévaloir
de divers droits de réduction. Les frais de transport se rapportent au volume pris chague nais et
prévoient une facturation annuelle supplémentaire pour les volumes offerts qui Nont pas été pris.

Demande contractuelle a court terme - DCCT

Service de ventes garanties a court terme, équivalant au service de la dermande contractuelle, qui
nest disponible que pour une période de 1 & 3 ans.

Dépassement interruptible autorisé - DIA

La TCPL vend & un acheteur des quantitss de gaz excédentaires aux quantitss précisées aux
oontrats de lacheteur et dont la TCPL peut disposer de temys a autre, en vue den faire la livraison
a lacheteur. Ce demier doit payer des frais de transport qui se rapportent aux volumes réellement
pris.

. Service de pointe - SP

La TCPL acogpte de vendre a un acheteur un volume désigné au cours de Thiver en plus du gaz
achete de la TCPL par un acheteur, en vertu dun contrat de service DC avec la TCPL. Lacheteur
doit payer des frais de transport qui se rapportent aux volumes réellement pris. Les volumes
stipulés aux contrats doivent étre pris ou, Sils ne le sont pas, le prix doit en entre acquitte.

. Service de transport a court terme - TCT

Service de transport garanti & court tene, équivalant au service-T, qui Nest disponible que pour
une période de 1 a 3 ars.
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7. Service de transport en vue de stockage - STS

Lacheteur désire que des volumes de gaz soient liviés aux installations de stockage de Union
situées a Lisgar ou a Dann (Ontario) pendant €, et il exige que la TCPL transporte vers le
marché le gaz stocke quielle retire pendant hiver. Lacheteur doit payer, pour ce service, un prix
en deux volets, dont une composante-dermande mersudlle fixe ainsi quiune composante-produit,
relative au volume de gaz Iivre en vue de stockage.

8. Service d'hiver temporaire - SHT

La TCPL acogpte de vendre a un acheteur un volume désigné faisant l'objet de dispositions de
réduction pendant Ihiver, en plus du gaz achete de la TCPL par un acheteur en vertu dun contrat
de service DC avec la TCPL. L'acheteur doit payer des frais de transport qui se rapportent aux
volumes pris.  Les volumes stipulés aux contrats doivent étre pris, ou, Sils ne le sont peas, le prix
doit en étre acquiitté.

9. Service général de petite envergure - SGPE

La TCPL acogpte de vendre & un acheteur, dans une zone précise de liviaison, du gaz pouvant
aller jusgua une quantité quotidienne détenminée qui représente lobligation quotidienne Meximeale
de livraison de la TCPL a llacheteur. Ce demier doit payer des frais de transport qui Se rapportent
aux volumes réellerment pris. Ce type de service est offert & un acheteur dont les clients ont surtout
des charges de chauffage résidentiel et despace commrercial.

10. Service-T

Les droits payables par le client du service-T sont établis en fonction de la zone de livraison.
Lacheteur a pris des dispositions dune part, pour que certains volumes de gaz soient liviés a la
TCPL alendroit ou les installations de la NOVA rejoignent celles de la TCPL et dautre part, pour
que la TCPL trangporte ces volumes vers le mardhé de lacheteur. Ce demier doit payer pour ce
service un prix en deux volets, dont une compaosante-demance mensuelle fixe qui est indépendante
des volumes réellement pris, ainsi quune composante-produit, relative aLx volumes pris.

11 Service-T interruptible - T1

Service de transport interruptible que foumit la TCPL pour du gaz qui appartient a un autre
expediteur. Parmi les services offerts par la TCPL, le service-T1 est coté de demiere prionité.
L'expéditeur doit payer des frais de transport qui se rapportent aLx volumes pris.

12. Service-T-DIA

Service de transport interruptible offert par la TCPL pour du gaz qui appartient & un autre
expéditeur. Ce service de dépassement nest disponible quune fois rendlies les obligations
contractuelles quatidiennes pour le service-T. L'expéditeur doit payer des frais de transport qui se

rapportent aLx volumes pris.

13. Transport
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Les droits payables par le client du service de transport sont établis en fonction des périodes de
livraison et de réoeption. La TCPL trangporte du gaz au nom dun client, de certains points de
réception a certains points de livraison. Le client doit payer un prix en deux volets, soit une
composante-demande mersLelle fixe qui est indépendante des volumes réellemant transportes, et
une composante-produit, relative aux volumes réellement transportés.
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Exposé et comparutions

RELATIVE A la Loi sur I'Office national de I'énergie et & ses réglements diapplication; et

RELATIVE A ure audience tenue aux termes des paragraphes 17(1) et 20(3) et de la Partie IV ce la
Loi sur I'Office national de I'énergie; et

RELATIVE A ure requéte faite aul paragraphe 7 de IEntente sur les marchés et les prix du gaz naturel
(I'Entente), du 3l octobre 1985, conclue entre le gouvermement fédéral et les gouvernements des
provinces de la Colombie-Britannique, de I'Alberta et de la Saskatchewan

BENTENDUE & Ottawa (Ontario) les 13, 14, 15, 27, 28, 29, 30 et 31 janvier 1986; les 3, 4, 5, 6, 17,
18,19, 20, 21, 24, 25, 26, 27 et 28 féwrier 1986; les 3, 4, 5, 6, 7, 10, 11, 12, 13, 17, 18, 19, 20, 21 et
24 mars 1986; et les 7, 8, 9, 10, 11, 16 et 17 awvrl 1986.
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NOTA Le présent résumé est congu uniquemeant pour la conmodité du lecteur et ne
fait pas partie de la décision ni des ndtifs.

Dans IAccord de IOuest du 28 mars 1985, les gouvermements du Canada, de [Alberta, de la
Colombie-Britannique et de la Saskatchewan ont corvenu quiun régime de prix plus souple et axé sur
les conditions du marché était nécessaire pour détenminer les prix intérieurs du gaz naturel. L'Entente
sur les marchés et les prix du gaz naturel (IEntente), du 31 octobre 1985, avait pour but de créer les
conditions propices a un tel rigime.

Dans le paragraphe 7 de IEntente, les signataires demanchient & I'Cffice national de I'énergie (IOffice)
détudier:

“D) si le déplacemant d' un volume de gaz par un autre ne pounrait pas entrainer
une répétition inappropriée des frais liés a la demande; ™’ et

“ii) si la politique dacces au service-T, telle quexposée par IOffice dans les
Mdifs de la décision relative aux tarifs de TransCanada PipelLines Limited, est
encore appropriée, conpte tenu notanmrent des opinions des parties intéressées
sur le partage équitable des frais de gaz a "'prendre ou a payer’".”

Pour répondre a la dermande des gouvemements, une audience a été tenue a partir du 13 janvier au 17
awril 1986 conformémant au paragraphe 20(3) et a la Partie IV de la  Loi sur l'office national de
I'énergie (Loi sur IONE).

Deécisions et recommandations

Les principales décisions et reconmandations de I'Cffice, relatives a cette audience sont résumées ci-
dessous:

A0S au service-T

L'Office a décidé déliminer la condition de substitution actuellerment incluse dans les barémes des
droits de la TransCanada PipeLines Limited (TCPL, TransCanada) pour le service-T, le service-T a
court terme (TCT), le service de transport interruptible (T1) et le service T-DIA, pour gue le service de
transport soit accessible aLx acheteurs directs de gaz naturel qui rermplace les approvisionnements de
gaz déja acquis de la TCPL.

Duplication des frais liés a la demande

La duplication des frais liés a la demance a lieu lorsquiun client, qui a précédenmmrent acheté du gaz
par lintenmédiaire dun distributeur, obtient un approvisionnemant de remplacemeant au moyen dun
achat direct. Dans ces circonstances, lacheteur direct doit payer deux fois les frais liés a la demande:
une fois a la TCPL pour le service-T et une autre fois a son distributeur pour 1'indenmiser des frais
liés & la demande, non absorbés, qui sont IMpPosés par suite du déplacement.
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L'Office est davis que la duplication des frais liés a la demande, qui résulte dun déplacement de
wvolumes, est inappropriee.

Ayant considéré toutes les solutions proposees, I'Office décide quia partir du 1 * novermbre 1986 il
metira en ceumre, pour la TCPL, un nouveau systeme de détermrination des drroits et de répartition base
sur l'établisserment dun volume relatif & la dermande opérationnelle, afin de déteriner les droits liés a
la demande.

Le niveau de la demande opérationnelle de chaque distributeur sera calculé conmre étant les volumes
DC spécifiés dans son contrat DC avec la TCPL, moins les volumes de toutes les ventes directes de
déplacement qui sont effectuées dans sa zone de franchise.

Le volure lié a la demande opérationnelle sera utilisé au lieu du volune lié a la dermende
contractuelle afin de déterminer la demande joumaliére en vertu des barémes de droits relatifs au
service DC.

Déplacement

Lamise en ceuvre de la solution du volume opérationnel au probleme de la duplication des frais liés a
la demande nécessite 1'adoption dune définition du déplacemant.

La distinction entre les ventes supplémentaires et les ventes de substitution doit étre claire. La
meilleure maniére dapprocher ces deux catégories de ventes est danalyser leurs effets du point de vue
du distributeur.

Par conséquent, IOffice appliquera la définition suivante des volumes de déplacement (ou de
substitution) pour l'établissement des tarifs:

“le volume de gaz assujetti & un contrat dachat direct et de service garanti doit étre
considéré comre un volume de sulbstitution aux fins de la répartition des coQts fixes
si, en présumant l'albsence de cet achat direct, le distributeur pouvait approvisionner le
conpte par un contrat garanti sans devoir luiHMame dotenir par contrat des volumes
garantis additionnels pour satisfaire a la dermande résultante.”

Simplot

L'Office est davis que, en vertu de la définition du déplacemant exposée ci-dessus, lachat direct par la
Simplot correspond a une vente qui penmet de substituer les volumes foumis en vertu du contrat DC
de 1'1GG Uilities (Manitoba) Ltd. (ICG). Par conséquent, INCG sera, & compter du 1 * janvier 1986,
exonérée de la duplication des frais liés a la demande.

Frais financiers de Topgas

Une question fondamentale & 1'audience a été de savoir si les ventes de gaz exterieur au réseau de la
TCPL devaient étre assujetties & une partie des frais financiers relatifs aux avances foumies par
TOPGAS aux producteurs de la TCPL pour le gaz paye au préalable. Ces avances ont é
originalement faites pour respecter les clauses relatives au gaz a prendre ou a payer des contrats
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dachat de gaz de la TCPL, et elles lont ét& au moment ot fon sattendait & ce que la TCPL
meintienne sa position privilégiée sur le marche intérieur.

Loffice est davis quil existe une responsabilité partagée en ce qui conceme l'approvisionnement
excessif et le probléme de la clause a prendre ou a payer qui en résulte, et, en conséquence, il est
davis quil est juste et équitable dexiger que les ventes de gaz extérieur au réseau soient assujetties a
une partie de frais financiers de Topgas. L'Office reconmande que tout le gaz extérieur au réseau de la
TCPL en proverance de [Alberta pour expédition sur le réseau pipelinier de la TCPL, a lexception de
certains volumes transportes en vertu de contrats de service-T et de transport conclus avart le 1
novermire 1985, soit assujetti & une partie des frais financiers de Topgas. L'Office recommande que les
contributions suivantes soient faites pour une période de trois ans en attendant que lindustrie sadapte
au nouveal régime de prix axé sur les conditions du marché, pour le gaz naturel au Caneda:

- pour fannée qui va.du 1* novermbre 1986 au 31 octobre 1987, une contribution de
0,10 $ par gigajoule de gaz vendu;

- pour fannée qui va du 1* novermire 1987 au 3l octobre 1988, une contribution de 0,09
$ par gigajoule de gaz; et

- pour fannée qui va.du 1* novermire 1988 au 31 octobre 1989, une contribution de
0,08 $ par gigajoule de gaz vendu. Ces frais représentent environ 50 pour cent des
frais financiers de Topgas, qui auralent été encourus par unité sil Ny avait pas eu de
déplacemant.
Les producteurs du réseau de la TCPL continueront & payer les frais financiers annuels de Topges
selon les méhodes existantes, nains les contributions susmentionnées, provenant de la production du
gaz extérieur au réseaul.

L'Office est davis quil faudrait continuer & récupérer dans le codt du service en Alberta, l'ensermble
des paiements des frais financiers de Topgeas.

Au cas ou les signataires de I'Entente préféreraient le mécanisme de surcharge, IOffice serait prét, sur
demande, a le mettre en application.
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Chapitre 1
Historique

En octobre 1985, IOffice national de Iénergie (ICffice) a publié ses Matifs de décision de septermire
1985 relativermeant & une demande de nouvealx droits, dans sa version révisee, quii a éte déposee par la
TransCanada PipeLines Limited (TCPL, la TransCanada) le 8 féwrier 1985. L 'audience de cette
demande a éte tenue du 24 awril au 18 juillet 1985.

L'une des questions soulevées lors de cette audience tenue confonméamant a fordonnance RH2-85 de
I'Office portait sur la facces au service-T sur le réseau de la TCPL. Aunmamat ou la TCPL a dépose
sa demande, les barémes de droits du service-T contenaient une condition de sulbstitution.

A Taudience, plusieurs parties ont considéré que le maintien dune condition de substitution dans les
barémes de droits était discriminatoire et elles en ont propose Iélimination. Ces parties ont fait valoir
que cette condition aurait des répercussions néfastes sur la capacité de certains producteurs et
utilisateurs finals de tirer parti dun futur régime de prix du gaz naturel axé sur les conditions du
marche.

Dans ses Mdtifs de décision, I'Office a déclaré ce qui suit:

“1'Office prend note des préoccupations des intervenants en ce qui concerme la
capacite des parties a participer dans les ventes directes. Cependant, I'Office reconnait
égalemant que la TCPL est depuis longtemps la principale société a foumir, a
transporter et a conmrercialiser le gaz naturel dans I'Est du Canada. La société a conclu
des ententes sur T'approvisionnemant et des arrangemants dactes fiduciaires en vue
dassurer un soutien pour la construction et lexploitation du gazoduc. Les obligations
de prendre ou de payer de la TCPL ont & encourues au cours dune période de
croissance des ventes prévues pour desservir ses marchés. Les distributeurs ont passé
des contrats DC a long terme avec la TCPL afin de protéger leurs propres marchés. En
tenant compte de ces faits, I'Office est davis quune condition de substitution n'est pas
déraisonnable dans la conjoncture actuelle.

Des discussions entre le gouvememant fédéral, les provinces et lindustrie, portant sur les
changements aux politiques interprovinciales de conmrercialisation du gaz, sont actuellement
en cours. Le résultat de ces discussions peut avoir une incidence sur la question des ventes
directes; toutefois, aucune conclusion N'a encore été tirée.

Pour ces raisons, IOffice niest pas disposé a éliminer la condition de substitution & ce moment-
ci. Cette condition sera également conmprise dans les baremes de tarif pour les services T1, T a
court temme et T-DIA”

En conséquence, IOffice a approunve linclusion de la condition de substitution suivante dans les
barémes de tarif pour les services T, T, TCT et T-DIA:

RH-5-85



“SOUS RESERVE CONSTANTE Lk le gaz de 1'expéditeur transporté par la
TransCanada ne remplace pas ou ne substitue pas, en totalité ou en partie, des volumes
de gaz quune partie quelconque doit acheter aupres de la TransCanada en vertu dun
contrat.”

L'Entente entre les gouvernements du Canada, de FAlberta, de la Colombie-Britannique et de la
Saskatchewan sur les marchés et les prix du gaz naturel (IEntente) a éte diffusée le 31 octobre 1985.
(\oir 1'annexe II).

Le but de I'Entente est de créer les conditions dun régime de prix plus souple et axé sur les conditions
du marché, pour déterminer les prix intérieurs du gaz naturel.

Le paragraphe 7 de IEntente énonce ce qui suit

“Afin de penmretire & ce régime de tarification axé sur le marché de fonctionner dars le
cadre de IEntente, les gouvemements demandant & I'Office national de Iénergie
détudier:

)] Si le déplacement dun volume de gaz par un autre ne pourrait pas entrainer une répétition
inappropriée des frais liés a la demande.

i) Si la politique daccés au service-T, telle quexposée par IOffice dans les Mtfs de la décision
relative aux tarifs de transport de TransCanada PipelLines Limited, est encore appropriee,
compte tenu notamrent des opinions des parties intéressees sur le partage équiitable des frais
de gaz a "prendre ou a payer'’.”’

Le 12 novembre 1985, [Office a délivié fordonnance daudience RH5-85 (voir Fannexe 1) indiquant
quiune audience serait tenue & partir du 13 janvier 1986 afin de répondre a la requéte des
gouvemamats mentionnée au paragraphe 7 de IEntente. En outre, IOffice a déclaré que 1'audience
Serait aussi tenue pour examiner les aspects des Mdifs de décision de I'Office, de septermiare 1985, qui
portaient sur les préoccupations exprimeées au paragraphe 7, notanmrent, facces au service du transport
et la possibilite dune duplication des frais liés a la demande résultant du déplacerment de volumes.

Avart le début de laudience, et dans une lettre datée du 2 décermtre 1985, la Sinplot Chemical
Company Limited (la Simplot) a demandé a I'Cffice de surseoir a lapplication de cette partie de ses
Mtifs de décision de septermiare 1985 qui portait sur la question de la duplication des frais liés a la
demande.

En réponse a la lettre du 2 décarmtare 1985 de la Sinplot, I'Office a rejeté le 20 décemtare 1985 la
demande de sursis, meis a décide que la TCPL dewrait étre tenue denregistrer dans un conpte de
report, & compter du 1 janvier 1986, un montant de recettes égal aux recettes tirées des frais liés a la
demande regues en vertu du contrat de service-T de la Sinplot, dans l'attente de la décision finale de
I'Office sur les questions exarminées lors des délibérations de l'audience RH5-85. A cet égard, I'Office
a délivié lordonnance n° TGI-13-85. (\air lannexe I\).
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Chapitre 2
Examen des motifs de décision de l'office de
septembre 1985

21 Acces au service-T

Les signataires de I'Entente ont demandé a I'Office détudier si
“la politique dacces au service-T, telle quexposée par I'Office dans les Matifs de la
décision relative aux tarifs de transport de TransCanada Pipelines Limited, est encore

Les circonstances et événemeants historiques qui on abouti a 1'inclusion de cette question dans
Jaudience dexamen sont entierement résumeés dans le chapitre intitulé *"Historique.™

Dans son ordonnance RH-5-85, [Office a demandé aux parties intéressées détudier sil existe des
restrictions inappropriées a lacoés aux services du réseau de la TCPL, conmre le traduit l'article 1.1 des
barémes des droits.

La plupart des parties intéressées, a lexception de TORGAS ont appuye la suppression de telles
restrictions incluses dans le tarif.

Dans son argumeniation, la TCPL a fait remarguer que:
“Il est clair que l'objectif de I'Entente est de supprimer la condition de sulbstitution.”

De lavis de la TCPL, la mise en oceuvre de cette nouvelle politique oblige I'Office & considérer
égalemant la question de la duplication des frais liés a la dermande et celle du partage des frais
financiers du gaz a prendre ou a payer mantionnées au paragraphe 2.2 et au chapitre 3 des présents
matifs de décision.

Dans son argumentation, la TransCanada a appuyé l'objectif de I'Entente en énoncant quielle était
disposée, sans intervention de I'Cffice ou de tout autre organisme de réglementation, a foumir le
service-T aux acheteurs directs de volumes de déplacement et & réduire volontairement la demande
contractuelle dans la méme proportion que les volumes de déplacermeant, & condition que des
amangemeants de partage juste et équiitable des frais financiers relatifs aux volumes a prendre ou a
payer solent mis en place.

Compte tenu de l'objectif de I'Entente qui consiste & penettre le fonctionnemant, au Caneda, dun
régime de prix axé sur les conditions du mardhé et conate tenu de lappui des parties interessées en
général, I'Office estime quiil est maintenant dans lintérét public de supprimer des barémes de droits
applicables aux services T, TCT, Tl et T-DIA, dans le tarif de la TCPL, le libellé de la condition
existante de substitution.
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2.2 Duplication des frais liés a la demande

Conforméament au paragraphe 7 de IEntente, les gouvemements signataires ont demandé a I'Office
détudier si le déplacement dun volume de gaz par un autre ne pourrait pas entrainer une duplication
inappropriée des frais liés a la demande.

La duplication des frais liés a la demande a lieu lorsquiun client, qui a précédenmmrent acheté du gaz
par lintenmédiaire dun distributeur, obtient un approvisionnemant de remplacemeant au moyen dun
achat direct. Dans ces circonstances, l'acheteur direct doit payer deux fois les droits liés a la dermande:
une fois a la TCPL pour le service-T et une autre fois a son distributeur pour lindenmiser des frais

liés & la demande, non absorbés, qui sont IMposés par suite du déplacement. Cette indenmité est versée
parce que les organismes provincialx de reglermentation, et particulieremeant la Garmission de
I'énergie de 1'Ontario, ont décidé que les clients restants dun distributeur ne devraient pas avoir a
subir le fardeau des co(its associés a la dermande contractuelle (DC) non utilisée qui résulte dune vente
directe. En conséquence, ils ont décidé gue le client qui obtient un achat direct doit payer les colts
engagés par le distributeur pour la capacité de DC rendue inutile en raison de lachat direct.

Pratiquement toutes les parties a laudience ont convenu que la duplication des frais liés a la dermande
est inappropriée et va a l'encontre de l'objectif de I'Entente.

La TCPL afait valoir quelle ne recouvre pas excessiverment ses frais liés a la dermande éant donné
que les recettes des frais liés a la demande, pergues pour les nouveaLx services foumis apres
l'approbation des droits, sont accumuiées dans un compte de report distinct et portées au crédit du
colt du service dans les audiences ultErieures relatives aux droits. Cependart, elle a reconnu que
certains clients doivent a présent payer deux fois les droits liés & la dermande pour les mémes volumes
de gaz et que cela entraine une répartition iNappropriée des droits liés a la dermande.

La TCPL riétait pas disposée a réduire les contrats de DC de ses distributeurs afin de compenser les
volumes perdus en raison des ventes directes, parce gquelle a conclu des contrats a long tenme dachat
de gaz pour honorer ses contrals de DC. En vertu de ces contrats, la TCPL a pris dimportants
engagements de prendre ou de payer et elle pourrait étre amenée a en prendre dautres dans lavenir si
ses volumes de venite diminuaient. La plupart des obligations de la TCPL en ce qui conceme le gaz a
prendre ou & payer ont, jusqua présent, éte assumees par TOPGAS quil a avancé des fonds aux
producteurs de la TCPL pour les volumes de gaz a prendre ou a payer qui doivent étre liviés dans
lavenir. La récupération du gaz paye a lavance dépend, dans une certaine mesure, de la capacité de la
TCPL de consenver ses mardhés pour le gaz naturel. La TCPL a convenu avec TOPGAS e faire tout
ce quelle pourrait pour conserver et développer ses marchés du gaz et pourrait faire face a dénonmes
obligations financiéres si elle ne pouvait honorer cet engagemant. Cest pour cette raison que la TCPL
a refusé de réduire ses contrats DC afin de faciliter les achats directs de gaz aupres dautres
producteurs.

La TCPL a proposé de consentir volontairemant a réduire les volumes spécifiés dans ses contrats DC
conclus avec les distributeurs si les acheteurs de gaz, qui remplace le gaz foumi auparavant par la
TCPL, consentaient a payer une part intégrale des frais financiers de Topgas. Cette proposition a éte
longuemant débattue pendant 1'audience.

Alors que certaines parties ont fait valoir que la solution la plus simple au probléme de la duplication
des frais liés a la dermande consisterait, pour IOffice, & ordonner a la TCPL de madifier ses contrats
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DC avec ses distributeurs pour refiéter le déplacemeant de volumes par des ventes directes, la, TCPL
faisait valoir que I'Office na pas compatence pour modifier ses contrats DC

La Simplot et 1'ICG Ultilities (IVhnitoba) Ltd. (ICG) ont proposé que des comptes de report soient
utilisés afin déliminer les effets de la duplication des frais liés a la demande. En vertu de cette
proposition, les recettes découlant des frais liés a la demande et provenant dun contrat de service-T,
qui renplace du gaz foumi auparavant en vertu dun contrat de service DC avec un distributeur,
Seraient enregiistrées dans un conate de report pour étre, peut-€tre chaque Mais, portées au crédit du
distributeur dont le service DC aurait été renplacé. Le montant & rembourser au distributeur serait
réduit du montant que le distributeur aurait payé pour dépassemant de colt et pour service de pointe
pendant cette période Sil Navait pas utilisé la capacité excédentaire du service DC. De nombreuses
parties ont déclaré que ce serait la une solution provisoire acceptable. Cependant, elles ne pensaient
pas que ce serait une bonne solution permeanente au probleme.

La CIL Inc. a propose que des frais nuls liés la dermande soient établis pour les volumes du service-T
substitués aux volumes foumis précédenrent en vertu du contrat DC dun distributeur, parce que le
client bénéficiant dune substitution paierait au distributeur les frais de la TransCanada liés a la
demande, pour la capacité de transport inutilisée.

La Comsumers Gas Company Litd. (la Consumers) et la Cyanamid Caneda Inc. (la Cyanamid) ont
propose que IOffice utilise les volumes de la demande opérationnelle du distributeur lorsguiil sagirait
de fixer les droits, plutbt que les volumes précises dans les contrats DC avec la TCPL. En vertu de
cette méthode, les volumes de la demande opérationnelle seraient définis conre étant les volumes
spécifiés dans le contrat DC des distributeurs, maoins les volumes qui sont réputés avoir éte renplacés
par des ventes directes, tel que déterminé en vertu des regles qui doivent étre établies pour la
définition du déplacemant des volumes de gaz.

L'Office est davis que la duplication des frais liés a la demande, qui résulte dun déplacemeant de
wvolumes, est inappropriée. Cette duplication va a 1'encontre de l'établissement dun régime de prix
flexible et axé sur les conditions du marché, pour le gaz naturel, car elle impose une imMportante
peénalité financiere aux acheteurs directs. L'Office reconnait que la duplication des frais liés a la
demande entraine une répartition inappropriée des droits de transport en faveur des clients qui Nont éte
touchés par aucun déplacemeant de gaz, éant donné gue les volumes relatifs a la dermande utilisés pour
calculer les droits seraient plus élevés que les volumes de la demande utilisée. Cela entraine des droits
totaux plus faibles aux dépens des expéditeurs directs qui sont tenus de payer deux fois les droits
relatifs au transport du gaz qui remplace les ventes de gaz effectuées auparavant par la TCPL. En
outre, la duplication des frais liés a la dermande occasionne une répartition inefficace de la capacité
pipeliniere étant donné que l'espace est résenvé pour une demande joumaliére qui Ne sera pas utilisée.

L'Office est davis que la duplication des frais liés a la demande neest pas confonme a l'établissermant
de droits justes et raisonnables. Pour cette raison, la méhode actuelle qui permet de déterminer les
droits niest plus appropriee. L Office préférerait que les parties en jeu négocient la solution la plus
simple au probléme, ceest-a-dire quielles consentent a ramener les volumes indiqués dans les contrats
DC, guelles ont conclus entre elles, & un niveau qui tient conpte des déplacements occasionnés par les
ventes directes. L'Office sattend que, étant donné sa reconmrandation sur le partage des frais financiers
de Topges, cette renégociation volontaire des contrats DC aura effectiverment lieu.
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Toutefois, I'Office Neest pas daccord avec la TCPL sur le fait que la solution au probleme ce la
duplication des frais liés a la dermande dépend de la bonne volonte de la TCPL. de négocier une
réduction des volumes du service DC. L'Office a décidé dexercer sa compéence en vertu de la partie
IV ce la Loi sur I'Office national de I'énergie (Loi sur 1'ONE) afin de netire en oeuvre, & conmpter du
1* noverrre 1986, la solution qui est décrite ci-dessous. L'Office accorde une période de transition,
dici au 1* novermire 1986, conformamant aux dispositions de I'Entente. Pendant cette période
transition, l'usage du mécanisime de compte de report prévu dans les ordonnances individuelles
délivrées aux expéditeurs de ventes directes en vertu du paragraphe 59 (2) de la Lo, continuera détre
mis en application.

L'Office a examine la proposition selon laguelle le mécanisme de compte de report serait enployé
come solution permmanente au probleme de la duplication des frais liés a la demande, mais a rejete
cette solution parce que, a son awvis, elle est administrativemeant inconmode et quielle augmenterait
inutilement les besoins en fonds de roulement des expéditeurs de ventes directes. En outre, la solution
du conpte de report ne résoud pas le probléme de la répartition inefficace des ressources pipelinieres
qui survient lorsgue l'espace est résenvé dans le pipeline en vertu de deux contrats portant sur les
Mames volumes.

Ayant considéré toutes les solutions propaosees, IOffice décide que, a partir du 1 * novermire 1936, |l
metira en ceuvre, pour la TCPL, un nouveau systeme de détermination des droits et de répartition de
droits basé sur l'établissement dun volume relatif & la dermande opérationnelle, afin de déternminer les
droits liés a la demande. De l'avis de IOffice, la Partie IV ck la Loi sur ITONE lui donne entiere
discrétion dans le choix de la méhode a utiliser et dans le choix des facteurs quil doit considérer pour
évaluer le caractere juste et raisonnable des droits. L'Office se réfere aux décisions relatives ala BC.
Hydo' et a la TIMVPL2, a lappui de cette interprétation de sa compéence. 1l estime que l'application
de sa décision aboutira & l'établissermeant de droits justes et raisonnables. L'Office n'est pas daccord
avec la TCPL sur le fait que l'adoption dune solution relative au volume ce la demande opérationnelle
pour résoudre le probléme de la duplication des frais liés a la demande outrepasse la compétence de
I'Office parce quelle a pour effet de modifier les contrats de vente. La Loi sur ITONE dore
spécifiquemant a I'Cffice le pouvoir de suspendre un tarif déposé par la TCPL pour le remplacer par
un autre. Au cas ou les contrats DC déposes aupres de IOffice au 1 * novermire 1986 ne seraient pas
conformes au tarif que I'Office imposera a cette date, les contrats DC seront rejetes en ce qui conceme
les tarifs. En outre, de l'avis de I'Office, le fait que la méahode quil choaisit pour établir des droits
justes et raisonnables se répercute accessoiremant sur les contrats DC négocdiés par la TCPL et par ses
distributeurs, n'empéche pas IOffice dagir conmre il a décidé de le faire. A aet égard, I'Office se
justifie en se référant a la décision relative a la Powner’,

Le volume ce la demande opérationnelle sera inclus dans les droits et tarifs de la TCPL de la fagon
suivante:

B.C. Hydro V. Wstcoast Transmission Company (1981) 36 N.R. 33 (CAF)
Trans Mountain Pipe Line Company Ltd. contre Office national de I'énergie (1979) 2 C.F. 118 (CAF)

3 Saskatchewan Povver Corporation et Many Island Pipe Lines Limited contre TransCanada PipeL.ines Ltd. et Office
national de I'énergie (1981) 2 R.C.S. 688 (CSC).
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- les frais mensuels liés a la demande pour le service garanti & un distributeur seront basés sur le
wvolume ck la demande opérationnelle du distributeur pour le service DC plutdt que sur le
volume ck la demande contraciuelle.

- Les volumes liés & la demande opérationnelle seront utilisés au lieu des volumes de la
demande contractuelle pour la répartition des colts fixes dans Iétablissemeant des droits.

- Le volume ce la demande opérationnelle dun distributeur sera la demande contractuelle, telle
que précisée dans les contrats DC du distributeur avec la TCPL, mains la quantité totale qui
remplace les volumes DC du distributeur.

- Le déplacement sera déterminé conformément a la définition du déplacerment donnée au
paragraphe 2.3 de la présente décision.

- Les volumes relatifs & la dermande opérationnelle des distributeurs seront exarminés par F'Office
dans le cadre de chagque audience relative aux droits de la TCPL.

- L'Office considérera les demandes de modifications aux volumes de la dermande opérationnelle
inclus dans le tarif de la TCPL, tel que demande.

- Toute augmentation des volumes de la demande opérationnelle sera sujette a la disponibilite
despace dans le pipeline.

- Le volume ce la demande opérationnelle sera utilisé, au lieu du volume ce la demande
contractuelle, afin de déterminer la demande joumaliere en vertu des barémes de droits du
service DC

- Le volure lié a la dermande opérationnelle sera utilise, au lieu du volune lié a la dermande
contractuelle, afin de déterminer I'admissibilité dun distributeur a des services foumis en vertu
dautres tarifs, le cas échéant

La décision de I'Office éliminera, & compter du 1 * novermbre 1986, la duplication du paiement des
frais liés a la dermande. Les recettes tirées de la dermande, reportées en vertu des diverses ordonnances
délivrées par I'Office aux termes du paragraphe 59 (2) de la Loi sur TONE, continueront détre
enregiistrées dans le conate de report jusquia cette date et donneront lieu a disposition. L'Office est
prét & autoriser des remboursameants, des recettes tirées de la dermande enregistrées par la TCPL aux
distributeurs. L'Office ordonne a la TCPL, en consultation avec les acheteurs directs et avec les
distributeurs, de calculer le montant approprié des soldes, accumulés au 30 juin 1986, a rembourser, et
de les lui présenter, dici le 31 juillet 1986, pour approbation.

La TCPL devrait aussi décrire une mathode proposée de disposition des recettes reportees en vertu
dordonnances déja déliviées pour la période de juillet a octobre 1986 sur une base mensuelle et elle
devrait aussi proposer une mathode de disposition des recettes reportées par suite de tout déplacement
qui aurait lieu dici le 1* novermre 1986.

Au ocours de Taudience, la Northem and Central Gas Corporation a déposé un avis de requéte dans
lequel elle demandait un allégement de son contrat DC avec la TCPL. concemant un achet direct, dans
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sa zone de franchise, par la Nitrochem Inc. La décision de I'Cffice, décrite ci-dessus, accorde cet
allégemant.

2.3 Définition du déplacement

Caomme on Iexplique au paragraphe 2.2, la mise en oceuvre dune solution, parle volume opérationnel,
du probleme ce la duplication des frais liés a la dermande passe par ladoption dune définition du
déplacemant.

La distinction entre les ventes supplémeantaires et les vente de substitution doit étre claire. La meilleur
meniere dapprocher ces deux categories de ventes est danalyser leurs effets du point de vue du
distributeur. Si l'achat direct navait pas eu liey, le distributeur aurait-il & en mesure de rgpondre aux
besoins de l'utilisateur ultime par un contrat fenme sans devoir conclure un Nouveau contrat de service
garant avec la TCPL? Un adet direct effectué par un utilisateur ultime industriel serait considéré
supplémentaire si le distributeur devait, dune autre fagon, accroitre son contrat de service gararti
dapprovisionnement et/ou de transport pour assurer un service garant a lutilisateur ultime.

Par conséquent, I'Office appliquera la définition suivante des volumes de sulbstitution pour
l'établisserment des tarifs:

“le volume de gaz assujetti & un contrat dachat direct et de service garanti doit étre
oonsidéré conmre un volume de sulbstitution aux fins de la répartition des colts fixes
si, en présumant l'albsence de cet achat direct, le distributeur pouvait approvisionner le
compte par un contrat garanti sans devoir luiHméme datenir par contrat des volumes
garantis additionnels pour satisfaire a la demande résultante.”

24 Recettes tirées des frais liés a la demande de la Simplot

L'1CG (auparavart, la Plains\\&stem) est un service public de distribution de gaz en activité au
Manitoba. Tout le gaz naturel distribué par INCG est livié par la TCPL et est donc assujetti aux droits
et tarifs de cette demiere. Le 26 janvier 198], la Sinplot a avisé la Plains-\V\&stem quielle songeait &
obtenir directemant de I'Alberta, du gaz au rythme de 282 10 * nv/d, pour Iutiliser dans une nouvelle
usine de son complexe de production dengrais & Brandon (IVBnitoba). La Simplot a demandé que la
Plains-W\&stem lui achéte ce gaz en Alberta et quielle le lui livire & son usine de Brandon, oul le gaz
serait revendu a la Simplot. A ce moment-13, la Plains-\V\éstem a répondu quielle disposait déja dun
wvolume suffisant de gaz en vertu dun contrat DC condu avec la TCPL, pour répondre a tous les
besoins de la Sindlot.

A cause dure combinaison de retards imprévus, il est devenu évident que la Simplot ne serait pas en
mesure de se procurer son propre gaz requis pour la mise en service des gjouts a son usine. En
oconséquence, la Plains\V\éstem a foumi a la Sindlot du gaz additionnel a partir de mai 1982 pour
faire face a ses nouveaLx besoins jusquia ce que la Simplot puisse obtenir son propre gaz.

En juin 1984, la Simplot a pu se procurer son propre gaz et elle a conclu avec la TCPL un contrat de
service-T pour gue le gaz soit acheminé jusquia son usine de Brandon. La Plains\V\estem a demandeé a
la TCPL. de réduire son niveau DC dune quantité équivalente aux quantités de service-T que la
Simplot acquérait a présent directemeant. La TCPL a refuse dacoéder a cette dermande parce que les
ventes de service-T étaient, & son avis, supplémentaires. Les recettes tirées des frais liés a la dermande,
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déocoulant du service-T de la Simplot, ont été enregiistrées dans le conpte existant de report des
recettes tirées de la DC et du service-T.

Alaudience de 1985 relative aux droits, tenue conformémeant & fordonnance RH-2-85, 1ICG, quii,
entre-temps, avait achete la Plains\\&stem, a proposé que soit créditée directement a I'CG une partie
des recettes reportées accumulées, découlant du service-T offert & la Simplot, pour que cette partie soit
ultérieurement remboursée a la Simplot parce que cette demiére payait non seulement les frais liés a la
demande ce la TCPL conforméamant & son contrat de service-T, meis payait aussi les frais liés a la
demande de 1'I1CG pour la capacité qui, de lavis de INCG avait éte remplacée par les volumes relatifs
au service-T offert a la Sindlot, Cest-a-dire que la Simplot payait deux fois les frais liés a la demande.

L'ICG a égalemant demandé a I'Office dordonner la réduction de 282 10 * nv/d dans le contrat DC
oconclu entre INCG et la TCPL pour le reste du tenme du contrat du service-T afin déviter a la Sinplot
la duplication du paiement des frais liés & la demande.

Dans sa décision relative a fordonnance RH-2-85, I'Office sest fondé sur les preuves selon lesquelles
la TCPL a signé avec la Sinplot ce contrat de service-T éant entendu que ce volume de gaz était
supplémentaire a l'approvisionnermeant contractuel existant avec la Plains\\estem. Aux termes de la
condition de sulstitution alors existante, la TCPL était convaincue que les volumes livrés a la Simplot
étaient supplémentaires et a donc conclu avec cette sociéte le contrat de service-T.

L'Office sest aussi fondé sur les preuves selon lesquelles la Sinplot a signé le contrat de service-T en
sachant pertinenmrent que la Plains\\éstem disposait, en vertu de contrats, dune quantité suffisante de
gaz pour faire face a la nouvelle charge, et selon lesquelles la Plains\\éstern a conclu avec la Sinplot
son arangemeant dachat-vente alors que la TCPL avait infore la Plains\\éstem quielle ne pourrait
pas réduire le niveau de sa DC en raison de ses obligations découlant de la convention Topgss, et
quelle ne le ferait pas.

En conségquence, dans sa décision de septermiore 1985, I'Office a décideé de rejeter les deux propositions
de I'CG mattionnées ci-dessus et a donc ordonné que les recettes reportées accumulées, tirées de la
demande, soient créditées & tous les usagers du réseau de la TCPL

Le 31 octobre, IEntente a éte signée. Pour permetire le fonctionnement du régime de prix axé sur les
conditions du marché, les gouvermemeants ont demandé a I'Office, a 1'alinéa 7(i) détudier si le
déplacemeant dun volume de gaz par un autre ne pourrait pas entrainer une duplication inappropriée
des frais liés a la demande.

Par suite de I'Entente, la Sinnplot ale 2 décermtare 1985, demandé a I'Office de suspendre une partie de
la décision de I'Office de 1985 en nretiere de droits de la TCPL dans la mesure ou elle est liée a la
question de la duplication des frais liés & la dermande. La Simplot a aussi dermandé que soit crée a titre
provisoire un compte de report afin que les recettes de la dermande provenant du contrat de prestation
de service-T a la Simplot continuent détre enregistrées dans un compte de report, relatif au service-T,
en attendant la décision définitive de I'Cffice relative & T'audience tenue conforméamant a fordonnance
RH5-85.

Le 20 décermiore 1985, I'Office a rejeté la demande de la Simplot en vue de surseoir a l'application de
la décision de 1985 en mtiére de droits de la TCPL. Cependant, ICffice, dans fordonnance TGE-I3-
85, a créé un conpte de report pour que soient enregiistrées chagque Mois a compter du 1 * janvier

RH-5-85 9



1986, pour fins de comptabilité et détablisserment de droits, les recettes tirées des frais liés a la
demande, pergues en vertu du contrat de service-T, ainsi que les frais financiers connexes. De méng,
I'Office a arée un second compte de report pour que soit enregiistré un montant de frais égal au
montant des recettes reportées ainsi que les frais financiers connexes.

Au cours des délibérations de 1'audience RH5-85, la TCPL a fait valoir que I'Office n a pas fait
derreur de droit ni de compéence en prenant sa décision de 1985. La seule circonstance changée ou le
nouveau fait qui est sunvenu depuis le prononce de la décision est IEntente, et tout fait qui Na pas éte
foumi comre preuve au cours de lfaudience RH-2-85 aurait pu étre découvert moyernant une
diligence raisonnable.

La Simplot a aussi fait valoir que I'Entente est la seule circonstance changée depuis la demiere
décision, tous les faits metériels étant connus et ayant été présentes a IOffice I'été demier, et donc la
controverse ne porte que sur la question de savoir si les volumes de la Simplot étaient un supplément
Ou une sulstitution. La Sinmplot, ainsi que INCG & 1'ACIG, a fait valoir que la Plains\\&stem avait de
toute évidence fait face & une substitution de marché bien quiaucun contrat entre elle et la Simplot
ne(t é& rompu

LICG a aussi déclaré que le ttrmoin de la TCPL avait admis pendant son contre-interrogatoire, que
cette sociéte considere maintenant cette question come une substitution.

L'Office est daccord avec la TCPL et avec la Simplot sur le fait que la seule circonstance changée ou
le seul nouveau fait qui est survenu depuis le prononce de la demiére décision est ITEntente. Cette
Entente a abouti & une nouvelle définition du déplacement qui est énoncée au paragraphe 2.3 du
présent rapport

En vertu de cette nouvelle définition, I'Office croit que les volumes du service-T offert a la Sinplot
ont remplacé une charge que le distributeur avait précédemrent foumie et il est par conséquent davis
quiil y a effectiverment duplication inappropriée des frais liés a la dermande et quiun allégement devrait
étre accorde.

L'Office est davis que cet allégement dewvrait seulement étre accordé a partir du 1  janvier 1986, date a
laquelle I'Office a délivié fordonnance TA-13-85, ordonnant le report des recettes tirées des frais lies

a la demande, de la Sindlot. L'Office na pas été convaincu par les argumeants de la Simplot selon
lesquels 1'allégemeant devrait étre acocordé a partir de juin 1984.

Par conséguent, conformamant a la procédure établie au paragraphe 2.2, IOffice ordonne a la TCPL,
en consultation avec INCG et avec la Sinplot, de calculer le montant approprié du solde accunulé au
30 juin 1986, des recettes enregiistrées tirées des frais de la demande de la Sinplot, conformémant a
I'ordonnance de IOffice TGI-13-85, et de lui présenter, dici le 31 juillet 1986, une demande
dapprobation du remboursemant. Cette dermande devrait exposer une mathode proposée de disposition
mensuelle des recettes pour la période du 1 * juillet au 31 octobre 1986.
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Chapitre 3
Partage juste et equitable des frais financiers de
Topgas

3.1 Données historiques sur les conventions Topgas

Les avis quant & ce qui constituerait un partage juste et équitable des frais financiers de Topgas étaient
en grande partie fondés sur les interprétations par les parties des événermants qui ont donneé lieu a la
création du probleme Topgas et aussi sur les intéréts spécifiques propres des parties dans le marché du
gaz. Cest pourquoi ce chapitre propose un bref apercu du contexte historique du probleme Topges.

LaTCPL, depuis quelle a commencé ses opérations en octobre 1958, a traditionnellement été un
réseau pipelinier dachatAvente, cest-a-dire quelle a achete la mgjeure partie du gaz devant étre
transporté dans son réseau, acquérant ainsi la propriété du gaz et quelle 'a ensuite revendu a des
sociétés locales de distribution.” La TCPL rétait pas tenue de transporter du gaz pour des tiers,
jusquiaLix récentes ordonnances de IOffice, Taites aLix termes du paragraphe 59(2) de la Loi sur IONE,
et délivrées a la suite de I'Entente.

Etant donnée la structure de lindustrie nationale du gaz, comprenant des centaines de producteurs de
dimension et de complexité diverses, situés a plus de 3 000 km du principal centre de
commrercialisation, cet arrangement était éminenrent sensé, particulieremeant au début des années 60,
au momat ou les sociétés de distribution du sud de IOntario étaient des nouvelles venues et
soccupaient du développement de leurs marches.

La TCPL a donc historiquerment foumi aux distributeurs de gaz un service dacquiisition de gaz en plus
de son service de transport.

Traditionnellement, la TCPL a condu des contrats pour son approvisionnemant de gaz avec les
producteurs en Alberta. Les contrats dachat de gaz de la TCPL contenaient nommalement des clauses a
prendre ou a payer exigeant que la TCPL prenne des volumes précis minimum en vartu de contrats, et
si elle ne le faisait pas, de payer pour les volumes quielle ne prenait pas. La TCPL avait ensuite le
droit de compenser pour ces volumes en prenant le gaz dans une période précise, apres laguelle elle
perdait le droit de prendre le gaz payé davance.

Les clauses a prendre ou a payer ont été pratique courante dans les contrats dachat de gaz dans toute
lindustrie du gaz naturel en Amérique du Nord. Ces clauses, ont été nécessaires pour sassurer que les
producteurs bénéficient dune marge dautofinancemeant minimum et pour leur permetire dobtenir le
financemeant nécessaire aux dépenses dexploration et dexploitation. Pour leur part, les contrats dachat
de gaz assuraient quiun approvisionnemant suffisant de gaz soit disponible ce qui aidait les sociétes
pipeliniéres a obtenir le financement nécessaire a la construction des installations de transport.

1 Au cours de l'année contractuelle 1984-1985, les ventes du propre gaz de la TCPL comptaient pour environ 87 pour

cent du marché national du gaz a l'est de I'Alberta.
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Pendant toutes les années 60, lusage du gaz naturel a augmeante réguliérement dans le centre du
Canada; les producteurs de gaz de [Alberta profitaient ainsi dun marcheé en expansion constante. Les
occasions dexportation de gaz ont aussi augmente rapidement et I'Office a délivié plusieurs licences
dexportation de gaz pendant les années 60. En raison de la croissance de la demande du marché, la
TCPL respectait ses engagemants de prendre ou de payer et les clauses de prise minimum ne causaient
pas de problemes a cette soCIété.

Jusquiau milieu des années 70, la perspective de lapprovisionnemant était que le Canada pouvait se
permrettre dexqorter de plus grandes quantités additionnelles de gaz. Toutefois, apres une croissance
particulierement rapide entre 1967 et 1970, la demande a commencé & butter contre la capacité de
l'approvisionnemant et, au début de 1971, la situation de l'offre et de la demande de gaz acommencé a
se modifier rapidement. Vers le milieu de 1971, I'Office a conclu que le Canada faisait face a une
pénurie de gaz naturel et que, donc, aucune nouvelle exportation ne pouvait étre penise.

Les approvisionnements de pétrole et de gaz naturel canadiens ont diminué entre 1971 et 1973. Les
avenemeants sunvenus dans lindustrie canadienne du gaz naturel a la suite de la prermiére crise
pétroliere ont été discutés assez longuermeant au cours de la présente audience. Toutes les prévisions de
Iépoque en metiere doffre et de demande de gaz, nolanmrent celles de I'Office, prévoyaient que le
Canada ferait face trés bientdt & une pénurie de gaz naturel. Les sociétes distributrices de gaz ont alors
fait part a la TCPL dune certaine inquiétude concemant la sécurite a long terme ce leur
approvisionnemeant en gaz.

Alla lumiére des circonstances a ce moment-1a, la TCPL sest vigoureusement enployée a conclure des
contrats portant sur les réserves de gaz de I'Alberta entre 1974 et 1976.

Afin dencourager les producteurs a découwvrir des approvisionnements additionnels de gaz, un certain
nombre de stimulants ont été ajoutss aux contrats dachat de gaz pendant cette période. Ces stimulants
comprenaient une augmentation aux obligations de prise minimum de la TCPL et des contrats
régionaux qui permretiaient aux producteurs dinclure aux volumes faisant Iobjet du contrat dachat de
gaz des volumes additionnels provenant dune zone précise.

Aumare momert ou la TCPL concluait des contrats en vue dapprovisionnemants additionnels de gaz,
une modification profonde était apportée a la fagon dont le prix du gaz naturel était établi au Canada.
Des négociations entre le gouvememant fédéral et celui de I'Alberta sur les prix nationaux du pétrole
et du gaz ont donné lieu & T'adoption dune politique détablissement des prix en vertu de laquelle, &
compter du 1% noverrire 1975, les prix faisaient F'objet de la réglementation du gouvermement. Ainsi,
les prix réglementss par le gouvemement F'ont emporte sur les prix des contrats dachat de gaz conclus
par la TCPL et existants a ce momat-la

Laugmentation des prix du gaz naturel a contribué a provoguer une augmentation rapide de la capacité
de production et la TCPL a cess2 de conclure des contrats pour de nouvealx approvisionnements de
gaz au début de 1977. Auméme mamat, les prix plus élevés ont incité les consonmateurs a la
oconservation et la dermande de gaz naturel est dermeurée constante, au lieu daugmenter rapidement
come on lavait prévu auparavant.

La TCPL a engagé ses premiéres importantes obligations en raison de la clause a prendre ou a payer
pendant fannée contractuelle 1977-1978, en versant 134 millions de dollars aux producteurs pour du
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gaz quielle ne pouvait pas prendre. En awril 1978, la TCPL a lancé un Programe de répartition du
marché pour sassurer gue le marché disponible serait équitablement partagé panmmi ses producteurs.

LaTCPL, jusgqua lannée contractuelle 1979980 payait totalerment le gaz quielle navait pas pris.
Pendant cette période, la TCPL. éait davis que la clause a prendre ou a payer constituait un probléeme
temporaire qui disparaitrait dans un an ou deux au mamant ou, croyait-on, la demande rattraperait une
fois de plus loffre. Toutefois, les effets de prix du gaz plus éleves, qui encourageraient les producteurs
a faire des travaux de forage et les consommateurs, a la conservation, ont été sous-estimeés. L'offre a
augmante rapidemeant, en grande partie en raison du double stinulant de prix garantis et de ventes
minimum garanties, accordé aux producteurs du réseau. Auméame mamat, la TCPL na pas pu
commrercialiser le gaz excédentaire en baissant les prix parce quils étalent réglementés par le
gouvermemant.

En 1980, a la suite de la crise pétroliére en Iran et de lintroduction du Progranre énergétique
national, le Canada a adopté un nouveau régime détablissement de prix réglementés. Les prix du
pétrole ont ét& maintenus a un niveau inférieur aux prix mondiaux lors de la mise en ceuvre du
Progranmre et les prix du gaz ont été établis a 65 pour cent des prix du pétrole, fondés sur un
équivalent énergétique identique, au point de livraison & Toronto. Fait important, le Prograne
énergétique national prévoyait des augmentations régulieres des prix du gaz et du pétrole canadiens.

Les producteurs du réseau de la TCPL ont poursuivi activermant leurs forages en vertu de leur contrats
fondés sur les résenves en 1980 et en 198l et, ceest pourquioi, les approvisionnemants contractuels de la
TCPL ot continué a augmeanter. Carre la demande demeurait stable, la TCPL a connu de plus en
plus de difficules quant & ses engagemeants de prendre ou de payer. La TCPL. a donc négocié un
nouvVeaU program e de répartition avec ses producteurs qui ramerait les obligations de prise mininum
de la TCPL. de 100 pour cent a 80 pour cent des quantités contractuelles pour les années contractuelles
1980-1981 et 1981-1982.

Alla suite de la récession économique de 1981, la demancke intérieure a diminué, la bulle de gaz des
Btats-Unis est apparue et les problémes de prendre ou de payer des sociétés pipeliniéres en Amérique
du Nord ont atteint un sonmret. A la fin de 198l, la TCPL avait versé environ | milliard de dollars
pour du gaz gquielle navait pas été en mesure de prendre et ses engagements courants de prendre ou de
payer restreignaient la souplesse financiére de la société. Quoigue la TCPL avait déja négocié avec s
producteurs un certain nomire de maodifications a ses contrats dachat de gaz, notamrent un
prolongemant de la période de compensation pour le droit de la TCPL de récupération du gaz payé a
lavance, elle considérait quiune solution plus globale était Nnécessaire. Le programe Topges | a é@
introduit come la solution préférée en mai 1982 et il a é& appliqué a lautonre de la méme année.

32 Rewvue des conventions Topgas | et Topgas Il

321 Lesconventions Topgas | et Topgas Il

En vertu de la convention Topgss |, TOPGAS Hdldings Ltd., une nouwvelle société consistant en un

consortium de 30 banques et institutions financieres canadiennes et étrangeres a endose la dette de

prendre ou de payer en souffrance de la TCPL et a avance 2,3 milliards de dollars aux producteurs. De

ce maontant, environ | milliard couvrait les montants payes davance antérieuremeant aux producteurs et
ces demiers ont du rembourser cet argent directermant a la TCPL. Cette demiere a donc ét en mesure

RH-5-85 13



denlever de son bilan environ 1 milliard de dollars en obligations de dette quelle avait encourue par
ces moniants payés davance.

Le reste des avances, environ 1,3 milliard de dollars, couvrait la sonme des obligations de prendre ou
de payer de la TCPL pour les années contractuelles 1980-1981 et 198H982. De ce montant de 1,3
milliard de dollars, | milliard environ représentait des paiermeants pour du gaz auquel les producteurs
avaient déja acocepte de renoncer en vertu du Programe de répartition existant alors selon lequel les
producteurs avaient accepté de réduire les exigences minimum de prise de la TCPL a 80 pour cent des
quantitss faisant lfobjet de leurs contrats. En retour de ces avances, les producteurs ont acoepte de
réduire les dettes futures de prendre ou de payer de la TCPL a la plus basse des deux quantités
suivantes, 60 pour cent de obligation annuelle minimum pour fannée contractuelle 1981-1982 ou 75
pour cent de obligation annuelle minimum de la TCPL pour fannée en question. Pour sa part, la
TCPL aentrepris de protéger et dagrandir le plus possible son marché.

Les ventes de gaz de la TCPL ne se sont pes anrdiorées pendant lannée contractuelle 1982-1983 et la
sociéteé na pas été en mesure de respecter ses obligations minimum de prise en vertu de la convention
Topges . Etant donné le suooés de Topges |, la la TCPL et TOPGAS Two Inc., un consortium de
vingt banques et institutions financieres canadiennes et étrangeres ont propose la convention Topges I
aux producteurs de la la TCPL. En vertu de Topges I, un autre montant de 350 millions de dollars a
été avancé aux producteurs pour du gaz qui Na pes été pris pendant lannée contractuelle 1982-1983 et,
en retour, l'obligation de prendre ou de payer annuelle minimum e la TCPL pour fannée contractuelle
1983984 a éte réduite & 50 pour cent de l'obligation annuelle 1981-1982 et, pour les années futures,
entre 50 et 60 pour cent de labligation annuelle minimum de 1981-1982, selon les niveaux réels de
livraison dans les deux années qui les précedent immédiatement. Comme pour la convention Topges |,
la conventtion Topges 1l a penis a la TCPL denlever de son bilan ses dettes relatives au gaz paye
davance étant donné que TOPGAS Two Inc. assurneit ces dettes.

Des producteurs représentant respectiverment 99 et 93 pour cent de lapprovisionnemeant du réseau de la
TCPL &aient les signataires des conventions Topgeas | et Topges Il. La la TCPL est demeurée obligée
dhonorer ses contrats dachat de gaz avec les producteurs qui navalent pas conclu cette convention.

Du point de vue des producteurs, les conventions Topgas constituent en grande partie une
reconnaissance du fait que, bien que la TCPL était obligée par contrat de les payer pour du gaz qui
navait pas été pris, la valeur de ces contrats était, en fin de conte, limitée par laptitude de la TCPL
a payer. Une certaine incertitude existait aussi quant a savoir si les dispositions de prendre ou payer
dans ses contrats pouvaient étre mises en application étant donné que l'établissement de prix
administrés réduisait I'aptitude de la TCPL & commrercialiser ses approvisionnements de gaz. A ae
momant=ia, un certain nombre de producteurs connaissaient des problémes de marge dautofinancement
et les avances Topgas constituaient une injection dargent conmptant tres a-propos. Le progranme
Topges pemmettait aux producteurs de continuer a financer une bonne partie de leurs dépenses
courantes, donnait un élan a léconomie de I'Alberta et était appuyé par le gouvemement de I'Alberta.
Les conventions Topgas représentaient ainsi en grande partie, une solution pratique au probleme a
prendre ou & payer.
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3.2.2. NMEcanismes de rembourssment

En vertu des conventions Topgeas, le principal sur les somes versées aux producteurs est récupéré par
la TCPL au moyen de nomination pour la liviaison de gaz payé au préalable. Lors de la vente du gaz
paye au préalable, la TCPL retient du prix qui serait autrement payable aux producteurs, le montant
qQui a éte avancé a ces demiers pour ce gaz et elle verse ce montant aux consortiuns TOPGAS

Le montant annuel payable par chague producteur est recueilli au cours des cing premiers maois de
lannée gaziere; un cinquienme du montant annuel étant récupéré a partir des prermiers volumes de gaz
livrés chagque mais. Les producteurs regoivent tout excédent si le prix du gaz livré est plus élevé que le
prix initial versé lorsquils ont recu leurs avances Topgas. Toutefois, si le prix de vente est inférieur au
prix initial, les producteurs sont responsables de la différence. Dans ce demier cas, la TCPL a le droit
de compenser tout mangue en retenant de largent provenant dautres livraisons de gaz faites par les

producteurs en question.

Le remboursement des avances Topgas a conmencé en novembre 1984 et les versements annuels
mininmum prévus sur le principal sont calculés conmre étant la sonre due sur 10 pour cent du gaz
paye davance'. La récupération est autormatiquement accélérée jusquia un meximum de 20 pour cent
par année si les ventes totales de la TCPL dépassent certains paliers spécifiés et le calendrier de
récupération nest donc pas fixe. Si les palemants se font aux paliers mininum spécifiés, tout largent
serait rembours2 dici 1994, s si une récupération accélérée devait se produlire, le remboursemant

Lintérét sur le montant di des avances est versé par les producteurs du réseau au moyen ce la
peroegption de frais par la TCPL dans son colit de service en Alberta quelle remet ensuite au
consortium TORGAS Cet intérét est établi mensuellemant au taux préférentiel canadien plus 7/8 de un
pour cent. Les colts dintérét mensuel totaux sont répartis sur toutes les ventes de gaz des producteurs
Topges a la TCPL. Les frais financiers sont calculés en vertu de sept catégories différentes dans
lesquelles les producteurs sont regroupés selon le statut de leur participation ou non-participation aux
conventions Topgss | et Topges 1. De plus, il existe une huitieme catégorie pour le gaz dissous et des
contrats selon un facteur de charge de 100 pour cent

En résumg, les producteurs sont responsables du remboursamant & la fois du principal et de lintérét
dus sur les avances Topges et la TCPL agit essentiellement come agence de recouvrement dans cet
amangemant. la TCPL g, toutefois, une dette illimitée envers le consortium TOPGAS au cas au les
producteurs manqueraient a leurs engagemeants de paiemeant des frais financiers de Topges et elle est
égalemeant responsable dune sonmre pouvant aller jusgua 355 millions de dollars au cas ou les
producteurs neffectueralent pas les remboursemeants du principal.

La récupération du principal se fait selon le principe premiére dette encourue premiére dette récupérée en ce que les
sommes payées davance pour le gaz, par exemple en 1979, sont récupérées avant les sommes payées davance en
1980. Etant donné que les prix payés initialement en vertu des paiements anticipés varient, le principal annuel dd
n'est pas semblable dune année a l'autre en dollars quoi qu'il représente 10 pour cent du gaz payé davance par
volume. La récupération de 10 pour cent du principal pourrait étre effectuée, en moyenne, denviron 16 pour cent
des niveaux de ventes annuelles de la TCPL si les ventes et les prix étaient maintenus a leurs niveaux de l'année
contractuelle 1984-1985.
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Hnalement, le gouvememeant de I'Alberta et le gouvermemant fédéral penrettent que lintérét sur les
frais financiers Topgas soit déduit du prix au gisemeant avant le calcul des redevances provinciales et

I'inmpdt sur les revenus pétroliers (IRP) payable.

3.3 L'Entente sur les marchés et les prix du gaz naturel et le probléeme
‘Topgas

331 L'Entente sur les marchés et les prix du gaz naturel

Le 31 octobre 1985, le gouvermement fédéral et les provinces productrices de gaz cest-a-dire IAlberta,
la Coombie-Britannique et la Saskatchewan ant conclu une entente sur les marchés et les prix du gaz
naturel. Le paragraphe l'établissait clairemeant l'objectif de cette entente, come suit:

“Dans IAccord de IOuest du 28 mars 1985 sur la tartfication et la taxation de
l'énergie, les gouvemements du Canada, de IAlberta, de la Colombie-Britannique et de
la Saskatchewan ot convenu de la nécessite dadopter un régime de tarification plus
souple et axé sur les conditions du marche, pour fixer les prix intrieurs du gaz
naturel. La présente entente a pour objet de créer un environnement propice a un tel
régime, y comyris une période de transition ordonnée. Le nouveau régime sera
équitable pour les consomateurs et les producteurs et penretira davantage aux
vendeurs et aux acheteurs de négocier librement les prix et les autres conditions.
Lentente aura des effets favorables sur Tinvestissermant, F'enploi et le comrerce et
assurera la sécurité énergétique pour tous les Canadiens.”

Le paragraphe 2 précise encore plus cet objectif:

“A partir du 1* novermire 1986, les prix de tout gaz naturel faisant lobjet déchanges
interprovinciaux seront détenminés par des négociations entre acheteurs et vendeurs.”

Lapplication de cette politique aura des répercussions profondes pour la TCPL, parce que son role
historique de société pipeliniere dachatAvente diminuera & mesure gue les ventes directes constitueront
de plus en plus un élément important du marché intrieur du gaz naturel. Suite a lannonce de
I'Entente, la TCPL a séparé ses fonctions dacquisition et de transport du gaz lorsquelle 1 * janvier
1986, elle a créé sa filiale, Westem Gas Mbrketing Ltd. pour agir a titre dagent pour ses activités
dacquisition et de conmrercialisation de gaz.

Comme nous en discutons au chapitre 3.2.1, la TCPL a entrepris, come élémeant des conventions
Topgas, de protéger et dagrandir le plus possible son marché. Toutefois, la portée de I'Entente était
gue la TCPL ne devrait plus étre en mesure de proteger ses marchés en interdisant lacoés a son réseau
pipelinier aux autres vendeurs. 1l sensuit que la réalisation de lintention de I'Entente pourrait
occasionner des problemes aux parties a la convention Topgas, conmre nous lindiquons ci-dessous.
332 Le probléme Topges

Les conventions Topgas sont remarquables en ce que les consortiunms TOPGAS ot avancé environ
265 milliards de dollars aLx producteurs sans gue le gaz de ces demiers ne soit offert en garantie
oontre ces avances. Plutdt, TORGAS sest fiée en grande partie sur la position de mardhé dominante de
la TCPL comme garantie que les avances TORGAS seraient remboursées.
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Dans son ttnaignage, TOPGAS adit que, en cas de falllite, ils étaient raisonnablement certains détre
remboursés de leurs avances, méme si le gaz nétait pas hypothéqué. La raison en était quiun syndic de
faillite naurait pes beaucoup dautre choix pratique que de vendre le gaz a la la TCPL, étant donné le

régime de réglementation existant au momant ou les conventions Topgas ont été conclues.

Les conventions Topgas ont donc été rendues possibles parce que la TCPL constituait le seul débouché
pratique pour le gaz des producteurs du réseau. Lapplication dune politique permettant des ventes
directes merece maintenant clairement le fonderment des conventions Topgas. TOPGAS a daait de la
facon suivante les craintes des parties signataires des conventions Topgas, Cest-a-dire la possibilité que
se produise la suite dévénements suivants:

0] La disparition de la condition de substitution penmettrait aux ventes de gaz extérieur au
réseau daccaparer certains marchés auparavant desservis par le gaz du réseau de la
TCPL, avec les conséquences suivantes:

- les marges nettes dautofinancement des producteurs du réseau diminueraient étant
donné que les liviraisons de gaz pour rembourser le principal de Topgas constitueraient
un pourcentage plus important de leurs ventes totales;

- les frais financiers Topgas seraient répartis sur un volume plus petit de ventes de gaz
du réseau;

- la plus grande concurrence provenant du gaz extérieur au réseau ferait baisser les prix;
et

- étant donné que plusieurs producteurs connaissent déja des difficultés financiéres,
certains ne pourraient peut-étre pas honorer leurs obligations en vertu des conventions
Topges.

(i)  BEantdonné gue la TCPL est responsable & TOPGAS dune sonre pouvarnt aller
Jusquia 355 millions de dollars en cas de manguement des producteurs a rembourser le
principal et quelle a une responsabilité illimitée dans le cas ou un producteur ne
pourrait pes effectuer le paiement des intéréts, la TCPL pourrait encourir des dettes
substantielles dans le cas dun manguemeant généralisé des producteurs. De plus, si les
ventes de gaz extérieures au réseaul minaient ses ventes de gaz du réseau, la TCPL
pourrait aussi engager de nouvelles dettes de prendre ou de payer.

@iii) S les producteurs devaient massivement manguer a leurs engagemans, il y aurait un
certain risque que TOPGAS gxouve de la difficule & récupérer les avances Topges.
Cela pourrait se produire parce quun syndic de faillite ne serait pas légalermeant lié par
les conventions Topgas de vendre le gaz a la TCPL et parce quil pourrait choisir de
vendre plutdt le gaz au moyen des ventes directes.

Chague partie aux converttions Topgas a donc ses propres inquiétudes et chacune croit que sa position
financiere pourrait étre endonmegée par lapplication de I'Entente.

Les parties aux conventions Topgas croient gue la politique du gouvermement a légard des ventes
directes pourrait étre appliquée sans causer de tort a lintégrité des conventions Topgeas, si les frais
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financiers Topgas étaient partages par les expéditeurs directs dune facon quiils considerent appropriee.
Ces parties nont toutefois pas dermandé aux expéditeurs directs de partager le remboursement du
principal en souffrance des avances Topgeas. Les avis des parties sur les solutions possibles a légard
du partage des frais financiers de Topgas sont exposés dans la section suivante.

34 Les solutions possibles

Les parties aux ententes Topgas ont fait valoir que I'Entente pourrait étre appliquée de facon équitable
pour elles si I'on exigeait que les ventes de gaz extérieur au réseau partagent le paiement des frais
financiers Topgas avec les ventes du gaz du réseau de fagon égale selon la quantité de gaz vendue. Le
gouvememat de I'Alberta a appuye les parties dans cette position.

En résumé, leur argument était que, Sil n'était pas exigé que les ventes extérieures au réseau partagent
le paiement des frais financiers Topgas, ces vertes auraient un avantage concurrentiel inéquitable par
rapport aux ventes de gaz du réseau. Cela pénaliserait indOment les parties aux conventions Topgss,
parce que les ventes extérieures au réseau donneraient lieu & une érosion plus importante des marchés
de la TCPL, produisant la série dévénemants décrits a la sectionprécédente. Ainsi, a leur avis, il serait
nécessaire de partager les frais financiers pour assurer Iéquité entre les ventes de gaz extérieures au
réseau et les ventes de gaz du réseau de la TCPL et assurer ainsi une transition équitable et ordonnée
dun régime détablissement de prix réglementss au régime de prix tributaires du mardhé envisage dans
I'Entente.

Les parties opposaes au partage ont fait valoir que les frais financiers Topgas devraient dermeurer la
seule responsabilité des parties aux conventions Topgas et que les tierces parties ne devraient pas étre
tenues en aucune fagon de partager le paiemeant de ces frais. Ces parties comprenaient certains
gouvememants provinciaux, des Intéréts des consomrateurs de gaz, certains vendeurs directs et
certains représentants des courtiers en gaz.

En résumg, ces parties ont fait valoir que les vendeurs directs supportaient déja les coOts dinterét
associes a lexploitation de leurs réserves de gaz et que Sils étalent chargés des colts additionnels des
frais financiers Topgeas, les ventes a l'extérieur du réseau seraient placées dans une situation
oconcurrentielle désavantageuse par rapport aux ventes du réseau de la TCPL. De plus, lexigence que
les ventes extérieures au réseau supportent une partie des frais financiers Topgas accorderait
effectiverment une protection a la position de quasiHnonopole de la TCPL et irait a lencontre de
lintention de I'Entente.

La mgjorité des parties sest engagée fermamant soit contre le partage soit en faveur dun partage
ocomplet, appuyant ainsi totalerment la solution qui servirait au mieux leur intérét. Union Gas Limited
(Union) a toutefois préconise une solution de comproimis quii exigerait que les ventes extérieures au
réseau payent une portion des frais financiers Topgas, quoi qua un taux plus bes par unité de gaz
vendue que celui paye par les foumisseurs du réseau la TCPL. Union a fait valoir que la situation était
semblable & une situation oU deux anmées se faisalent face et aucune ne voulait faire de compromis.
Union a suggéré que la réalité de la situation était que les arguments des deux cotés avalent un certain
mérite et que la solution la plus équitable et la plus juste serait den arriver & un compronis.

Certaines parties, notamrent le directeur des enquétes et recherches, Gaz IVEtropolitain, inc. (GM) et
Consolidated Natural Gas Limited (Consolidated) ont indiqué que, si IOffice ne devait pas adopter
leur solution préférée soit Iabsence de partage, elles préféreralent une solution de compromis qui
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exigerait que les ventes extérieures au réseau supportent une partie des frais financiers de Topgas
plutt que la solution de partage conplet.

Par exenple, Consolidated, quoiquelle appuie le nonHpartage, a indiqué quielle appuyerait une solution
qui imposerait une limite aux paiements Topgas par gigajoule, payable par les producteurs du réseau.
Cette limite maeximum serait établie aux niveaux que les producteurs de gaz du réseau auraient payé en
l'absence de nouvelles ventes a lextérieur du réseau; les vendeurs a lextérieur du réseau ne devraient
payer que la portion par laguelle les paiemants, par gigajoule, effectués par les vendeurs du réseau
dépasseraient cette limite.

En résumg, les trois grandes solutions discutées a laudience sont les suivantes:

l. Aucun partage

Les ventes de gaz a l'extérieur du réseau ne seraient pas tenues de supporter les frais financiers de
Topges.

2. Partage complet

Les ventes de gaz de l'extérieur du réseau seraient tenues de supporter les frais financiers Topges de
fagon égale par gigajoule de gaz vendu aux ventes du réseau la TCPLL

3. Partage partel

Les ventes de gaz de lextérieur du réseau seraient tenues de supporter une certaine partie des frais
financiers Topgas, meis a un a montant mains élevé par gigajoule de gaz vendu que dans le cas du gaz
du réseau la TCPL

Les arguments apportes par les parties a Fappui de leur position quant au partage juste et équitable des
frais financiers de Topgas et I'opinion de IOffice sur ces argumants font lobjet de la section suivante:

35 Arguments de justice et d'équité

Les argumants avancés par les parties quant au partage juste et équitable des frais financiers Topgas
peuvent étre regroupés sous les quatre titres suivants:

a QUi était responsable du probleme ce la clause a prendre ou a payer?
b. QUi a profité des converttions Topgas?

C. Les ventes du réseau de la TCPL peuvent-elles rivaliser avec les ventes de gaz exterieur au
réseaur? et

d. Quelles seraient les inplications pour les obligations futures de prendre ou de payer?
Les principaux arguments avances par les parties contre le partage, par les parties en faveur du partage

et par les parties qui recommandent un conmpromis de méme que I'opinion de I'Office sur ces questions
sont traités de fagon distincte.
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35.1 Les parties contre le partage
a QUi était responsable du probleme ce la clause a prendre ou a payer?

Les parties contre le partage ont fait valoir que le probleme ce la clause a prendre ou a payer de la
TCPL sest présente initialerment en raison des actions de la TCPL et des foumisseurs de son réseau et
que ces demiers devraient supporter les frais connexes. Ces parties ont appuye cette position au moyen
des arguments suivants.

La TCPL afait preuve dinmprudence dans ses pratiques contraciuelles dachat de gaz et elle a conclu
inutilement des contrats portant sur de trop grandes quantités de gaz. On a corvenu que toutes les
parties, notanmrent les utilisateurs de gaz, sinquiétaient de la sécurité de l'approvisionnement de 1974
a 1976 et que les prévisions de l'offre et de la dermande de la TCPL nétalent pas déraisonnables au
momat ou elles ont été faites. Toutefois, quoique les distributeurs aient indiqué guils sinquiétaient
des gpprovisionnemans futurs, ils nNont pas conclu de contrats pour acheter les volumes pour lesquels
la TCPL avait conclu des contrats avec ses producteurs. Cela indiquait que la TCPL avait conclu des
contrats dachat de gaz en grande partie a partir de conjectures sur la croissance de ses mardhés et non
pas en réaction a des exigences de ses clients.

Certaines parties ont fait valoir que, quoique la TCPL. peut ne pas avoir agi déraisonnablemeant en
concluant ses contrats dachat de gaz, elle avait néanmoins géré de facon imprudente ces contrats apres
1977, ure fois que le probleme ce la clause a prendre ou a payer soit apparu. 1l a ét suggéré que la
TCPL devrait avoir obsenvé la répercussion de prix plus élevés qui donnaient lieu & lexploitation de
nNouveaLIX gpprovisionnements de gaz et quielle aurait di prendre des mesures pour limiter la
croissance de sa base dapprovisionnemert, particulierement en vertu de ces contrats régionatix.

Les parties opposees au partage ont égalemeant rejete largument & savoir que les colts dacquisition du
gaz font partie des co(ts de financement du réseau de la TCPL et guils sont, donc, des colts du
réseau. Elles ont fait valoir que les paiements de prendre ou de payer associés aux conventions Topgas
étaient effectués pour du gaz en vertu dugquel des contrats avaient éte signés pour des marchés qui
nont jamais existé, pour des installations qui N'ont jamais été construites et quils ne pouvaient donc
pas étre considérés commre faisant partie des co(its dexqansion du réseau de la TCPL.

Les utilisateurs nationaux de gaz ont également fait valoir quiils prenaient du gaz en vertu de facteurs
de charge élevés selon leurs contrats et que le probleme ce la clause a prendre ou a payer sétait posé
en grande partie parce gue la TCPL avait conclu des contrats de gaz en prévision de la croissance de
ses mardhés dexqoration et que ses contrats dexportation avaient été un échec. Ainsi, ils croient quil
serait injuste de pénaliser les utilisateurs canadiens pour un probleme guils N'ont pas créé.

Les parties opposees au partage ont également fait valoir que le probleme e la clause a prendre ou a
payer éait en grande partie la faute des producteurs du réseau de la TCPL, car, selon eux, les
producteurs ont fait preuve dimesponsabilité en effectuant des forages de fagon tres active entre 1977
et 1982 alors quil était évident que la TCPL ne serait pas en mesure de prendre les
approvisionnements additionnels qui venaient en circulation.

On a fait de plus valoir que les foumisseurs du réseau profitaient du régime détablissement de prix
réglementés parce que, en labsence de réglementation, les excédents auraient donné lieu a la chute
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des prix dans un marché concurrentiel et ainsi, quils ne devraient pas meaintenant étre protegés contre
la concurrence.

b. Qui a profité des conventions Topgas?

Les parties opposées au partage ont maintenu que les principaux bénéficiaires des conventions Topgas
ont été les parties signataires de ces conventions et quiainsi cest elles qui devraient supporter les frais
oconnexes. Ces parties ont présenté les arguments suivants a Iappui de leur position.

Cest la TCPL qui a le plus profité des conventions parce quelles lui permettaient deffacer
effectiverment une dette dun milliard de dollars de son bilan. Cela a été effectué & un momatou le
marché était stagnant et ou la souplesse financiére de la TCPL, de son propre aveu, était conmpromise
par sa charge de detie de prendre ou de payer.

Les producteurs du réseau ont profite dune importante injection de complant & un momeant ou
lindustrie était aux prises avec une régression économique. Compte tenu du régime détablissemeant de
prix réglementés, les parties opposées au partage meintenaient gque la TCPL aurait pu gagner son
proces si elle avait choisi de déclarer un cas de force ngjeure a l'égard de ses contrats dachats de gaz.
Meéme si la TCPL avait perdy, les producteurs auraient sans doute d attendre plusieurs années le
résultat dune décision judiciaire tandis que les conventions Topgas foumissaient une Marge
dautofinancemeant immédiate au momeant ou le marché du gaz était engorgé.

Les conventions Topgas donnaient acoss aux producteurs du réseau a un financement bon mardhé et
permrettaient, effectiverment, & plusieurs dentre eux de refinancer leurs obligations de dettes en
souffrance. De plus, les gouvermements ont penis aux producteurs du réseau de déduire leurs frais
financiers Topgas du prix du gaz au gisement avant de calculer les redevances provinciales et 11RP
fédéral payables. 1l sagit Ia davantages fondamentaux auxquels navaient pas acces les producteurs
extérieurs au réseaul.

Enfin, on a fait valoir que la situation des consonmateurs de gaz aurait pu étre meilleure si la TCPL
avait déclaré cas de force mgjeure au lieu de conclure les conventions Topges.

C. Les ventes du réseau de la TCPL peuvent-elles rivaliser avec les ventes de gaz
extérieur au réseau?

Un certain nomare de parties & laudience ont meintenu que si la TCPL peut effectiverment faire
concurrence aux ventes directes, alors il Ny a pas de probléme Topgeas et il ne serait pas Nécessaire de
faire le partage. La TCPL. a reconnu que si elle était en mesure de consenver ses marcheés, il ny aurait
pas de probleme, mais elle a meintenu que si le partage nétait pas obligatoire, les ventes du réseau
Seraient en situation de désavantage concurrentiel.

Ces parties ont avancé les argumeants suivants a lappui de leur position:
- Limposante base dapprovisionnemant de la TCPL lui accorde une sécurité

dapprovisionnemant et une certaine souplesse en raison des avantages des possibilités de
livraison;
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- la TCPL peut effectuer la péréquation des prix des ventes industrielles & rabais avec les prix de
ventes du gaz en vertu de ses contrats a long terme, ce quii lui penet doffrir des rabais
importants;

- Si un vendeur direct offre un rabais important semilable, cela touche de fagon importante sa
marge nette dautofinancement, car la réduction sapplique & un pourcentage plus élevé de ses
ventes de gaz; et

- la TCPL dispose dun dispositif établi de comrercialisation tandis que les nouveaux vendeurs
doivent faire face & des colts importants de développement du mardhé.

En ce qui concame la question des frais financiers de Topgas, qui a fait Iobjet de nomioreuses
discussions, (ou pour enployer les termes de laudience, le bagage Topgas) on a fait remarquer ce qui
suit & propos de leffet de ce bagage quant & l'aptitude du gaz du réseau a faire concurrence a des
ventes extérieures au réseal:

- ce bagage est simplemeant les frais financiers des colits détablissement de Iapprovisionnement
en gaz du résea;

- les vendeurs directs portent un bagage senmblable quant & leurs résenvoirs et, en fait, paient
sans doute des taux dintérét plus élevés que ne le font les foumisseurs du réseau;

- l'approvisionnemant du réseau a été mis au point plus tHt, en Moyenne, que celui extérieur au
réseau et la plupart des colts détablissermant ont déja été radiés;

- les foumisseurs extérieurs au réseau Nont pas acces aux marchés de I'Est du Canada et ils ont
da inutilisé leur gaz ou le vendre aux marchés a rabais de FAlberta, ce qui a donné lieu a des
oodts fixes élevés pour chague unité de gaz vendu; et

- les colits dexploitation des foumisseurs aprés impaosition seront plus bas car ils ont lavantage
de pouvoir déduire les frais financiers Topgas du prix du gaz au gisemeant, ce qui donre lieu a
des paiements de redevances et dIRP plus bes.

En plus, les parties opposées au partage ont souligné qua ce jour la preuve indique que
l'approvisionnemeant du réseau peut bel et bien faire concumence aux ventes extérieures au réseau, car
Jusgua meintenant, un plus grand nomiare de PCMIC ont été faits que de ventes directes.

d. Quelles seraient les implications pour les obligations futures de prendre ou de
payer?

Les parties opposées au partage ont fait valoir que la TCPL pourrait éviter dencourir des obligations
futures de prendre ou de payer si elle conservait la plus grande partie de ses marchés. Alleur avis,
étant donné que la TCPL pounait effectiverment faire concurrence, elle pourrait se protéger contre des
dispasitions futures de prendre ou de payer.

On a égelement fait valoir que la TCPL, pourrait se retirer de ses obligations de prendre ou de payer

au moyen des négotiations avec ses producteurs et que dexiger le partage pourrait accorder une
protection réglementaire inutile & la TCPL. On a remarqué gue la TCPL avait lintention de renégocier
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ses contrats dachat de gaz avec ses producteurs et quiune renégociation privée serait plus confonme a
l'esprit de I'Entente sur le gaz naturel.

35.2 Parties en faveur du partage des frais
a QUi était responsable du probleme ce la clause a prendre ou a payer?

Les parties en faveur du partage des frais ont fait valoir que lapprovisionnemant en gaz était surtout
congu dans lintérét des consonmateurs, confonmémant a la politique en vigueur du gouvememat, et
que, partant, la responsabilité du probléme de la clause & prendre ou a payer nincombe pas seulemant
a la TCPL et aux foumisseurs de son réseatl.

On a fait valoir que, au momeant ou la TCPL avait conclu ses contrats dachat de gaz, toutes les
prévisions indiquaient une pénurie de gaz au Canada et que la politique du gouvemement appuyait la
mise en valeur de nouvelles résenves de gaz.

En outre, les sociétés canadiennes de distribution ont exprime leurs préoccupations quant a la sécurité
des approvisionnemats de la TCPL et ont ellesimémes prévu une demande en croissance rapide.

La TCPL afait valoir que le probleme ce la clause & prendre ou a payer était surtout da au fait que la
demancke intérieure Navait pas augmenté conmre prévu et elle a nié avoir développé ses
approvisionnemeants en gaz en prévision dune croissance de la demande sur le marché a lexportation.
En revandhe, elle a déclaré que le marché a l'exportation faisait office de soupape et lui avait penris
de vendre une partie du gaz excédentaire qui avait & obtenu par contrat pour le marché intérieur.

La TCPL a aussi soutenu guelle avait prudemrent géreé ses contrats dachat de gaz et elle a fait
référence aux décisions de la Conmmission de commrercialisation du pétrole de I'Alberta (CCPA) selon
lesquelles la gestion de ses contrats Nétait pas imprudente. Elle a aussi fait allusion a la négociation de
ses obligations mininmeles de prendre qui ont éte ramenées a 80 pour cent pour les années
contractuelles 1980-1981 et 1981-1982, et & la négociation ulErieure des converttions Topges,
auxguelles elle a pris part, selon lesquelles ses obligations minimeles de prendre ont ét&, encore une
fois, ramenées a environ 50 pour cent, comre preuve de sa gestion prudente des obligations de
prendre ou de payer aLx termes de ses contrats dachat de gaz.

Certains intervenants, notanmrent I'Association pétroliére du Canada (APC), ont fait valoir que
l'approvisionnement en gaz était nécessaire pour étayer le financement du réseau pipelinier de la
TCPL, que, sans les contrats dachat de gaz, le réseau naurait pas éte construit et, donc, que les
paiements en vertu de la clause a prendre ou a payer faisaient partie intégrante du colt de construction
du réseau. lIs ont soutenu que tous les usagers bénéficient de lexistence du réseau et que, par
oconséguent, ils devralent tous en assumer les colts, y comais le paiemant des frais financiers de
Topges.

Se référant conmre précedent a lappui de sa position, FAPC a d&daré que, avant 1975, IOffice avait
autorisé llinclusion de certains coits dacquisition du gaz dans le colt du service canadien de la TCPL.
Hle a soutenu que le fait que les frais financiers de Topgas ont éte administrés en Alberta était
essentiellement dd a la préférence du gouvermemeant de la province et que rendroit de l'administration
avait peu dimportance en période de prix administrés. Cependant, elle a soutenu que, dans la
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perspective du colt du réseau, il serait plus approprié dadministrer les frais financiers de Topgas dans
les droits de la TCPL selon le nouveau régime de prix axé sur le marché.

Les parties en faveur du partage des frais ont aussi fait valoir que les gouvemements étaient en partie
responsables de l'évolution du probléeme ce la clause a prendre ou & payer. lis ont fait remarguer gue le
régime de prix réglementés reconnaissait les doubles fonctions de la TCPL, soit Facquisition et le
transport du gaz, ce qui indiquiait Iacceptation inplicite que les activités de la TCPL en ndtiere de
transport et dacquisition de gaz soient corfondues.

On a aussi fait valoir que les prix réglemantés par le gouvemement ont joué un certain rdle dans
l'apparition du probleme ce la clause a prendre ou a payer parce que la réglementation enmpédhait la
TCPL dabaisser les prix pour commrercialiser son gaz excédentaire. En méme temps, les prix
réglementés, particulierermant les augmentations de prix prévues en vertu du Programe énergétique
national, ont fortement incité les producteurs a continuer leurs forages pour trouver des résenves
additionnelles de gaz. Ainsi, leur argument était que les producteurs du réseau se contentaient de
menifester un comportement économique rationnel a la lumiere des signaux qui leur étaient donnés par
les gouvememants et par le régime de prix réglementés.

b. Qui a profité des conventions Topgas?

Bien que la TCPL nait pas nié avoir bénéficié des conventions Topgas jusqua présent, elle a soutenu
que tous les usagers du réseau en avaient aussi profité. Elle a fait valoir que, si elle avait essaye de
renmplir ses obligations de prendre ou de payer, dune autre fagon, par exenple en augmentant le
capital-actions ordinaires, sa cote de crédit se serait détériorée et les droits auraient augmenté pour tous
les usagers du réseau.

Les producteurs du réseau ont fait valoir quils navaient pas bénéficié des conventions Topgas meis
avaient renonceé a certains droits contractuels en contrepartie des avances foumies par Topges. lis ont
souligré le fait que, en autorisant la TCPL & réduire ses obligations minimeles de prendre, ils lui
faisalent une concession imporante et renoncaient a un droit contractuel a dimportantes recettes
futures.

C. Les ventes de gaz du réseau de la TCPL peuvent-lles rivaliser avec les ventes de
gaz extérieur au réseau?

Les parties aux conventions Topgas étaient daccord sur le fait, que si les ventes du réseau de la TCPL
pouvaient consenver leurs marchés, il Ny aurait pas de probléme a propos de la cdlause a prendre ou a
payer, meis elles ont soutenu que, si un partage des frais N'était pas IMPose, les ventes du réseau de la
TCPL auraient un handicap en metiere de compdtitivité. Hles ont étaye leur position & laide des
arguments suivants:

- si les ventes de gaz extérieur au réseau de la TCPL nétalent pas assujetties aux frais financiers
de Topgss, elles bénéficieraient dun avantage, en metiere de cot, avant inpdt, denviron 0,24
$ per gigajoule;

- les foumisseurs du réseau de la TCPL ne produisent quia 50 a 55 pour cent de leur capacite
tandis quiun vendeur de gaz extérieur au réseau peut produire & la capeacité de 100 pour cent
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en ayant lavantage de pounvoir répartir ses colits de mise en valeur sur un volume plus
important;

- de nombreuses ventes directes se feront avec des sociétés associees qui ermpécheront la TCPL
de rivaliser méme si elles offrent des prix compétitifs; et

- tout avantage de péréquation que peut avoir la TCPL disparditra dans une proportion
importante aprés le 1* novermire 1986 lorsque les prix de ses contrats & long tenme seront

En ce qui conceme le probleme ce la clause & prendre ou a payer dans lamesure ou il est lié a la
capaciteé de la TCPL de nivaliser, la TCPL et 1APC ot nié que ce probléme éait analogue aux colts
financiers de mise en valeur du gaz. Elles ont fait valoir que cette clause représente des colts de mise
en valeur du réseau plutbt que des colits de mise en valeur du gaz et, donc, quil sagit, pour les
foumisseurs du réseau, de colits additionnels qui les nettraient en position défavorisée de compdtitivité
si les vendeurs de gaz extérieur au réseau Nétaient pas tenus de les partager.

La TCPL a aussi fait valoir que toute suggestion selon laguelle les foumisseurs du réseau nétaient pas
disposes a rivaliser ne tiendrait pas face aux preuves selon lesquelles la TCPL avait déja négocié avec
succes un certain nomiare de programes de comrercialisation sur les marchés concunrenttiels.

d. Quelles seraient les implications pour les obligations futures de prendre ou de
payer?

La TCPL afait valoir que, si les vendeurs de gaz extérieur au réseau nNétaient pas tenus de participer
au pailemeant des frais financiers de Topgss, elle devrait faire face au risque accru de ne pas poLnvoir
remplir ses obligations minimeles de prendre, dans les prochaines années, et que cela serait
incompetible avec l'objectif, de 'Entente qui consiste a assurer une période de transition ordonnée...
équitable pour les consommateurs et les producteurs'™. Par conséquent, & son avis, il serait juste
dexiger que les vendeurs de gaz extérieur au réseau participent pleinement au palement des frais
financiers de Topges afin de proteger la TCPL, dans une certaine mesure, des obligations futures de
prendre ou de payer.

35.3 Parties en faveur d'une solution de partage partiel

Seule Union a spécifiquenment proposé une solution de conpromis qui assujettirait les ventes de gaz
extérieur au réseau au paiement dune partie des frais financiers de Topgas, Mais pour un mortant
moindre par gigajoule de gaz vendu que celui supporte par le gaz du réseaul.

Union a spécifiquemant proposé que les ventes de gaz extérieur au réseau soient assujetties au
paiemeant dun tiers des frais financiers de Topgas, par gigajoule de gaz vendu, extérieur au réseau, et
gue les ventes de gaz du réseau solent assujetties au paiemant des deux autres tiers. Le gaz du réseau
continuerait a étre assujetti aux frais financiers totaux applicables de Topgas, par gigajoule de gaz
vendu provenant du réseaul. Le bien-fondé de Union a l'appui de cette proposition était que, & son avis,
les producteurs du réseau étaient les principaLx bénéficiaires des conventions Topgas et quils
devraient donc étre tenus dassumer une plus grande part des frais. En revanche, Union a reconnu
quielle avait encourage la TCPL, au milieu des années 70, a obtenir par contrat du gaz et que, par
consequent, les utilisateurs de gaz devraient assumer une partie de la responsabilite du probleme ce la
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clause a prendre ou a payer. Union a souligné quelle ne préconisait pas un comproimis parce gue,
ocome le fameux arbitre, elle ne pouvait pas décider qui avait raison ou tort, meis parce quelle
estimeit sincérement que les deux aspects de largument avaient une certaine valeur.

Dautres parties qui nNont pas préconise une solution de partage partiel ont indiqué quelles pourraient
trouver acoeptable un compromis. Par exenple, bien que la Consolidated nait préconisé aucun partage,
elle a indiqué guelle appuyerait une solution qui consisterait & iMmposer un plafond aux paiemants de
Topgss, par gigajoule, payables par les producteurs du réseau. Ce plafond serait fixé au niveau auquel
les producteurs de gaz du réseau auraient payé les frais en l'absence de nouvelles ventes de gaz
extérieur au réseau et les vendeurs de gaz extérieur au réseaul ne seralent donc tenus de payer gue la
partie qui forcerait les paiements par gigajoule, faits par les vendeurs du réseau, a dépasser le plafond.

En outre, le directeur des enquétes et recherches a recommandé que, si une certaine forme de partage
était nécessaire, ce ne soit que pour une période limitée.

354 Opinions de I'Office
a QUi était responsable du probleme ce la clause a prendre ou a payer?

L'Office est davis que les parties essentiellerment responsables de I'évolution du probleme ce la clause
a prendre ou a payer étaient la TCPL et les foumisseurs de son réseau. Dune part, la TCPL a
demandeé par contrat un énomMe gpprovisionnemant en gaz, sans assurance gque  le gaz serait
effectiverment pris, et, dautre part, les producteurs ont mis en valeur une bonne partie de cet
approvisionnement tout en sachant quiil y avait pléthore sur le marché. Cependant, IOffice reconnait
que la sagesse dapres coup est infaillible et que les mesures prises par la TCPL et les foumisseurs du
réseau ont éte prises a la lumiére des circonstances en vigueur a ce momat-la

L'Office est davis que les autres parties, y conis les utilisateurs de gaz et les gouvermements sont au
mains partiellement responsables de I'apparition du probleme de la clause a prendre ou a payer. La
TCPL acondu ses contrats dachat de gaz surtout dans lexpectative de la croissance de la demande du
marche intérieur et avec un certain encouragement de la part des distributeurs de gaz canadiens et, par
conséquent, de lavis de IOffice, les utilisateurs de gaz ne peuvent étre dégagés de toute responsabilité
du probleme ce la clause & prendre ou a payer.

La politique gouvemementale a donné des signaux aux marchés sous forme de prix éleves qui ont
encourage des additions a lapprovisionnemant et des réductions de la dermande, qui ont dépasse peut-
étre ce qui aurait pu se passer en l'absence de cette intervention du secteur public. Bien que la
politique gouvermementale soit sujette & changermant et que les gouvememeants ne puissent étre
entierement tenus responsables des mesures prises par des organismes prives, il se peut que les parties
touchées par un changemant de politique sattendent raisonnablement, dans certains cas, que des
mesures soient prises pour faciliter la transition dun climet politique a un autre.

b. Qui a bénéficié des conventions Topgas?

L'Office est davis que les principaux bénéficiaires des conventions Topgas ot ée la TCPL et les
producteurs du réseau. Le fait que les conventions ont penis a la TCPL de faire disparaitre de son
bilan une dette de plus dun milliard de dollars est en soi remarquiable et confine le fait que la TCPL
a effectiverment bénéficié jusqua présent, dans une grande mesure, des corventions Topges.
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Il est plus difficile de juger la mesure dans laguelle les producteurs du réseau ont bénéficié des
conventions Topgeas. Il est virai que les producteurs ont recu des avances sous fonme ce liquidités de
plus dun milliard de dollars a un mamat ou ils en avaient besoin, rais il est tout aussi vrai guils ont
renonce a dimportants droits contractuels en contrepartie des avances recues.

Il est difficile dévaluer en tenmes précis les avantages quiont tirés des conventions Topges les
consomreteurs de gaz et les producteurs de gaz extérieur au réseau. Cependant, la TCPL aété en
mesure de continuer a agrandir ses installations et & servir ses clients sans interruption. Si les frais
relatifs a la clause a prendre ou a payer étaient demeurés sur son bilan, il est probable que le colt de
financemant des nouvelles installations de la TCPL aurait été plus élevé. Dars la mesure ol les
conventions Topgas reduisaient les obligations minimdles de prendre de la TCPL, on pourrait dire que
cela a favorablement influé sur le réseau.

C. Les ventes de gaz du réseau de la TCPL peuvent-elles concurrencer les ventes de
gaz extérieur au réseau?

L'Office reconnait quiune concurrence accrue pourrait avoir un effet négatif sur les parties aux
conventions Topgas. En particulier, il reconnait que dans la mesure ou les ventes de gaz exterieur au
réseaul réduisent les ventes de gaz du réseau de la TCPL, les producteurs du réseau feront face a des
frais financiers de Topgas plus éleves, par unité de gaz vendu. En outre, la perte de leur mardhé
laissera aLx producteurs de gaz du réseau une marge dautofinancerment rédulite apres quiils auront fait
les paiements annuels obligatoires du principal des conventions Topgas.

En revandhe, aucune preuve na indiqué que le gaz du réseau serait plus cher a produire que le gaz
extérieur au réseau et, en raison des déductions des paiements de frais financiers de Topgas pour les
fins du calcul des redevances et de TIRP dans le cas du gaz du réseau, celui-ci peut en fait étre, en
moyenne, moins cher & produire, apres inpdt, que le gaz extérieur au réseau.

L'Office est davis gue la TCPL et ses producteurs seront en mesure de rivaliser efficacemant et de
oconserver une importante partie du marché.

d. Quelles seraient les implications pour les obligations futures de prendre ou de
payer?

L'Office est davis que la TCPL fera face au risque accru dassumer des obligations futures de prendre
ou de payer par suite de la concurrence de ventes de gaz extérieur au réseau et que ce risque pourrait
étre quelque peu plus éleve si le partage des frais financiers de Topgas Nétait pas requis. Cependartt,
I'Office prend aussi note du fait que les obligations futures de prendre ou de payer dépendent du
succes de la TCPL & concurrencer les autres vendeurs sur les marchés.

L'Office reconnaiit que la TCPL doit bénéficier de la coopération des producteurs de son réseau si elle
veut efficacement concurrencer les ventes de gaz extérieur aul réseau et, parce que de nomireux
producteurs du réseau sont aussi déventuels vendeurs directs, certains dentre eux peuvent étre en
conflit dintérét. L'Office est davis que toute obligation future de prendre ou de payer dewvrait étre
résolue entre la TCPL et ses producteurs.
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3.6 Recommandation sur le partage des frais financiers de Topgas

L'Office a entendu les parties et a rendu sa décision sur le partage des frais financiers de Topges a la
lumiére de l'objectif de I'Entente tel quil est énonce au paragraphe | de celleci:

“Dans IAccord de IOuest du 28 mars 1985 sur la tartfication et la taxation de
l'énergie, les gouvemements du Canada, de IAlberta, de la Colombie-Britannique et de
la Saskatchewan ot convenu de la nécessite dadopter un régime de tarification plus
souple et axé sur les conditions du marché, pour déterminer les prix intérieurs du gaz
naturel. La présente entente a pour objet de créer un environnement propice a un tel
régime, y comyris une période de transition ordonnée. Le nouveau régime sera
équitable pour les consomrateurs et les producteurs et penretira davantage aux
vendeurs et aux acheteurs de négocier librement les prix et les autres conditions.
LEntente aura des effets favorables sur linvestissermant, I'enploi et le commrerce et
assurera la sécurité énergétique pour tous les Canadiens.”

L'Office est davis que les parties essentiellerment responsables de l'apparition du probléme de
I'abligation de prendre ou de payer ont éé la TCPL et les foumisseurs de son réseau. Cependartt,
I'Office reconnait que, au momeant ol la TCPL a demandé par contrat la mgjeure partie des
approvisionnemeants en gaz supplémentaire qui ont contribué plus tard a lapparition du probleme,
toutes les parties, y comis les représentants des consonmateurs de gaz et les gouvememens, ont
percu une pénurie imminente de lapprovisionnemant en gaz au Canada. En outre, les gouvermemeants
fédéral et provinciaux, au moyen de diverses mesures de politique et de taxation ont, par leurs signaux,
incite la TCPL et les foumisseurs de son réseau a augmenter Fapprovisionnement en gaz disponible.
Pour ces raisons, I'Office est davis quil serait injuste de reprocher intégralement a ces parties
l'apparition dapprovisionnemeants excédentaires et lobligation qui en est résultée de prendre ou de
payer. L'Office croit quil y a une responsabilité partagée en ce qui conceme ce probleme du gz a
prendre ou a payer. Il aroit aussi que les décisions qui découlent de cette audience influeront sur les
marchés des producteurs du résea.

Pour ces raisons, IOffice est davis que, en ce qui concerme le partage des frais financiers de Topgeas,
la solution la plus juste et la plus équitable consisterait a aider les parties aux conventions Topgas en
partageant les frais financiers de Topgas pendant la période initiale de mise en ceuvre du régime de
prix librement négociés. De l'avis de I'Office, cela niirait pas a lencontre de lobjectif de 1'Entente qui
est de favoriser l'établisserment dun régime de prix axé sur le marché. La suppression de la condition
de substitution et dautres restrictions & l'accés au réseau de la TCPL permetira aux acheteurs et aux
vendeurs de négocier librement les prix entre eux.

L'Office est aussi davis quil ne serait pas juste dexiger que les vertes de gaz extérieur au réseau
soient assujetties au paiement intégral des frais financiers de Topgas, sur une base égalepar unite de
gaz, avec les ventes de gaz du réseau de la TCPL. Les principaux bénéficiaires des conventions
Topgas ont été la TCPL et les foumisseurs de son réseau et, comre tels, ils devraient étre les parties
qui assumeront la plupart des co(ts.

Ala lurmiére des preuves qui lui ont été présentées et pour les raisons susmentionnées, il serait des

plus approprié, de lavis de I'Office, dexiger que les ventes de gaz extérieur au réseau soient assujetties
au pailemant partiel des frais financiers de Topgas pendant trois ans, ce qui soulagerait le fardeau des
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foumisseurs du réseau de la TCPL et faciliterait la transition au nouveau régime ce tarification axé sur
le marché.

Par conséquent, I'Office fait la reconmandation suivante aux gouvememants signataires de I'Entente.
Recommandation

Toutes les ventes de gaz extérieur au réseau en provenance de FAlberta pour expédition sur le réseau
pipelinier interprovincial de la TCPL, telles que définies au paragraphe 3.7 ci-dessous, devralent étre
assujetties au paiemant des frais suivants en guise de contribution au paiemant des frais financiers de
Topges:

- pour fannée qui va du 1* novermire 1986 au 31 octobre 1987, une contribution de 0,10 $ par
gigajoule de gaz vendu;

- pour fannée qui va du 1° novermbre 1987 au 31 octobre 1988, une contribution de 0,09 $ par
giggjoule de gaz vendu; et

- pour fannée qui va.du 1* novermire 1988 au 31 octobre 1989, une contribution de 0,08 $ par
giggjoule de gaz vendu.

Les frais susmentionnés représentent environ 50 pour cent des frais financiers de Topgas qui auraient
été engagés sil ny avait pas eu de déplacemernt.

Les producteurs du réseau de la TCPL continueront & payer les frais financiers annuels de Topgeas
selon la méhode existante, nains les contributions susmentionnées, provenant de la production de gaz
extérieur au réseaul.

3.7 Quelles parties devraient prendre part au paiement des frais
financiers de Topgas?

371 Opinions des intervenants

La TCPL a propose que les venies de gaz supplémentaire exterieur au réseau soient exentées de la
participation au paiement des frais financiers de Topgas tandis que toutes les ventes de gaz exterieur
au réseau qui remplaceraient les ventes de la TCPL soient assujetties a une participation intégrale. La
TCPL a aussi préoonisé dexenmpter de toute participation les ventes a l'exportation. La SOQUIP a
comvenu que les ventes de gaz supplémeantaire devraient étre exennptees de cette participation, surtout
parce guelle estimeit que la comrercialisation du gaz au Québec serait génée si les ventes, sur de
nouveaLX marchés, de gaz exterieur au réseau étaient assujetties au paiement des frais financiers de
Topges.

L/APC et la Dome Petroleum Limited (la Dome) ont fait valoir que les frais financiers de Topges
représentaient un co(t daménegemeant du réseaul de la TCPL et que, comre tel, ils devraient étre
recoumrés dans le colt du service, canadien, de la TCPL et que tout le gaz acheminé dans le réseau, y
ocomyis le gaz de la C.-B. et de la Saskatchewen, devrait étre assujetti au paiement dune part intégrale
des frais financiers de Topgas. L'Association des sociétes pétrolieres indépendantes du Canada
(ASPIC) a aussi fait valoir que toutes les nouvelles ventes de gaz extérieur au réseau, sur les marchés
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intérieur et & l'exportation, devraient étre assujetties au paiement dune part égale des frais financiers de
Topges: elle recommandait toutefois que le paiemant des frais continue détre administré en Alberta.
LAPC et TASPIC ont toutes deux propose que les expéditeurs qui vendent du gaz en vertu de
contrats de service-T a long tenme et de contrats de transport, conclus avant le 1 © novermre 1985,
soient exenptés de la participation au frais.

Le gouvemement de la Colombie-Britannique a soutenu gue les producteurs de la province ne
bénéficient aucunemant des conventions Topgeas et il a nié que les producteurs de gaz de la C-B.
tirent quelque avantage que ce soit, du réseau, qui serait attribuable aux paiements de la TCPL en ce
qui concerme le gaz & prendre ou & payer. Ason awvis, il serait donc injuste dexiger que le gaz de
Colombie-Britannique soit assujetti a la participation au paiement des frais financiers de Topges.

Le gouvemement de la Saskatchewen et I'Oaelot Industries Ltd. ont présente un argument seimblable
en ce qui conceme le gaz de la Saskatchewan

Enfin, les parties opposées a la participation au frais ont maintenu que les producteurs du réseau de la
TCPL, seuls, devraient continuer & assumer les frais financiers de Topgeas.

3.7.2 Opinions de I'Office

L'Office est davis que toute distinction entre les ventes de gaz qui capturent un marché desservi
auparavant par le gaz du réseau de la TCPL, et un nouveau marché, est ingppropriée sur un marché
concurrentiel. De la méme fagon, IOffice est davis quil ne faudrait faire aucune distinction entre les
ventes réalisées sur le marché intérieur et celles réalisées sur le marché a lfexportation.

L'Office est davis que, puisque le probléme du gaz a prendre ou a payer a découlé de Fapparition,
exclusiverment en Alberta, dapprovisionnements en gaz, il ne serait pas approprié dassujettir le gaz de
la Saskatchewen et de la C.-B. au palemeant des frais financiers de Topgas. L'Office prend aussi note
du fait que la CCPA éait en faveur de la participation aux frais financiers de Topgas, que la British
Columbia Petroleum Carporation sopyposait a cette participation, par les producteurs de gaz de la
province, et que le ministére de I'Energie et des Mines de la Saskatchewan sy opposait égalemert.

Enfin, IOffice est davis quil serait injuste que les volumes de gaz acherminé en vertu de contrats de
transport et de contrats de service-T a long terme, y conais les volumes T-DIA proportionnellenment
associés, en vigueur avant le 1° novermiare 1985, soient assujettis a la participation au paiement des
frais financiers de Topgas, pour les volumes précisés dans ces contrats. Aucune partie ne sest opposée
aux droits acquis liés a ces volumes. Cependarnt, tous les volumes additionnels de ventes réalisées par
ces expediteurs devraient étre assujettis a la participation au paiemeant des frais financiers de Topges
conformémant a la décision de I'Cffice.

3.8 Meécanismes de mise en oeuvre du partage des frais

La plupart des parties en faveur du partage des frais financiers de Topgas, y conyis la TCPL, ont
proposé ou accepte que le recouvrement de ces frais, fOssent-ils partagés, devrait continuer détre
administré par les autorités de FAlberta au moyen du systeme de peroegption du colt du service en
Alberta ou au moyen dun mécanisme semblable. Les principaux arguments présentss en faveur du
meintien de ce mMécanisme de perception éaient que les colits du gaz & prendre ou a payer éalent
engages dans le cadre de fonctions dachat de gaz et non pes de fonctions de transport de gaz, que le
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systeme exstant administré par la CCPA est en vigueur depuis un certain termps et guil fonctionne
bien et que, avec les modifications Nécessaires, le mécanisime en vigueur serait la méthode la plus
oconmock et la plus efficace pour mettre en oeuvre cette participation.

LAPC et la Dome ont fait valoir que les frais découlant des obligations de prendre ou de payer ont éte
engagés pour meintenir la viabilité financiere et opérationnelle du réseau pipelinier intégreé de la TCPL
et quil faudrait les considérer comme colts du réseaul. Les deux parties ont recommandé gue les frais
financiers de Topgas solent inclus dans le colt du service de la TCPL et pergus dans les droits. La
TCPL aindiqué, dans son argumentation, quelle considérait le mécanisme des droits conmre une
solution de rechange valide, & sa propre proposition.

Certaines parties ont aussi reconnu que, au moyen de modifications législatives appropriées, les frais
financiers de Topgas pourraient étre partages entre tous les usagers du réseau pipelinier si des droits
supplémentaires étaient imposes. La raison pour laguelle limposition de droits supplémentaires est
préférable a la perception du colt du service canadien de la TCPL est que les frais financiers de
Topgas sont davantage reliés aux colts dacquisition du gaz quia ceux du transport.

La CCPA adédaré que, si les parties ne pouvaient sentendre sur le partage des frais financiers,
I'option de percevoir ces frais dans les droits de la TCPL serait une solution viable.

De l'avis de I'Office, le coOt du service en Alberta et les mécanismes dimposition de droits
supplémentaires sont les options a considérer.

L'Office est davis que toutes les contributions au paiement des frais financiers de Topgas devraient
continuer & étre recouvrées dans le colt du service en Alberta. Ce systeme de recoumvemat a été mis
en ceumre et administreé par les autorités albertaines. Lapplication continue de ces mames mécanisimes,
avec les maodifications appropriées visant a mettre en ceuvre la reconmandation de I'Cffice en ce quii
oconcerme le partage des frais, comme cela est expose au paragraphe 3.6 du présent rapport, serait la
méhode la plus efficace et la plus pratique. En outre, IOffice considere que les frais financiers de
Topgas sont davantage reliés a lacquisition du gaz quia son transport. 1l reconmande donc aux parties
a I'Entente de prendre les mesures nécessaires a la mise en oceuvre de cette solution.

Au cas ou les signataires de I'Entente préféreraient le mécanisme de surcharge, IOffice serait sur
dermande, prét & I'appliquer. Dans ce cas, il reconmmanderait une modification & la Loi sur IONE pour
autoriser I'application de frais supplémentaires pour tout le gaz extérieur au réseau acheming sur le
réseau de la TCPL, conforméamant a la reconmandation de IOffice. En effet, la mgjorité des parties a
l'audience étalent daccord sur le fait que, sans cette modification, I'Office ne serait pas habilité &
appliquer le mécanisime de surcharge.

Il faut signaler que les décisions de IOffice relatives a la libéralisation de l'acces au réseau de la TCPL
et & lexenption de la duplication des frais liés a la dermande ne dépendent pas de mesures, quelles
quielles soient, qui seraient prises par les parties a 'IEntente, au sujet de la mise en ceuvre du partage
des frais financiers de Topgss.
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Chapitre 4
Restrictions additionnelles a l'acces au réseau
de la TCPL

41 Ladurée du contrat de service-T

La section 11 d) des barémes de droits du service-T déclare que le service-T garanti a long tenme est
disponible a tous les expéditeurs qui ont conclu un contrat de service-T avec la TCPL pour une durée
minimum de quinze ans. Pendant laudience, certaines parties ont fait valoir que la durée minimum de
quinze ans pourrait constituer un obstacle & des achats directs étant donné quiun utilisateur industriel
peut ne pas vouloir Sengager par un contrat de quinze ans.

LaTCPL, dautre part, a fait valoir que cette durée minimum ne condtitue pas une disposition qui
restreint l'accés au réseau, étant donne, particulieremeant, que la TCPL offre maintenant les services
DCCT & TCT. La TCPL. a fait valoir que ces services a court terme offraient toute la souplesse dont
les clients du service-T ont besoin sans violer la politique de longue date de I'Office relative a la
justification des installations. Les barémes de droits actuels DOCT & TCT empéchent la construction
dinstallations redondantes en permrettant & la TCPL, sur réception dune demande dun nouveau service
garanti a long tenme, de donner avis aux expediteurs DOCT & TCT de cette nouvelle demande et
dexiger quils choisissent de nrettre fin a leur service a court terme ou de prolonger jusquia quinze ans
la durée de leur service a court terme

Polysar Limited (Polysar) a fait valoir que cette durée minimum devrait étre éliminée ou grandement
raccourcie parce quil sagit plus dune question dinstallations que dune affaire de tarif. Polysar a fait
valoir que la véritable préoccupation de la TCPL est de prévenir la sous-utilisation des installations.
Do, sil existe une capacite de résenve dans le réseau de la TCPL, la répartition du service-T sans
durée minimum ne devrait pas étre source dinquiétude.

Quoique I'Office reconnaisse quiune durée mMinimum de guinze ans pourrait, dans certaines
circonstances, savérer un obstacle aux achats directs, IOffice est davis que sa décision dallégermeant
du service DC permetira déviter que la TCPL doive aviser un expéditeur de tenminer son service a
court terme ou de prolonger la durée de son service a court tee jusquia 15 ans, parce que la capacite
disponible sera répartie entre les utilisateurs en se fondant sur les volumes opérationnels ou
contractuels plutdt que strictermeant sur les volumes contractuels.

Ayart étudié toute la preuve, I'Cffice a décidé quiil nest pas nécessaire, en ce mamart, denlever la
durée minimum de quinze ans.

42 Conwversion des contrats DC en des contrats de service-T
Pendant laudience, GV et le procureur général du Québec (Québec) ont propoasé que tous les contrats

DC soient conwvertis en contrats de service-T. Quelques autres distributeurs ont appuyé ce concept de
déplacemant volontaire.
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GMI a fait valoir que la séparation de la fonction vente de la fonction transport contribuerait & créer
une plus grande souplesse afin de réagir aux marchés de méme quiune nreilleure occasion pour le gaz
de faire concurrence a dautre gaz. De méme, GMIi a fait valoir que sa proposition ne mettra pas fin
aux dispositions contractuelles entre elle-mare et la TCPL Si la TCPL était concurrentielle quant au
prix et a dautres moddlités, GV continuerait plutt & sapprovisionner en gaz aupres de la TCPL.

La plupart des distributeurs ont fait valoir quils devraient étre en mesure de rermplacer leur propre DC
par des achats, directs de gaz afin de sassurer dobtenir du gaz au prix le plus bas possible pour leurs
clients résidentiels et comerciaux. Les distributeurs ont poursuivi en disant que Fobjectif de I'Entente
est que tous les utilisateurs de gaz puissent profiter des prix plus bas et non pas seulemeant les grands
utilisateurs industriels ultimes.

La TCPL a converu que llintention de I'Entente est de faire profiter tous les segments du marché de
prix plus bas. Toutefois, la TCPL soutenait que le but de I'Entente était aussi que tous les contrats
actuels continuent a lier les parties aprés le 1 * novermiare 1986. Le paragraphe 13 de I'Entente prévoit la
renégociation du prix apres le 1° noverrre 1986 et, en l'albxsence de cette renégociation, le paragraphe
14 ordonne davoir recours a larbitrage. La TCPL soutient que ce processus de renégociation et, au
besoin, darbitrage accordera des prix tributaires du mardhé a dautres secteurs du mardhé.

L'Office est davis que le concept de déplacerment volontaire ne fait pas partie de l'objectif de I'Entente.
L'Office ne considere pas approprié dordonner des madifications de tarifs qui accomoderaient le
déplacemant volontaire.

L'Office niest pas dacocord avec les propositions de GVI et du Québec.

4.3 Baremes des droits de transport a court terme (TCT)

L'Office a étudié certaines articles des barémes de droits de la TCPL rermis en cause par les
intervenants afin de déterminer si certains articles restreignaient inutilerment lacoes au réseau pour les
expediteurs de ventes directes.

Article |

Alexception de la stipulation de déplacement discutée ailleurs dans ce rapport, IOffice conclut que
les modHlités daccés énumérées sermblent satisfaisantes dans le cas de service garanti a court tenmme.
Paragraphe 2.9

L'Office a étudié les modalites par lesquelles la TCPL peut diminuer la demande contractuelle du
service TCT. Quoigue cette question ne sembdle pas occasionner de préoccupation imreédiate, I'Office

recomande que ce paragraphe soit étudié au cours de la prochaine audience en metiére de droits de
a TCPL
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44 Baremes DIA et T-DIA
44.1 Leffet des ventes de déplacement sur la disponibilité des services de dépassement

Union et les parties intéressées ont plaidé oralemant devant I'Cffice le 16 awril 1986, une demance de
Union du 12 mars 1986 en vue d une exemption provisoire. Union demandait une ordonnance de
I'Office maodifiant les barémes DIA et T-DIA de la TCPL afin de permetire a une partie davoir acoes
aux services DIA et DIACT, peu importe que cette partie ne prenne pes tous ses volumes garantis
contractuels, pourvu gue la raison de ne pas prendre les volumes au complet soit un achat direct de
déplacement autorisé par I'Office. L'admission de cette partie aux services de dépassemeant serait
calculée en référence a la prise réduite en vertu des contrats garantis et non pas en référence au
wvolume acontractuel total. L'Office a rejeté la demande. Dans sa décision, IOffice était davis que,
provisoiremeant, cest-a-dire jusgua la diffusion de la présente décision, le transport dans le réseau de la
TCPL des nounvelles ventes aux distributeurs ne dewvrait pas étre penis, jusqua ce que soient pris les
volumes totaux en vertu des contrats garantis existants conclus entre ces distributeurs et la TCPL.
(\Voir annexe )

Etant donné la décision de IOffice sur la répétition des frais liés a la demande, comre llexpose le
paragraphe 2.2 des présents natifs de décision, I'Office réaffinme sa décision relative a la demande de
Union jusguau 1° novermtre 1986. Toutefois, I'Office demance a la TCPL de soumettre & l'approbation
de I'Office, des révisions a ses baremes de droits DIA et T-DIA reflétant, qua comperdu 1 &
novermire 1986, un expéditeur peut avoir acces au service DIA et T-DIA, une fois quil a expeédié au
conplet le volume ck la dermande opérationnelle précisé aux barémes de droits de la TCPL.

44.2 Prorata du droit au dépassement entre DIA et T-DIA

GV et les parties intéressées ont débattu oralement devant IOffice le 5 féwrier 1986 une demance de
GV du 22 janvier 1986. La dermande, dans sa version modifiée pendant I'étude orale, dermendait une
ordonnance de IOffice suspendant provisoiremant larticle 2.8 des barémes de droits T-DIA ce la
TCPL et modifiant provisoiremant le paragraphe Xl g) des moddlites générales du tanif de la TCPL.
La demande aurait eu pour effet de ne plus établir le droit au dépassement de lexpéditeur de fagon
proportionnelle entre le service DIA et le service T-DIA. Par conséquent, lexpéditeur pourrait, & sa
discrétion, prendre tout son droit au dépassemeant dune source de gaz autre que la TCPL.

L'Office a accordé la requéte de GVI t, le 7 février 1986, a délivreé lordonnance TA-3-86 (voir
annexe V) confinmarnt sa décision.

L'Office a décidé dapprouver la dermande de fagon définitive. Etant donné la décision de IOffice quant
au partage des frais financiers Topgas, come lexposent les paragraphes 3.7 et 3.8 du présent rapport,
le paragraphe 3 de fordonnance n° TGI-3-86 nétre pas en vigueur étant donné que le partage des frais

financiers Topgas ne sera peas prévu dans une ordonnance de IOffice. Cest pourquail, les droits établis

a l'article 3.1 des barémes de droits T-DIA de la TCPL sont réaffinmés comme éant définitifs et aucun

rajustement & la facturation N'est nécessaire.
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443 Autres restrictions
Baremes de droits T-DIA

Allexception de la condition de substitLtion contenue au paragraphe 1.1, les barémes de droits T-DIA
ont été considéres satisfaisants, a l'exception de ce qui suit:

Article 1.1 paragraphe a)

L'Office est davis que les contrats de service garanti & court terme dewvraient égalemernt étre
admissibles au service T-DIA. Ainsi, le paragraphe a) doit étre modifié pour se lire conmre suit:

“a qui a conclu un ou des contrats avec TransCanada pour fachat de senvices en
vertu des barémes DC, DCCT, T, TCT, SGPE et QCA”

Paragraphe 2.1

L'Office a détenminé que la référence aux contrats de ventes de gaz de ce paragraphe était ambigue et
inappropriée. Ainsl, le paragraphe 2.1 doit étre maodifié pour se lire come suit:

“Sous réserve des dispositions du paragraphe 2.6, le transport pour l'expéditeur ci-apres

fera lobjet dune réduction ou dune interruption & tout momert si, au jugé de

TransCanada seule, la capacite disponible dans le réseau de transport de TransCanada

est insuffisante au transport pour lexpéditeur ci-apres. 1l est entendu que TransCanada
ne construira pas dinstallations additionnelles en vue de foumir le service ci-apres.”

L'Office est davis que la mame modification devrait étre apportée aux barémes de droits T1.
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Chapitre 5
Disposition

Ce qui précéde ainsi que lordonnance n°® TG-1-86 constituent les natifs de la décision de I'Office sur
cette question.

LM. Thur

Membre présidant

J.R Jenkins

RB. Homer, cr.

Oitana, Canada
MEi 1986
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ANNEXE |

Ordonnance n° TG--86

RELATIVE A la Loi sur I'Office national de I'énergie et & ses réglements diapplication; et

RELATIVE A ure audience tenue aux termes des paragraphes 17(1), 203) et de la Partie IV cela  Loi
sur I'Office national de I'énergie; et

RELATIVE A ure demance faite au paragraphe 7 de IEntente sur les marchés et les prix du gaz
naturel (IEntente) du 31 octobre 1985, conclue entre le gouvememant fédéral et les gouvermemants de
la Cdombie-Britannique, de FAlberta et de la Saskatchewen

DEVANT:

LM. Thur
Membre présidant

J.R Jenkins Jeud, le 29 mai 1986
Nembre

RB. Homer, cr.
Nembre

ATTENDU quune audience publique a été tenu, aux tenmes du paragraphe 20(3)et de la Partie IV de
la Loi sur I'Office national de I'énergie, afin de répondre & la demande des gouvermements au
paragraphe 7 de I'Entente;

ET ATTENDU g.e laudience a été tenue aux termes du paragraphe 17 (1)de la loi afin de réviser les
aspects des ntifs de décision de I'Office de septermiare 1985 qui approuvaient de nouveaux droits pour
TransCanada PipeLines Limited qui se rapportent aLx preoccupations exprimees au paragraphe 7 de
I'Entente, soit l'accés au service de transport et la possibilité de la duplication des frais liés a la
demande en raison du déplacement des volumes;

ET ATTENDU QUE I'Office a entendu la preuve et les mamaires de toutes les parties intéressées au
oours de Taudience publique tenue selon RH5-85, dans sa version modifiée, qui a débuté & Qttana le
13 janvier 1986;

ET ATTENDU QUE les décisions de I'Office sont exposees dans ses matifs de décision de mal 1986
et dans la présente ordonnance;

IL EST ORDONNE QUE

1. TransCanada supprime la condition de substitution dans larticle 1.1 de ses barémes de droits
T, TCT, Tl et T-DIA
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2.

3.

38

TransCaneda modifié article 1.1(a) des barémes de droits T-DIA pour quil se lise conmre suit:

*qui a conclu un ou des contrat(s) avec TransCanada pour lachat de
services en vertu des barémes de droits DC, DCCT, T, TCT, SGPE au
QCA ¢k TransCanads;”

TransCanada abroge larticle 2.1 des barémes de droits DIA et le remplace par:

“sous réserve des digpositions du paragraphe 2.6, le transport pour
l'expéditeur ci-apres fera l'objet dune réduction ou dune interruption &
tout momernt si, au jugeé de TransCanada seule, la capacite disponible
dans le réseau de transport de TransCanada est insuffisante au transport
pour l'expéditeur ci-apres. 1l est entendu que TransCanada ne
construira pas dinstallations additionnelles en vue de foumir le service

TransCaneda modifie ses baremes de droits DC pour y incorporer la liste des volumes relatifs
a la demande opérationnelle applicables a chaque distributeur; cette modification qui entrera en
vigueur le 1* novermbre 1986 doit étre sourmise a lapprobation de I'Office au plus tard le 15
octobre.

TransCanada abroge larticle 2.1 des barémes de droits Tl et le remplace par:

“Sous réserve des dispositions du paragraphe 2.7, le transport pour
l'expéditeur ci-apres fera l'objet dune réduction ou dune interruption &
tout moment si, au jugeé de TransCanada seule, la capacité disponible
dans le réseau de transport de TransCanada est insuffisante au transport
pour lexpéditeur ci-apres. Il est entendu que TransCanada ne
construira pas dinstallations additionnelles en vue de foumir le service

TransCanada modifie ses barémes des droits DIA et T-DIA pour indiquer quia compter du 1 &
novermbre 1986, un acheteur ou un exqéditeur peut avoir acces aux services DIA et T-DIA,
une fois quil a pris au complet le volume relatif a la demande opérationnelle approuve par
I'Office pour inclusion aux baremes de droits DC de TransCaneda,

Larticle 2.8 des barémes de droits T-DIA soit suspendu définitivermant.

TransCanada révogue le paragraphe Xl g) des modHlités générales de son tarif et le remplace
par:
“0) un baréme DIA ou T-DIA. Lorsgue les sarvices DIA et T-DIA
sont tous deux NnoMTes, les liviraisons quotidiennes seront
partagées sur une base équitable relativermeant aux nominations
quotidiennes.”

TransCanada calcule, en consultation avec les acheteurs directs et les distributeurs, la
disposition appropriée des soldes accunulés au 30 juin 1986 des recettes reportées en vertu
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10.

des diverses ordonnances déliviées par IOffice, aux termes, du paragraphe 59(2) de la Loi sur
I'ONE et dépose un mémoire aupres de I'Office au plus tard le 31 juillet 1986, demandant
l'approbation des remboursemants.

TransCanada calcule, en consultation avec ICG Utlities (IVhnitoba) Ltd. et Simplot Chamical
Company Lid. la disposition appropriée du solde au 30 juin 1986 des recettes reportées en
vertu de lordonnance de ICffice TA-13-85 et dépose un mamoire aupres de IOffice au plus
tard le 31 juillet 1986, demandart I'approbation des remboursemens.

TransCanada dépose inmrediatement aupres de I'Office aupres de toutes les parties a laudience
de nouveaux tarifs confonmes aux décisions expoasées dans les natifs de décision de el 1996
et dans la présente ordonnance.
Les dispositions des tarifs et droits de TransCanada ou toute partie de ceux-ci contraires a
toute disposition de la Loi sur I'Office national de I'énergie, aux natifs de décisions de mei
1986 ou a toute autre ordonnance de IOffice, y comyis la présente ordonnance, soient par la
présente rejetées.

OFACE NATIONAL DE LENERGIE

Le Secrétaire

J.S Klenavic
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ANNEXE Il

Entente entre les gouvermemants du Canada, de IAlberta, de la Colombie-Britannique et de la
Saskatchewan sur les marchés et les prix du gaz naturel

OBIET

D

Dans IAccord de IOuest du 28 mars 1985 sur la tarification et la taxation de Iénergie, les
gouvermemants du Canada, de IAlberta, de la Colombie-Britannique et de la Saskatchewan ot
convenu de la nécessite dadopter un régime ce tarification plus souple et axé sur les
conditions du marché, pour fixer les prix intérieurs du gaz naturel. La présente entente a pour
objet de créer un environnemant propice a un tel régime, y conris une période de transition
ordonnée. Le nouveau régime sera équiitable pour les consomrateurs et les producteurs et
permrettra davantage aux vendeurs et aux acheteurs de négocier librement les prix et les autres
conditions. L Entente aura des effets favorables sur linvestisserment, F'enploi et le conmrerce et
assurera la sécurite énergétique pour tous les Canadiens.

PRINCIPES

2

3

4)

A partir du 1 novermire 1986, les prix de tout gaz naturel faisant lobjet déchanges
interprovinciaux seront détenminés par des négociations entre acheteurs et vendeurs. Cela
permrettra damdiorer immédiatement l'acces aux approvisionnements de gaz naturel pour les
acheteurs canadiens, et aux marchés du gaz naturel pour les producteurs canadiens; en mame
temps, cela aura pour effet de protéger la dermande raisonnablemeant prévisible de gaz naturel
au Canada,

Cest au cours de la période de 12 mais comrencant le 1 * novermbre 1985 que seffectuera la
transition & un régime de tarification totalermeant axé sur les conditions du marché. Tandis que
les prix seront encore prescrits par les gouvemements, des mesures immrédiates seront prises
pour penetire aux consonTrateurs de gaz de conclure avec les producteurs des accords
dapprovisionnement a prix négocies (Ventes directes). Ces prix seront ensuite rapidemeant
entérinés par les gouvememeants dans le contexte du régime administré. Aprés cette période de
transition, ventes et achats de gaz naturel seront librement Négociés et les prix ne seront plus
prescrits.

Les signataires de I'Entente ont lintention de favoriser un marché concurrentiel du gaz naturel
au Canada, qui respecte toutefois le caractere réglementé des secteurs du transport et de la
distribution de lindustrie du gaz. A aet égard, les gouvemements sengagent, sans résenves, a
meintenir ce régime pour lfavenir prévisible, apres la fin de la période de transition au nouveau
régime de commerdalisation et de tarification.

VENTES INTERIEURES DE GAZ NATUREL

A

40

Ventes directes et Prograntres de commrercialisation sur les marchés
concurrentiels
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6)

)

9

10)

11)

RH-5-85

A partir du 1* novermbre 1985, les consonrateurs peuvent acheter du gaz naturel des
producteurs a des prix négociés soit directement, soit par I'entremise daccords dachat-vente
conclus avec les distributeurs, & condition que ces demiers soient en mesure doffrir un service
de transport a contrat relativerment a ces achats.  Cette disposition na aucunemant pour objet
denpiéter sur les juridictions provinciales en ce qui a trait a la réglementation des services de
distribution de gaz.

Pendant la période comprise entre le 1* noverriore 1985 et le 31 octobre 1986, les
consommreteurs qui demandent détre libérés des accords contractuels existants avec les
distributeurs auront le droit dacheter du gaz naturel des producteurs & des prix négocies, tel
que mantionné a lalinéa 5 ci-dessus.  Toutefois, cela ne sera possible que si les producteurs
qui foumissent le gaz en vertu daccords contractuels existants conviennent den étre libérés.

AN de penretire & ce régime de tarification axé sur le marché de fonctionner dans le cadre de
I'Entente, les gouvermemants demandent a I'Office national de Iénergie détudier:

)] Si le déplacement dun volume de gaz par un autre ne pournait pas entrainer une
répétition inappropriée des frais liés a la demande.

i) Si la politique daccés au service-T, telle quexposée par IOffice dans les Mtifs de la
décision relative aux tarifs de transport de TransCanada Pipel_ines Limited, est encor
appropriée, conpte tenu notanmrent des opinions de parties intéressees sur le partage
équitable des frais de gaz & "'prendre ou a payer’.

A partir du 1° noverrire 1985, des Progranres de conmrercialisation sur les marchés
concurrentiels (PCMO), destinés a satisfaire aux besoins particuliers des marchés, pourront étre
négociés entre les distributeurs, les expéditeurs et les producteurs qui foumissent les volumes
de gaz naturel visés par de tels progranmres.

Le consomrateur qui achéte du gaz naturel en vertu dune vente directe ou dun Progranre de
commrercialisation sur les marchés concurrentiels (PCIVIC) doit renoncer au droit de recevoir
des palements en vertu du Programre dincitation a l'exqansion des marchés du gaz naturel
(PIEMGN), dars le cas des volumes assujettis aux ventes directes ou au PCMC

Nouvelles ventes aux distributeurs

A partir du 1* novermbre 1985, un distributeur pourra, en vertu dun nouveau contrat ou dun
contrat renégocié acheter aux expéditeurs, ou directement aux producteurs, du gaz naturel a des
prix établis par voie de négociation. Nonobstant un tel accord, le distributeur doit, avant le 1 &
novermire 1986, pendre liviaison de la totalité des volumes de gaz prévus aux termes des
contrats en vigueur avant daccepter la lIiviraison de tout autre volume de gaz aux termes dun
nouveau contrat.

Ventes actuelles aux distributeurs
Le prix du gaz livré aux termes des contrats en vigueur entre expediteurs et distributeurs

demeurera a 2,79804 $ le gigajoule & la frontiere de IAlberta pendant la période du 1 *
noverrire 1985 au 31 octobre 1986.
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12) L'Office national de I'énergie a autorisé laugmentation des tarifs de transport de TransCanada
PipeLines (TCPL); elle entrera en vigueur le 1 novermbre 1985. Afin de meintenir le prix a la
frontiere de I'Alberta et le prix de gras & Toronto a leur niveau actuel, et pour penettre a
TCPL de recouvrer les colits de transport approunves pour la consonmation de gaz naturel sur
le marché intérieur, le gouvermemeant du Canada acoepte de verser une some égale a la valeur
des recettes qui avaient & prévues pour la période du 1 * novermire 1985 au 31 octobre 1936.
Ces versaments seront effectués en vertu dun Programre daide au transport, lui-méme financé
par la prolongation, jusquau 31 octobre 1986, du Progranmre dincitation a Iexpansion des
marchés du gaz naturel (PIEMIGN).

13)  Avatle 1*¥ noverrtre 1986, les distributeurs, les expéditeurs et les producteurs foumissant le
gaz entameront des négociations sur le prix a payer pour le gaz naturel livié selon les termes
des contrats en vigueur. Les prix fixés dans le cadre de telles négociations entreront en vigueur
le 1* novermbre 1986, puis tel quil sera convenu par la suite. Lorsgue la renégociation des
contrats entre les acheteurs et les vendeurs, tant sur le prix que sur le volume, se déroulera de
bonne foi et de fagon volontaire, les gouvememants Nnentraveront pas les transactions qui en
découleront.

14) En labsence dun acoord entre un exqéditeur et un distributeur, ou entre un producteur et un
expéditeur, relativerment au prix a payer a partir du 1 © novermbre 1986 pour le gaz counvert par
des contrats en vigueur, le prix sera fixé par voie darbitrage.

15) En ce qui conceme le gaz produit en Alberta, le gouvememant de I'Alberta a lintention de
madifier I'Arbitration Adt. Les amendements penettront de régler les différends relatifs a la
tarification, survenus entre les producteurs et les expéditeurs, soit par arbitrage aux termes de
la Lo, soit selon des dispositions de rechange établies par contrat entre les parties. Les
modifications assureront que larbitrage des différends relatifs a la tarification seffectuera de
facon impartiale et équitable, conforméamant a la politique visant a mettre en ceuvre un régime
de tarification intérieure du gaz naturel qui soit davantage aligné sur les lois du mardé. Le
gouvememant de I'Alberta sengage plus précisement a modifier l'article 17 de I'Arbitration A
de facon & ce que larbitre puisse tenir conpte de tous les facteurs requis pour en arriver a une
décision équitable sur le prix du gaz en question.

LES VENTES DE GAZ NATUREL A LETRANGER

16) Les gouvermements prévoient que l'examen des tests relatifs aux surplus, qui sont actuellement
en cours ou qui doivent étre entrepris sous peu par I[Office national de I'énergie et par les
autorités provinciales concemeées, rendra les marchés intérieurs et les mardhés dexportation
beaucoup plus accessibles et, ainsi, contribuera a la mise en place du régime ce tarification axé
sur le marché envisagé dans la présente entente.

17) A partir du 1 noverrre 1985, ke gouvermement du Canada prendra les mesures néoessaiires
pour modifier sa politique actuelle relative aux exportations de gaz naturel & court terme. A
cette fin:

)] Le "test sur la demande supplémentaire’ sera aboli;
i) Le "'test sur les combustibles concurents’™ sera aboli;
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1])] Larticle 8 de la Loi sur I'Office national de I'énergie (Partie M) sera modifié de fagon
a penettre l'exportation de gaz naturel par voie dordonnance, sans limites de volume,
pour des périodes ne dépassant pas 24 nais.

18) A partir du 1* novermare 1985, le gouvermement du Canada modifiera sa politique en ce qui a
trait aLx conditions que doivent respecter les exportateurs de gaz naturel dans le cas du gaz
exporté sous licence. Pour que leur demande soit acceptée, tous le détenteurs de licence
devront prouver que leurs arrangements contractuels Négociés respectent les criteres suivants:

)] Le prix du gaz naturel exporté doit perretire de récupérer une part appropriée des
co(its encourus;

i) Le prix du gaz naturel exporte ne doit pes étre inférieur au prix payé par les Canadiens
pour des categories semblables de service dans la région ou dans la zone adjacente au
point dexportation;

iii) Les contrats dexportation doivent comporter des dispositions, prévoyant des
rajustements qui penettront de tenir compte de l'évolution du marche pendant la durée
du contrat;

iv) Les exportateurs doivent démaontrer que les acocords dexportation garantissent dans une
certaine mesure que les volumes retenus par contrat seront effectivermant achetes;

V) Les exportation doivent démontrer que les producteurs qui foumissent due gaz naturel
pour un projet dexqortation souscrivent aux moddlités de l'acocord dexportation et a
toute révision ultérieure de cet accord.

19) Le gouvememeant de I'Alberta consent & ce que le systeme de rentrées supplémentaires tirées
des exportations, Sous réserve des mesures envisagées a lalinéa 12 ci-dessus, soit meintenu
dans sa forme aduelle jusquiau 1% novermire 1986, date a laguelle le systeme disparaitra.

IMPORTATIONS DE GAZ NATUREL

29) La Loi sur I'Office national de I'énergie et son reglement dapplication comportent des
dispositions concermant limportation de gaz naturel.

MODALITES GENERAL ES D'APPLICATION

21) Le gouvemement du Canada a le mandat général de sassurer que le commrerce entre les
provinces et les échanges comrerciaux entre le Canada et ses partenaires comrerciaux a
l'étranger se fassent de maniére a profiter a tous les Canadiens. La présente entente ne linmite
en aucune fagon les pouvoirs du Canada ou son agptitude a sacquitter de ses responsabilités en
ce qui touche les échanges interprovinciaux ou intemationaux.

22) Les gouvermemans de I'Alberta, de la Colombie-Britannique et de la Saskatchewen ot la
responsabilité générale de mettre en valeur leurs ressources naturelles. Rien dans cette entente
ne devrait limiter leurs responsabilités en ce qui touche la propriété et la gestion de leurs
ressources naturelles.
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23)

24)

44

Les provinces productrices conserveront leur droit dassujettir & des conditions la sortie de gaz
naturel de leur territoire respectif afin de protéger l'intérét public provincial. Nlonobstant ce
droit fondamental de propriété, les provinces productrices nont pas lintention de se prévaloir
de ce droit pour aller a l'encontre de lintention de la présente entente. Plus précisémernt:

)] L‘Alberta et la Colomie-Britannique entameront un examen ce leurs tests relatifs aux
sumplus pour sassurer que ces tests contribueront a linstauration du régime de
tarification axé sur le marché envisage dans la présente entente;

i) LAlberta examinera le libellé de la Gas Resources Preservation Adt, notanrent
l'alinéa 5(3)(0), et la province a lintention, au besoin, de maodifier la Loi en question
pour sassurer guelle nNexige pas gue les nouvelles ventes sajoutent aLx ventes
existantes avant le 1* novermore 1986.

1])] La Saskatchewen, afin de réduire sa dépendance a l'égard de sources de gaz extérieures
a la province, autorisera la vente de quantités limitées de son gaz a lexterieur de son
temtoire et la vente directe de ce gaz dans la province, come mesure dincitation des
marchés pour stimuler la recherche de sources classiques. Aussi longtemyps que la
Saskatchewan dépendra de sources de gaz exterieures a la province, le prix du gaz
vendu en dehors de la province ne sera pas inférieur au prix auquel ce gaz peut étre
acheté en Saskatchewan

Les ventes de gaz naturel comportant un lien de dépendance entre producteurs et expéditeurs,
entre producteurs et distributeurs, ou entre producteurs et consonTTateurs seront assujetties aux
lois provinciales respectives pour que solent déterminées et pergues les recettes découlant de
redevances ou de taxes sur les minéraux payables & la Couronne provinciale appropriée.

Avec la transition vers un régime de tarification plus souple et axé sur le marché en ce qui
concerme les ventes de gaz canadien, les gouvermemeants consentent & ce quait lieu le plus ot
possible un examen global du rdle et des activités des sociétés de pipelines interprovinciaux et
intemationaLx se liviant & lachat, a la vente et au transport du gaz. A ot effet, les parties
conviennent que l'examen sera mené par un coité impartial nom e par le ministre de
I'énergie, des Mines et des Ressources, en consultation avec les ministres représentant les
gouvememats de I'Alberta, de la Colomtae-Britannique et de la Saskatchewan Cet examen
devra étre achevé le 30 juin 1986 au plus tard, et un rapport final devra étre présente au
ministre de I'énergie, des Mines et des Ressources le 31 juillet 1986 au plus tard. Les détails
relatifs & la composition, au manckt et & la structure de responsabilité du comité seront rendus
publics dans un autre documant.
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ANNEXE IlI

Daossier 1562-T1-20
le 12 novemre 1985

Ordonnance d'audience RH-5-85

Instructions relatives a la procédure a suivre
TransCanada PipeLines Limited - Acces aux services

L'Office national de l'énergie tiendra une audience publique, conformament au paragraphe 20(3) et a la
Partie IV ce la Loi sur I'Office national de I'énergie (la Loi*’), en vue de répondre a la demande des

gounvememants, précisee dans le paragraphe 7 de IEntente sur les marchés et les prix du gaz naturel
('I'Entente"’), en date du 31 octobre 1985.

Le paragraphe 7 de IEntente stipule:

“Afin de penettre & ce régime de tarification axé sur le mardhé de fonctionner dars le

cadre de IEntente, les gouvemements demandant a I'Office national de Iénergie

détudier:

)] Si le déplacemant dun volume de gaz par un autre ne pounrait pas entrainer une
répétition inappropriée des frais liés a la demande.

)] Si la politique dacces au service-T, telle quiexposée par IOffice dans les Vdifs de la
décision relative aux tarifs de transport de TransCanada Pipelines Limited, est encore
appropriée, compte tenu notamrent des opinions des parties intéressées sur 1e partage
équitable des frais de gaz a "'prendre ou a payer™.”

La présente audience aura égalemant lieu conformémeant au paragraphe 17(2) de la Loi, en vue de
réexaminer les élémeants des Vatifs de décision de I'Cffice, en date de septermiare 1985, approuvant de
nouveaLx droits pour la TransCanada PipeLines Limited, qui se rapportent aux préoccupations
exprimées darns 1e paragraphe 7 de IEntente, & savoir, l'accés au service de transport et la possibilité
dune répétition inappropriée des frais liés a la demande gulentrainerait 1e déplacement des volumes de
gaz.

Dars 1e cadre de son réexamen, I'Office invite la TransCanada PipeLines Limited ('la TCPL™) et les
parties intéressées a aborder les questions suivantes:
a) Dans Ihypothese que la moddlité concemant le déplacemeant soit éliminée de la section
dacces du baréme des droits pour 1e service de transport, quel serait le traiterment

approprié, aux fins de conception des droits, i) des volumes de gaz qui déplacent ceux
faisant I'objet dun contrat, et i) des volumes de gaz qui sont déplaces?
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b) Quels facteurs I'Office doit-il prendre en considération pour déterminer si les volumes
de service de transport déplacent les volumes faisant lobjet de contrat de ventes ou
sils constituent des volumes supplémentaires?

(9)) Aux fins de tarif (excluant les considérations des droits), quelles mocHlités
constitueraient un partage équiitable des obligations de prendre ou payer associées aux
wvolumes de gaz faisant I'objet dun contrat qui ont été déplacés, et commrent un tel
partage touche-t-l l'accés au service de transport?

d) Est-il approprié dinclure les courts relatifs aux frais de gaz a prendre ou & payer dans
les droits de transport, en ce qui conceme lachat et la vente de gaz faisant lobjet dun
contrat, dont la quantité est déplacée et dans laffimetive, ce facteur serait-il une

différentiation injuste?

€) Al\la lumiére de I'Entente, existe-t-il des restrictions a l'acoss aux services du réseau de
la TCPL, comme le traduit la section 1.1 des barémes sur les droits, qui ne seraient

plus appropriées?
L'Office ordonne ce qui suit

Que l'audience soit limitée a Iétude des questions citées dans la présente ordonnance.

Que les mamaires relatifs a lobjet de la présente audience, y comis la preuve écrite de la
TCPL et des parties intressées, parviennent au Secrétaire au plus tard le 11 décemtare 1985, et
soient signifiés & toutes les autres parties au plus tard le 18 décermbre 1985.

Que 1e Secrétaire publie unre liste des parties intéressées peu apres le 11 décarrbre 1985.

Que laudience publique débute dans la salle daudience de IOffice, le lundi I3 janvier 1986 a

9h 30.

Que I'Office national de I'énergie signifie un exenplaire des présentes instructions et de lavis
daudience publique ci-joint aux parties emunérées dans fannexe | et aux parties intéressées
conformément a lordonnance RH-2-85. En outre, IOffice prendra les dispositions nécessaires
pour faire paraitre lavis dans les publications suivantes:

le "Herald"

le "“Joumal’

"'Le Franco-Albertain™
le "'LeaderPost’"
"L'eau Mve'"'

"The Free Press”

le "Aobe and MHIl"
le "'Star'’

""The Financial Post*
le ""Financial Times of Canedd”’
"The Citizen™

"Le Droit"

a Calgary (Alberta)

a Edmonton (Alberta)

a Edmonton (Alberta)

a Regina (Saskatchewan)
a Regina (Saskatchewan)
a Winnipeg (IVhnitoba)
a Toronto (Ontario)

a Toronto (Ontario)

a Toronto (Ontario)

a Toronto (Ontario)
aOttawa (Ontario)
aOttawa (Ontario)

a Montréal (Québec)
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"Le Devoir" a Montréal (Québed)

"La Presse™ a Montréal (Québec)
""Le Soleil" a Québec (Québe0)
Le "Joumal de Quebec” a Québec (Québe0)
La Gazette du Canada a Ottawa (Ontario)

Que, lorsgue les parties doivent, aux tenmes de la présente ordonnance, déposer des documeants
ou les signifier aupres dautres parties,

)] elles foumissent 30 exenplaires des documents a déposer aupres de IOffice;

2 elles foumissent trois exermplaires des documents a signifier aupres de la TCPL;

3) elles foumissent un exenplaire des documeants a signifier aupres des parties
interessées.

Qe les parties qui dépasent des lettres de commrentaires en signifient un exenplaire aupres de
la TCPL et quelles en déposent un exermplaire aupres de I'Office, lequel veillera a en foumir
un exermplaire a toutes les autres parties. Les lettres de conmrentaires doivent parvenir a
I'Office et & la TCPL au plus tard 1e 11 décermbore 1985.

Qe les procédures a suivre dans la présente audience soient, & moins davis contraire de
I'Office, régies par, I'ébauche des Regles de pratique et de procédure de IONE, en date du 18
féwrier 1985.

Que toutes les parties mentionnent fordonnance n°® RH5-85 dans leur correspondance avec
I'Cffice sur cette question.

OFACE NATIONAL DE LENERGIE
Le Secrétaire

J.S Klenavic
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ANNEXE | a l'ordonnance RH-5-85

Me. Geoff Ho, Avocats

Services juridiques

Alberta Energy & Netural Resources
Petroleum Plaza - South Tower
9915 - 1082 Rue

Edmonton (Alberta)

THK 2C9

Procureur général de la
province de la Saskatchewen
Ediifices parlementaires
Regina (Saskatchewan)
AS0B3

Procureur général de la
province du Vhnitoba

104 Edifices parlementaires
Winnipeg (IVanitoba)
R3COV8

Procureur général de la
province de IOntario
18 rue King Est
Ediifices parlementaires
Toronto (Ortario)
MBCICS

et

Me. J.M Johnson
Avocat principal
Services junidiques
Ministere de lI'énergie
56, rue Wellesley Ouest
12e étage

Toronto (Ortario)

M7A 287

Procureur général de la
Province de Québec
Edifice Delta

1200 route de léglise
Se-Foy (Québer)

AR 4X7

et

48

NVE Jean Giroux, avocat

Service juridique du Ministére de I'énergie et
des ressources

200B, chemin Ste-Foy, 6e élage

Quebec (Quétec)

GR 4X7

MI.C. MadN\&b

Président
Association canadienne du gaz
55 dhemin Scarsdale

Don Mills (Ontario)

MBB 2R3

Le Secrétaire

Association pétroliere du Canada
1500633 6e AvenLe SO.
Calgary (Alberta)

T2P2Y5

Chef, Affaires réglementaires

Association des sociétés

pétrolieres indépendantes du Canada
700-707 7e Avene SO.

Celgary (Alberta)

T2P 022

Secrétaire exécutif

Association des consonTrateurs
industriels du gaz

170 Avenue Launer Ouest

1le étage

Qitavva (Ontario)

KIP 5\/5
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ANNEXE Il a l'ordonnance RH-5-85

Office national de I'énergie
Awis d'audience publique
TransCanada Pipelines Limited - Accés aux services

L'Office national de l'énergie tiendra une audience publique, conformament au paragraphe 20(3) et a la
Partie IV ce la Loi sur I'Office national de I'énergie, en vue de répondre a la demance ditée dans le
paragraphe 7 de I'Entente sur les marchés et les prix du gaz naturel en date du 31 octobre 1985, pour
étudier:

“D Si le déplacement dun volume de gaz par un autre ne pourrait pas entrainer
une répétition inappropriée des frais liés a la dermande.

i) Si la politique daccés au service-T, telle quexposée par IOffice dans les Mdtifs de la
décision relative aux tarifs de transport de TransCanada Pipelines Limited, est encore
appropriée, conpte tenu notanmrent des opinions des parties intéressées sur le partage
équitable des frais de gaz & "'prendre ou a payer’".”’

L'audience aura égalemant lieu en vertu du paragraphe 17(2) de la Loi sur IONE, afin de réexaminer
certains élémants de la récente décision de IOffice portant sur les droits de la TransCanada. Ces
questions sont précisées dans lfordonnance daudience de IOffice n ° RH5-85.

Laudience sera limitée a Iétude des questions précisees dans 1'Ordonnance daudience.

Laudience débutera 1e lundi 13 janvier 1986, a 9 h 30, dans la salle daudience de IOffice, au 473,
rue Albert, a Citana

Toute partie qui souhaite participer & laudience doit déposer un mamaire, incluant toute preuve écrite
quielle désire sounrettre, et donnant des commrentaires sur fune ou lensemidle des questions précisées,
aupres du Secrétaire de IOffice et elle doit en signifier un exermplaire aupres de la TCPL, BP.n °54,
Commarce Court V\est, Toronto (Ontario) MBL. 1C2. Un exenrplaire du mémaire doit égalemant étre
signifié & toutes les autres parties interessees a laudience.

Les parties qui désirent nenvoyer quiune lettre de conmrentaires sur les questions précédentes doivent
commruniguer par écrit avec le Secrétaire de IOffice et envoyer un exenplaire de cette lettre a la
TCPL au plus tard 1e 11 décentre 1985.

Les mémaires doivent parvenir au Secrétaire de IOffice et a la TCPL au plus tard 1e 11 déocarrbre
1985 et aupres de toutes les autres parties interessées, au plus tard le 18 décermiore 1985. Le Secrétaire
publiera une liste des parties intéressées peu apres le 11 décembore 1985.

On peut obtenir des renseignements sur les procédures & suivire concemant la présente audience

(ordonnance daudience N° RHS5-85) en francais et en anglais, en écrivant au Secrétaire de IOffice ou
en teléphonant au Bureau de distribution de IOffice, au numéro (61.3) 998-7204.
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Veuillez mentionner lordonnance RH5-85 dans toute correspondance avec IOffice sur cette question.

Le Secrétaire

J.S Klenavic

Office national de I'énergie
473, rue Albert

Qitavva (Ontario)

KIA OB

12 novermbore 1985
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ANNEXE IV

Ordonnance n° TGI-13-85

RELATIVE A la Loi sur I'Office national de I'énergie et & ses réglements diapplication; et

RELATIVE A ure demande présentée par Simplot Chemical Compeny Limited ('Simplot'’) en vue de
la suspension dune partie de la décision de I'Office de 1985 en retiére de droits de TransCanada
PipeLines Limited et en vue de l'obtention dune ordonnance en vertu de larticle 16.1 et de la Partie
IV de la Loi sur I'Office national de I'énergie ('la Loi*') enjoignant TransCanada PipeLines Limited

¢ TransCanada'’) dinscrire dans un compte de report les recettes de la demande provenant du contrat
de Service-T conclu entre Sinplot et TransCanada, en attendant la décision définitive de IOffice sur
létude de la décision de 1985 sur les droits de TransCanada, déposée aupres de IOffice sous le
nuMero de référence 1560-THR20.

DEVANTI'Office, vendredi le 20 décenbore 1985.

ATTENDU ure demande de Simplot du 2 décermtare 1985 en vue dune suspension dune partie de la
décision de 1985 en mtiere de droits de TransCanada et de lobtention dune ordonnance provisoire
enjoignant TransCanada dinscrire dans un conpte de report les recettes de la composante-demance en
vertu du contrat de Service-T conclu entre Sinplot et TransCanada.

ET ATTENDU QUE I'Office a étudié la dermande de suspersion et dordonnance provisoire de méme
que les commrentaires des parties intéressees,

ET ATTENDU QUE I'Office juge approprié daccorder une ordonnance provisoire enjoignant
TransCanada dinscrire dans un compte de report un montant de recettes égal aux recettes tirées de la
composante-demande recues selon le contrat de Service-T conclu entre Sinplot et TransCanada, en
attendant la décision sur les questions qui seront étudiées lors de laudience qui aura lieu selon
I'ordonnance daudience RH5-85, dans sa version modifiée;

ET ATTENDU QUE I'Office considérant quiil ne serait pas approprié daccorder une suspension de
toute portion de la décision de 1985 en nretiére de droits de TransCanada.

IL EST ORDONNE QUE, selon les articles 16.1, 50; 51 et 53 de la Loi:

I La demande de Simplot en vue dune suspension de la décision de 1985 en nretiere de droits
de TransCanada est rejetée.

2. TransCanada insarve dans un conpte de report, chague mais, a conmpter du | * janvier 1986,
aux fins de comptabilité et détablisserment des droits, un montant de recettes égal aux recettes
de la composante-demande regues en vertu du contrat de Service-T conclu entre Simplot et
TransCaneda de méme gLe les frais fixes calculés a un taux égal au un douziéme du taux de
rendemant sur la base des taux autorise.
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TransCanada inscrive aussi dans un compte de report distinct chagque mais, a comper du 1 ¢
Janvier 1986 aux fins de conptabilité et détablisserment des droits, un montant de frais égal au
montant des recettes reportees, selon le paragraphe 2 de la présente ordonnance, notanmrent les
frais fixes.

L'Office étudie la disposition des conates de report et de leurs soldes come partie intégrante
de l'étude de la décision de 1985 en retiere de droits de TransCanada qui devrait commencer
le 13 janvier 1986.
OFACE NATIONAL DE LENERGIE
Le Secrétaire

J.S Klenavic
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ANNEXE V

Ordonnance n° TGI-3-86

RELATIVE A la Loi sur I'Office national de I'énergie et & ses réglements diapplication; et

RELATIVE A ure demande préseniée par Gaz Mitropolitain, inc. ('GVI'), conformément & l'article
16.1(2) de la Partie | et aux articles 54 et 59(2) de la Partie IV cke la Loi, en vue dobtenir une
ordonnance provisoire, enjoignant TransCanada PipeLines Lid. ( TCPL") de suspendre I'gpplication
des dispositions T-DIA de partage équitable, pour penrettre & TCPL. de recevoir, transporter et livrer
du gaz a GM, lequel gaz a été offert par Canadian Natural Gas Clearing House, Consoliges
NMenagemant Lid., Narthridge Petroleum Viarketing, Ltd. et Pan-Alberta Gas Lid. pour acheminement
par un gazoduc appartenant & TCPL, qui l'exploite, déposée aux termes du dossier n © 1537-G-.

DEVANTI'Office, le vendredi 7 féwrier 1986.

ATTENDU QUE GVI a dépose une demande en date du 22 janvier 1986, dans sa version modifiée
par un argumeant présente au cours dune audience publique sur la demande tenue le 5 féwrier 1986, au
oours de laguelle audience toutes les parties intéressées ont été entendues, et visant lobtention dune
ordonnance de IOffice pour suspendre, provisoiremat, l'application de larticle 2.8 du baréme des
droits T-DIA de TransCanada PipeLines Lid,, et pour modifier, sur une base provisoire, le paragraphe
XI(Q) des modHlites générales du tarif de TCPL;

ET ATTENDU QUE I'Office, apres avoir regu et entendu les arguments sur la demande de toutes les
parties intéressées, a décidé dacoorder la demande;

IL EST ORDONNE QUE

I Conforméarent a l'article 54 de la Loi, l'application de larticle 2.8 du baréme des droits T-DIA
de TCPL soit suspendue;

2. Conformément a larticle 53 de la Loi, le paragraphe X11(g) des moddités générales du tarif
de TCPL soit suspendu et rermplacé par ce qui suit

“0) un bareme DIA et/ou T-DIA. Lorsgue les services DIA et T-DIA sont tous
deux nonMes, les livraisons quotidiennes seront partagees sur une base
équiitable relativerment aux nominations quotidiennes.”

3. Suite a la décision de I'0ffice quant & laudience tenue aux termes de fordonnance daudience
RH5-85, et dans T'éventualité, que ce dossier donne lieu & une ordonnance de IOffice
exigeant que les expéditeurs de ventes directes dans le réseau de TransCanada, subissent les
frais fixes des clauses du prendre ou payer applicables sur les volumes expédiés, les volumes
de T-DIA acheminés en vertu de la présente ordonnance qui sont excédentaires aux volumes
qui auraient été disponibles a l'expéditeur selon les moddlités du tarif en vigueur avant la
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présente ordonnance, subissent également les frais fixes des clauses du prendre ou payer
applicables.

Les droits applicables précisés dans larticle 3.1 du baréme des droits T-DIA de TCPL
deviennent, par les présentes, provisoires.

Conformément au paragraphe 16.1(2) de la Loi, la présente ordonnance entre en vigueur le 7
féwrier 1986 et quelle le demeure jusgua la prise dune décision finale sur les questions
étudiées au cours de laudience publique tenue conformémeant a fordonnance n ° RH5-85, dans
sa version modifiée.

OFACE NATIONAL DE LENERGIE
Le Secrétaire

J.S Klenavic
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ANNEXE VI

cc.  Atous les parties intéressées RH5-85

Oget:
Décision sur la demande d'union

L'Office a examiné la demande présentée le 12 mars 1986 par Union Gas Limited (Union), en vue
dobtenir une exemption provisoire, laquelle demande fut débattue vertalermeant par Union et les parties
intéressées devant I'Office, le 16 awril 1986. La demande visait fobtention dune ordonnance de
I'Office qui aurait comre effet de modifier les baremes des droits DIA et T-DIA de la TransCaneda
Pipelines Limited, de maniére a ce quiune partie ait acoes aux services DIA et T-DIA nonobstant le
fait quelle nait pas pris livraison de la totalité des volumes faisant I'objet dun contrat garanti, a la
condition que ce ne soit pas en raison dun achat direct de déplacement, autorisé par I'Cffice. Le calcul
du service de dépassarmant auquel a droit la partie se fera en tenant conate de la livraison réduite aux
tenmes des contrats garantis et non selon la totalité des quantités prévues au contrat, auxauelles la
partie a droit. L'Office a décidé de rejeter la dermande.

L'Office est davis que, dans la présente période provisoire jusqua ce quune décision finale sur les
questions étudiées au cours de llaudience tenue conforméament a RH5-85 soit publiée, le transport
dans le réseau de la TransCanada des nouvelles ventes aux distributeurs ne doit pas entre autorisé
avant que tous les volumes, faisant lobjet de contrats garantis actuels entre les distributeurs et la
TransCanada, soient achetes. Come le savent toutes les parties a cette audience, IOffice a commrence
a délibérer sur la question de l'exention du service DC, qui constitue f'une des nomiares questions
examinées au cours de laudience, et il rendra sa décision sous peu, sur cette affaire.

L'Office veut préciser que sa décision de rejeter la demande de I'Union ne porte aucunemant préjudice
a loctroi paossible, suite a la disposition de linstance RH5-85, dune exenption du service DC aux
distributeurs, dans le cas de déplacement attribuable a une vente directe, méme si la totalité des
volumes faisant l'objet du contrat est prise.

LE SECRETAIRE
OFACE NATIONAL DE LENERGIE
OTTAVWA
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